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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem sesidlem Na Zlatnici2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2015, ¢j. JMK 32153/2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 1. 2017, ¢j. 62 A 102/2015 —
38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.1.2017, ¢. 62 A 102/2015 - 38,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského dfadu  Jihomoravského  kraje ze dne 15.4. 2015,
¢. JMK 32153/2015, se ztrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni o 7alobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 24.456 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4.

IV. Zalovanf nema pravo nandhradu nikladd fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Méstsky urad Pohofelice (dale jen ,,méstsky ufad®) vydal dne 9.2.2015 rozhodnuti,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikona (zakon
o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ X v rozporu
s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu stanovena timto zakonem. Dne 12.7. 2014
v 19:21 hod., Zalobcem neoznaceny fidic provozovaného vozidla vobci Pohotelice,
na ul. Videnska, mél prekrodit nejvyssi povolenou rychlost v obci v rozporu s § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot’ v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, mél jet rychlosti
68 km/h, po odeéteni tolerance méfictho zafizeni 65 km/h. Za uvedené jednani ulozil méstsky
Gfad 7alobci pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady #izeni. Zalobcovo blanketni
odvolani nasledné zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti prvniho stupné.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce spravni Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako neduvodnou. Krajsky soud uvedl zejména nasledujici. Spravni organ nepochybil, pokud
rozhodl ve véci bez nafizeni ustniho jednani. Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim Zalobce,
ze spravn{ organ nemél pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu, nebot’ nemohl fizenf o pfestupku
odlozit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon
o pfestupcich®). Dale krajsky soud pfisvedcil zalobci, ze ve vyroku rozhodnuti méstského ufadu
je misto spachani deliktu vymezeno pouze nazvem ulice a obce. Nicméné konkrétni ¢as a misto
méfeni rychlosti jednoznacné vyplyva ze zaznamu o méfeni. Navic rychlost byla méfena
stacionarnim radarem, ktery je pevné spojen se zemi a neni mozné jej pifemist’ovat za ucelem
zmeény mista méfeni. Proto bylo misto spachan{ deliktu vymezeno dostate¢né urcite.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»»8. T. 8.). Nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky vymezeni mista spachani
deliktu a podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

[4] Stézovatel uvedl, ze krajsky soud spravné zjistil stav véci, pokud uvedl, Ze ve vyroku
rozhodnutf je misto spachani deliktu vymezeno nedostatecné. Nasledné vSak aplikoval nespravné
pravni posouzeni, nebot’ uvedl, ze se nejedna o vadu, protoze misto méfeni rychlosti
je vymezeno v zaznamu o méfeni. V této souvislosti st¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢. 9 As 290/2014 — 53, dle kterého nelze nedostate¢né
vymezeni skutkovych okolnosti véci ve vyroku nahradit jejich specifikaci v odivodnéni
rozhodnuti. K tomu stézovatel dodal, Ze nelze-li za dostate¢ny povazovat odkaz na oduvodnéni
rozhodnuti, tim spiSe nelze jako dostatecny povazovat odkaz na listiny obsazené ve spise.

[5] Stézovatel dale souhlasil s krajskym soudem, ze misto spachani deliktu neni nutné
specifikovat presné ,,na metr. Avsak v pfipadech, kdy je méfena rychlost u dopravniho znaceni
konce obce, pak je nepochybné zapotiebi pfesnéjsi specifikace mista spachani deliktu.
Mirou specifikace se zabyval i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.9.2015,
¢j. 2 As 111/2015 — 42. Misto spachani deliktu je nutné specifikovat tak, aby bylo mozné ur¢it,
ze prave v tom misté, kde mél byt delikt spachan, je dané jednani protipravni. V nyni posuzované
véci mélo dojit k protipravnimu jednani ,,v whici 1Videriskd v Pohorelicich®. Méteni bylo provedeno
v nezastavéné c¢asti obce. V takovém misté¢ obecné byva povolena vyssi rychlost jizdy. Nelze téz
pominout, ze ulice Videnska je na samé hranici obce, a zasahuje tedy k dopravnimu znaceni
zacatek/konec obce. Jednd se o véc podobnou véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010 — 56. Pfedmétny delikt mohl byt spachan ve stfedu
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ulice, tak i v misté, kde je umisténo dopravni znaceni zacitek/konec obce. Proto bylo nutné
misto spachani deliktu vymezit pfesnéji.

[6] Dile stézovatel odkazal na rozsudek ze dne 10.12.2014, ¢&. 9 As 80/2014 — 39,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedostatecnou specifikaci mista ,,na pozemmni
komunikaci 1/ 37 v obci Ostrov nad Oslavou’*. Ulice Videnska v Pohofelicich je delsi nez usek silnice
1/37 prochazejici Ostrovem nad Oslavou, a proto je takové vymezeni nedostate¢né. Tim byl
stézovatel omezen i v moznostech obrany, nebot’ nemohl argumentovat tim, ze v daném misté
je umisténo dopravni znaceni upravujici odchylné nejvyssi dovolenou rychlost, resp. nemohl
napadat nefunkcénost radaru. Misto, kde mél byt delikt dle krajského soudu spachan, neni
zastavénym tzemim, a proto lze pochybovat, zda vibec mél byt delikt spachan v obci.

[7] Stézovatel dale namitl, Zze spravni organ mél k dispozici dostatecné indicie k tomu,
aby zahajil fizen{ o pfestupku s oznacenym fidicem vozidla, které stézovatel provozuje, a proto
nemohl zahgjit fizeni o spravnim deliktu. K tomu dodal, Zze akceptuje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, i uvahy krajského soudu, v jejichz kontextu nemuze byt s touto namitkou
uspésny. Jednalo se opravdu o ucelovou obranu. Avsak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
akademicky konstatoval nespravnost zavéra krajského soudu, nebot’ neni pravdou, Ze sdéleni
provozovatele vozidla o totoznosti fidice oduvodnuje pouze jeho predvolani k podani vysvétleni,
nikoli zahajeni pfestupkového fizeni. Pokud provozovatel splni zakonnou povinnost a oznami,
kdo jeho vozidlo fidil, pak takové sdéleni pfedstavuje dostatecny podklad pro zahajeni fizeni
s oznacenym fidicem. Obdobné tomu je u pfestupku proti obéanskému souziti.

[8] Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se vyjadfil tak, Ze nesouhlasi sargumentaci stézovatele a kasacni stiznost
povazuje za neduvodnou. Napadeny rozsudek povazuje za spravny a oduvodnény, stejné jako
ob¢ predchazejici spravni rozhodnuti.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacéni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal prvni namitku, tykajici se specifikace mista, kde mél
fidi¢ stézovatelem provozovaného vozidla piekrocit nejvyssi povolenou rychlost v obci.

[13]  Podle § 77 zakona o pfestupcich, ve znéni do 30.9.2015, musi vyrok rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat #% opis skutku s oznaclenin
mista a lasu jebo spdchdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti
0 upusténi od ulogeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapoiteni doby do doby zdakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni
ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na nibradn Skody (§ 70 odst. 2) a o ndbradé nakladi rizeni
(79 odst. 1).
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[14]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze na vyrok rozhodnuti o pfestupku jsou kladeny
vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, Ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi
byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravnitho organu popsan dostatecné urcité, aby nebyl
zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni hodnoté¢ pravni
jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je tieba trvat na tom, aby zahrnoval
vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku
pod konkrétni skutkovou podstatu pfestupku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009 — 65).

[15]  Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany pfestupek,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit
jen dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti
je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence, dvojtho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni pifekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani
a pro zajistén{ fadného prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti, ktera je schopna zasiahnout prava a povinnosti ucastniku fizeni a jako takova pouze
ona muze nabyt pravni moci. Pouze zfadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odavodnéni) muze byt
vynucen spravni exekuci (stov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008,
¢j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2013, ¢j. 1 As 180/2012 — 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014 — 39, nebo ze dne
10. 12. 2014, ¢j. 9 As 80/2014 — 37).

[16]  Je vsak nutné rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coz je otazka pravni,
a specifikaci mista spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni mozné pausalizovat
naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebot’ kazdy skutek je individualni s rozlicnymi
skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéz kladeny u delikta
s rozdilnou pravni kvalifikaci (napf. rozdilné skutkové podstaty, mnohost deliktd, jejich trvani,
aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob stthanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci
rozhodnuté a respektovani zasady e bis in idem, je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery
spravni organ zahajil spravni fizeni. Je tedy nutné, aby byla zachovana totoznost jednani
¢i totoznost nasledku po celou dobu vedeni fizeni o deliktu. Pokud dochazi v prabchu fizeni
k upravé vymezeni mista ¢i ¢asu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud
je zachovana totoznost jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na zaklad¢ skutkovych zjisténi
nemohl byt stthany skutek zaménén s jinym. Proto maji byt kladeny vyssi naroky na specifikaci
skutkovych okolnosti na pocatku fizen{ o deliktu, napf. v oznameni o zahajeni fizeni. To slouzi
primarné k zajisténi, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stthan, a mohl se dcinné
hajit. Proto plati, Zze vymezeni mista spachan{ deliktu ve vyroku rozhodnuti muze byt méné
specifické, nez je tomu napf. v oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, je-li 1 tak
nezaménitelné. Rovnéz je podstatné, aby spravni organ uvedl, zda je v daném misté ¢i useku
jednotna regulace silniénfho provozu (nejvyssi povolena rychlost, zakaz vjezdu, zakaz stani,
parkovani za poplatek, aj.)

[17]  V nyni posuzované véci méstsky ufad specifikoval misto, kde mél byt pfestupek spachan,
nasledovne: ,,[...] neztotoinénd osoba, kterd 1idila dne 12. 7. 2014 v 19:21 hodin na ulici Videsiska
v Pohoftelicich (zviraznéno Nejvyssim spravnim soudem) muotorové vozidlo registralni nalky X
[...]”. Stejnym zpusobem spravni organ vymezil misto spachani deliktu i v oznameni o zahajeni
fizeni a dal$ich procesnich ukonech (vyjma uvedeni sméru jizdy). Nejvyssi spravni soud
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nepovazuje takovéto vymezeni za dostatecné specifické. Ulice Videnska prochazi Pohofelicemi,
pficemz se jedna o delsi komunikaci, ktera zasahuje od centra obce az k hranici obce. Bez blizsi
specifikace je proto takto vymezené misto, kde mélo dojit ke spachani pfestupku, znacné Siroké.
Navic nelze bez potfebnych skutkovych zjisténi vyloucit, ze na komunikaci Videnska
v Pohoftelicich je rizna dopravni regulace nejvyssi povolené rychlosti. Sam méstsky ufad uvedl, ze
méfeni probihalo v nezastavéné casti obce. V takovych lokalitach je bézné, Ze je dovolena vyssi
rychlost. Nejvys$si spravni soud nevylucuje, Zze v daném misté je skutecné nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h. K tomu je v$ak nutné doplnil patficna skutkova zjistén{ a vice vymezit misto
spachani prestupku.

[18]  Obdobny pfipad Nejvyssi spravni soud fesil napf. vrozsudku ze dne 23.11.2010,
¢j. 4 As 28/2010 — 56, ve kterém neshledal specifikaci mista spachani ptfestupku ,,[...] #a silnici
L tidy & 56 na wlici Frydlantskd v obei Frydek-Mistek |...]° jako dostate¢nou, a to zejména
pro absenci skutkovych zjisténi o misté spachani pfrestupku. Vymezeni mista spachani deliktu
se vénoval i rozsudek ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015 — 42. Zde se sice jednalo o pfestupek
nedovoleného stani, avsak zaveéry z néj vyplyvajici lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc, nebot’
ani v nf nepostavily spravni organy najisto, kde k pfestupku melo dojit, a zda pfislusna pozemni
regulace provozu platila pro celou komunikaci. Oproti tomu ve véci feSené v rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.6.2015, ¢. 9 As 290/2014 — 53, povazoval soud
za dostatecné vymezeni mista ,,[...] # obce Panensky Tynec na silnici 1/7 [...]“ Zde se situace liila
v tom, ze spravni organ postavil najisto, ze v tseku méfeni rychlosti je vsude jednotna regulace
dovolené rychlosti acastnika  silniéntho  provozu. V rozsudku ze dne 25.3.2015,
¢j. 1 As 155/2014 — 36, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vymezeni mista spachani deliktu
ve vyroku rozhodnuti ,,[...] je/ na ulici Nddrazgni v Pardubucich |...]* je dostatecné, nebot’ v souhrnu
s podklady pro vydani rozhodnuti, ve kterych je misto specifikovano detailnéji, je postaveno
najisto, kde ke spachani deliktu doslo.

[19]  Problematikou pfestupku trochu jiné povahy se Nejvyssi spravn{ soud zabyval v rozsudku
ze dne 19.7.2012, ¢j. 1 As137/2011 —56. Zde soud fesil, zda vymezeni mista spachani
prestupku ,,pozemky ve viastnictvi Zalobce mezi tiidou 5. kvétna a wulici Rumburskon ve Varnsdorfu'* lze
povazovat za dostatecné. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[...| #vedend formulace ve vyroku spravniho
rozhodnuti naopak obstoji i v nvedené podobé a dostatecné presné uriuje misto spdchdni prestupkn. Zcela presné
oznacent parcelnich cisel pozembkii pak vyphjvda e spravniho spisu a ostatnich pisemnosti, které Zalobce v ramei
prestupkovébo 1izeni obdrgel. Misto spdchdani prestupku zachycuji i fotografie, které jsou souldsti spravnibo
spisu.

[20]  Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze piestupek byl zaznamenan jedinym stacionarnim
radarem v Pohoftelicich. Tato informace v$ak neni uvedena ve spravnim rozhodnuti ani jeho
v podkladech. Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vse shora uvedené konstatuje,
ze z zadného podkladu pro vydani rozhodnuti ani z rozhodnuti samotného neni dostatecné
zfejmé, kde mél byt delikt spachan. Prvni kasa¢ni namitka je tedy dtvodna.

[21]  Naopak druha namitka neni divodna. V té totiz stézovatel namitl, ze nebyly splnény
podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. Stézovatel pfiznal ucelovost své obrany
ohledn¢ uvedeni osoby, kterd zemfela a kterou zastupce stézovatele uvadi jako fidice ve vicero
fizenich. Pozadoval v§ak akademické konstatovani nespravnosti zavéru krajského soudu v této
otazce. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozornuje stézovatele, ze neni predmétem jeho
¢innosti fesenf akademickych spora (!). Nejvyssi spravni soud funguje v ramci soustavy spravniho
soudnictvi k ochrané vefejnych subjektivnich prav dotéenych osob a sjednocuje judikaturu.
Nicméné namitana problematika byla mnohokrat fesena judikaturou Nejvysstho spravniho
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soudu, nejedna se tedy o akademickou otazku, nybrz o problematiku fesenou ustilenou
rozhodovaci praxi. Proto kasa¢ni soud ve strucnosti odkazuje stézovatele na rozsudky
ze dne 22.10. 2015, ¢. 8 As 110/2015—46, ze dne 11.12.2014, ¢. 3 As 7/2014 - 21,
ze dne 16. 6. 2016, ¢. 6 As 73/2016 —40, ze dne 29.3.2016, ¢.1 As7/2016 —30, ze dne
23.3.2016, ¢j. 6 As 128/2015 — 32, ¢i ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015 — 31.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacéni stiznost je divodna, a proto zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti alovaného. Zalovany v dal$im fizeni doplni skutkové zjisténi ohledné
mista, kde mél byt pfedmétny pfestupek spachan, a nasledné tato zjisténi promitne do specifikace
mista spachani pfestupku ve vyroku meritorniho rozhodnuti. Dle udaji ze spisu bude mozné
stale spravni delikt projednat, nebot’ zalovanému budou zbyvat k projednani deliktu téméf
tfi mésice z prekluzivni lhaty. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze doplnéni vyroku o podrobnéjsi
specifikaci mista spachani deliktu je pouze zménou popisu skutku, nikoli zménou skutku
samotného. Proto takovouto zménu muze provést i zalovany, nebot’ totoznost skutku bude stale
zachovana (k tomu blize viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.11.2016,
¢. 1 As 46/2016 — 24).

[23] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o divodnosti kasaéni
stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zpasobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76,
a § 78 se pouziji pfiméfené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery
zvazi, zda je namist¢ pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravnfho organu.

[24]  V daném piipad¢ jsou dany dtvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Méstsky
ufad a nasledné 1 zalovany zatizili sva rozhodnuti vadou, ktera méla vliv na jejich zakonnost.
Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni organy pfi dalsim
rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (k moznosti
obdobného postupu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢. 1 As78/2012 — 35,
¢i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 67/2013 — 42).

[25]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, Ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni stézovatele
v tomto pfipadé tvoii soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje. Na soudnich
poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8.000 K¢ (podani zaloby, podani kasacni stiznosti).
Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby cini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 12.400 K¢
za Ctyfi dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfiprave zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky k vyjadfeni zalovaného a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
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tarifu]. Ke tfem tkonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni ndhradu hotovych vydaju zastupce
stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena
0 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmény cini 16.456 K¢. Celkem tedy
st¢zovateli nalez{ nahrada nakladu fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 24.456 K¢. Tuto ¢astku
je zalovany povinen zaplatit stézovateli na ucet advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnua
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





