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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny 2z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o nivrhu Klubu lyZaith KroméfiZ, z.s., na rozhodnuti kompetencntho sporu

vvvvv

vvvvv

v Olomouci, a dalsich ucastniki sporu vedeného u Okresntho soudu v Kroméfizi
pod sp. zn. 5 C 109/2015, o nahradu skody: zalobce Klubu lyZafa KroméfizZ, z.s., se sidlem
V osikich 521/18, Praha 10, a zalovaného Ing. J. B., zastoupeného Mgr. Miroslavem
Michajlovi¢em, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 128/3, Krométiz,

takto:

Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 24.2.2017 2zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,zdkon
¢. 131/2002 Sb.*), se navrhovatel doméhal s odkazem na § 3 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb.,

vvvvv

vvvvv

Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2017, ¢j. Nep 7/2017-125, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze k projednani a rozhodnuti pfedmétné véci je v prvnim stupni piisluSnym
okresnim soudem podle § 9 odst. 1 o. s. f., ve znéni ucinném ke dni podani zaloby, Okresni soud

vvvvv

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhovatel (jako zalobce) dne 22. 4. 2015 podal navrh, kterym se domahal na zalovaném
nahrady skody ve vysi 2 000 000 K¢, jiz mu mél zalovany zpusobit jako predseda klubu (statutarni
organ). Zaroven podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.

Usnesenim  Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 27.4.2015, ¢&.5C109/2015-17,
byl navrhovatel vyzvan, aby odstranil nesrozumitelnost svého podani a nedostatecnost vyliceni
skutkového stavu (skutek nebyl v navrhu dostate¢né individualizovan). Predev§im pak,
aby navrhovatel uvedl, v ¢em konkrétné spociva skoda ve vysi 2 000 000 K¢, jakym zptusobem
byla skoda vy¢islena, kdy tvrzena skoda vznikla, jaké konkrétni povinnosti zalovany porusil a jaka
konkrétni skoda je dusledkem poruseni té které povinnosti. Soucasné byl navrhovatel poucen
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o tom, ze pokud vytknuté vady podani neodstrani ve stanovené lhut¢ 20 dni od doruceni
usneseni, soud podani odmitne.

Navrhovatel na tuto vyzvu relevantnim zpisobem vécné nereagoval.

podal navrhovatel dne 30. 9. 2015 odvolani, které k vyzvé soudu doplnil, a o kterém bylo
rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zlin¢ ze dne 25. 2. 2016,
II. potvrzeno s odivodnénim, Ze stran splnéni podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatk nebyla splnéna druha kumulativni podminka, Ze se nejedna o zfejmé bezuspésné
uplatnovani prava, jelikoz navrhovatel neodstranil ve lhuté stanovené soudem vytknuté vady
zaloby a ani nepozadal o ustanoveni zastupce, ktery by mu pfipadné byl napomocen
pii odstranéni vad podani.

vyzvan k uhradé soudniho poplatku, od jehoz osvobozeni dne 14. 3. 2016 nasledné pozadal,
stejné jako o ustanoveni pravniho zastupce.

zastaveno pro nezaplaceni soudnfho poplatku ve smyslu § 9 odst 1. ziakona o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (vyrok L.).

vvvvv

postoupena Krajskému soudu v Brné s odkazem na § 9 odst. 3 pism. g), h) [ve znéni ke dni
zahajeni fizen{ spravné pism. e), f)], o. s. f.

Usnesenim  Krajského soudu vBrné - pobocky ve Zliné ze dne 28.6.20106,

¢j. 5 C109/2015-57, zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni s odivodnénim,
ze nerozhodl-li soud prvniho stupné o opakovanych zadostech navrhovatele o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad podané zaloby, pak za tohoto stavu nemohl pfistoupit k vyméteni soudniho
poplatku z vadného navrhu navrhovatele a za stavu, kdy tento nebyl uhrazen, samotné fizeni
zastavit. Dale odvolaci soud v odivodnéni uvedl, ze v této fazi fizeni bez odstranéni vytknutych
vad podaného odvolani se nelze ani fadné vypofadat s namitkou vécné nepfislusnosti vzhledem
k tomu, ze mimo jiné ze zaloby nevyplyva, pro jaka jednani je navrhovatelem uplatiovana
odpovédnost na nahradu skody vici zalovanému.

navrhovatele na prodlouzeni lhity k odstranéni vad zaloby zamitnut (vyrok I.). Stejné¢ tak byla
okresnim soudem zamitnuta zadost navrhovatele na ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajmu
(vyrok IL.).

navrhovatel dne 23. 8. 2016 v celém rozsahu odvolani a vznesl (opétovné) namitku vécné
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vvvvv

piislusnému Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn¢ - poboc¢ka ve Zlin¢ usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 59 Co 313/2016-112,
odvolani navrhovatele sméfujici do vyroku I. usneseni okresniho soudu odmitl (vyrok L.),
ve zbytku napadené usneseni okresntho soudu potvrdil (vyrok IL.).

V oduvodnén{ se k namitce navrhovatele o nedostatku vécné pifslusnosti vyjadfil tak,
ze bez fadného doplnéni opravy zaloby nedovoluje jeji nynéjsi stav posoudit otazku vécné
piislusnosti projednani sporu. Neni totiz zfejmé, porusenim jaké povinnosti a jakym jednanim
by mél zalovany zalozit narok navrhovatele a pfipadné tedy ze by se timto narokem mél zabyvat
Krajsky soud v Brn¢ jako piislusny soud prvniho stupné.

Podanim ze dne 20. 12. 2016 navrhovatel vznesl ,,namitku nedostatku vécné a mistni piislusnosti
dle § 104a odst. 1, 5 a navrh usneseni dle § 9 odst. 2 pism. e), f) o. s. £.%, s tim, Ze ma za to,
ze vécné a mistné pifslusnym jeho véc projednat a rozhodnout je Krajsky soud v Brné.

Okresni soud v Kroméfizi postupem podle § 104a odst. 2 a odst. 5 o. s. f
véce sp. zn. 5 C 109/2015 predlozil nadfizenému Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery dospél
k zavéru, ze vzhledem ktomu, Ze spolek je tzv. civilni korporaci a je upraven zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, na rozdil od obchodnich korporaci, jez upravuje zvlastni
pravani pfedpis, a to zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich), nedopada na n¢j § 9 odst. 2 pism. €) ani pism. f) o. s. ., jelikoz
se vztahuje jen na obchodni korporace. Nestanovi-li zakon piislusnost krajského soudu pro fizeni
ve sporech mezi spolkem a clenem jeho organu vyslovné, uplatni se obecné pravidlo
o pfislusnosti okresnich soudt. Proto Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 17. 1. 2017,
¢j. Nep 7/2017-125, rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u Okresntho soudu

vvvvv

vvvvv

navrhovatele ze dne 22. 4. 2015 ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. odmitnut (vyrok I.),
jelikoz navrhovatel ani pfes vyzvu pfedsedy senatu neodstranil vady zaloby, branici jeho fadnému
projednani, protoze navrhovatel ani nevymezil skutek, o kterém meélo byt jednano, nespecifikoval,
jaké konkrétni povinnosti zalovany porusil a jaka konkrétni skoda a kdy vznikla.

navrhovatel dne 24. 2. 2017 odvolani (které dne 16. 3. 2017 doplnil), o némz rozhodl Krajsky
soud v Brné - poboc¢ka ve Zliné usnesenim ze dne 21. 6. 2017, &. 59 Co 86/2017-170, tak,
ze odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok L.).

Spolu s odvolanim podal navrhovatel dne 24. 2. 2017 1 navrh zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., v némz se domaha s odkazem na § 3 odst. 2 tohoto zakona, aby zvlastni
a Krajskym soudem v Brné ve véci zaloby o nahradu Skody vedené u Okresntho soudu
v Kromeéftizi pod sp. zn. 5 C 109/2015 a aby zaroven i pfezkoumal usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 17. 1. 2017, &. Ncp 7/2017-125, kterym bylo pravomocné rozhodnuto,
ze k projednani a rozhodnuti pfedmétné véci je v prvnim stupni piislusnym okresnim soudem

vvvvv
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Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky, za nichz muze o véci jednat
a rozhodnout.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se postupuje podle tohoto zikona pfi kladnych nebo
zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pifslusnost vydat rozhodnuti,
jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obc¢anském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., je kompetenc¢nim sporem spot, ve kterém si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd,
o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem je téz spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tucastnika.

Podle § 3 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb., navth na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu
je opravnéna podat nektera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnout stala spornou.

Podle § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., se na fizeni pfed zvlastnim senitem pfiméfené uziji ustanoveni
¢asti tfeti hlavy prvai soudniho fadu spravntho (zakona ¢. 150/2002 Sb.) [dale jen ,.s. f. s.“].

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 104a odst. 1 o. s. f. vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni.

Podle § 104a odst. 2 o. s. f. plati, Ze ma-li okresni nebo krajsky soud za to, ze neni vécné
piislusny, pfedlozi véc se zpravou o tom svému nadfizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle
jeho nazoru nalezi do vécné pfislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudd, popiipadé
soudu zfizenych k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu, nebo Nejvyssimu soudu,
jestlize véc podle jeho nazoru nélezi do vécné piislusnosti Nejvysitho soudu. Uéastnici fizenf maiji
pravo se k tomuto postupu a k soudem uvadénym davodum vyjadrit. Vrchni soud (Nejvyssi
soud) pak rozhodne, které soudy jsou k projednani a rozhodnuti véci pfislusné v prvnim stupni,

neni-li sam vécné piislusny.

Podle § 104a odst. 5 o. s. f. se obdobn¢ podle odstavcu 2 az 4 postupuje, namitne-li nedostatek
véené prislusnosti soudu ucastnik fizeni.

V pfedmétné véci v navrhu na zahajeni kompetenénfho sporu ze dne 24. 2. 2017 wvznesl
navrhovatel namitku vécné nepfislusnosti Okresnitho soudu v Kroméiizi s tim, ze podle jeho
nazoru na véc dopada § 9 odst. 2 pism. e), ) o. s. ., a véc by tak mél v prvnim stupni rozhodnout
Krajsky soud v Brné.

Obsah podani navrhovatele ze dne 24. 2. 2017 nelze podfadit pod citované ustanoveni § 1 odst. 1
a 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., nebot’ nejde o navrh na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresni soud v Kroméfizi svou pravomoc nijak nepopfel a ve véci
(byt’ pouze procesné) rozhodl; jeho rozhodnuti potvrdil i odvolaci soud. Navic, i kdyby k popfeni
pravomoci doslo, nejednalo by se o kompetenéni spor mezi soudem v obcanskopravnim fizeni
a soudem ve spravnim soudnictvi. Pro dplnost je tfeba dodat, Ze se nejedna se ani o spor
o vécnou pifslusnost ve smyslu § 104c odst. 2 o. s. 1.

Namitka vécné nepfislusnosti se totiz v dané véci tyka soudti rozhodujicich v obcanském
soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 o. s. ., o které jiz navic postupem ve smyslu § 104a odst. 2
aodst. 5 o. s. f. pravomocné rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 1. 2017,
¢j. Nep 7/2017-125.

Jelikoz zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. rozhodnut ¢. 485/2005 Sb. NSS), je rozhodné
nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, Ze trva ke dni jeho rozhodovani zvlastnim
senatem.

Vyse uvedena podminka vsak v daném pifipadé splnéna neni, zjevné proto, ze v dobé¢ zahajeni
fizeni o kompetenénim navrhu tu chybélo rozhodnuti, jimz by kterakoliv strana kompetenéniho
sporu (soudy) popfela svoji pravomoc ve véci rozhodnout.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, Zze v souzené véci v dobé podani navrhu
na rozhodnuti kompetenéniho sporu nebyl zadny kompetencéni spor, k jehoz feseni
by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni senat proto navrh odmitl, a to za pfiméfeného pouziti § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 4 zikona ¢. 131,/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 20. prosince 2017

JUDx. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
(fadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec

¢len senatu





