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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: E. Y., zast. Mgr. Pavlem
Ciiinskjfm, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha, proti zalované: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem naméesti Hrdina 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. MV-25390-4/SO-2013, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 11 A 15/2016 - 74,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2016, ¢ j.11 A15/2016 - 74,
se zrusSuje.
IL Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ze dne  29.12. 2015, ¢. j. MV-25390-4/SO-2013, se zruSuje a véc

se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 21.050 K¢, k rukam zastupce zalobkyné ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. OAM-2536-24/DP-2012, zalobkyni neprodlouzilo
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakont, ve znéni rozhodném pro projednévanou
vée (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

(2] Odvolani zalobkyné Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale také jen ,,napadené
rozhodnuti) zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
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[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované alobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
,»mestsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Neprfisvédcil zalobni namitce, ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval podle
nespravného ustanoveni, a to podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct namisto § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[5] Neztotoznil se ani s namitkou, ze spravni organy chybné posoudily ¢innost zalobkyné
ve spolecnosti P. s. r. 0. (a to pouze na zakladé¢ jediného dukazu — jejtho vyslechu) a dospély
k nespravnému zavéru, ze cinnost zalobkyné v této spolecnosti nebyla podnikanim, a tedy, Ze
neplnila ucel, pro ktery ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu od 8.2.2010
do 7. 2. 2012 (za Gcelem tcasti v pravnické osobé - vykonu funkce vykonného manazera).

[6] Castetné divodnou viak méstsky soud shledal namitku tykajici se nespravného posouzeni
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovani pochybila, pokud v napadeném
rozhodnuti nezohlednila skute¢nost, ze v prubé¢hu odvolaciho fizeni se Zalobkyni narodil syn.
Méstsky soud proto v napadeném rozsudku posuzoval, zda tato skutecnost mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Poméfoval pfitom
zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, ktera za ucelem zajisténi si pobytového opravnéni
zcela ucelové obchazela ustanoveni zakona o pobytu cizinca a stanoveny ucel svého
dlouhodobého pobytu neplnila, s moznym zasahem rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vzal rovnéz
v uvahu zavér uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015,
C.j. 7 Azs 285/2014 - 39, ze , je véci Salobee, kde bude realizovat svij rodinny Zivot se svym potombkens.

III.
[7] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek
zru$it a vratit véc méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Stézovatelka méstskému soudu vytykd, Ze se v napadeném rozsudku nevyporadal
s vétsinou hlavnich zalobnich namitek [1) vyslech ucastnika fizen{ nemutze byt dostate¢cnym
dikazem o tom, jak urcita obchodni spole¢nost funguje a jaky druh vydélecné ¢innosti v ni tento
ucastnik vykonava, 2) mezi vyhodnocenim informaci ziskanych vyslechem stézovatelky ze strany
spravniho organu prvnifho stupné a ze strany zalované byl vyznamny rozdil, 3) Zzalovana se nijak
nevypofadala s ¢asti stéZzovatelcina odvolani] a pfitom se vyjadfil k namitkdm, které v zalobé
neuvedla; nckteré casti oduvodnéni napadeného rozsudku se nadto doslova shoduji
s odiivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, ¢.j. 11 A 82/2015 - 32,
v némz byla fesena skutkové obdobna véc (spravnimi organy zamitnuta zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky z davodu, Ze zalobkyné neplnila pfedchozi
ucel pobytu, tj. nevykonavala funkci jednatelky ve spolec¢nosti). Napadeny rozsudek proto trpi
vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[9] Stézovatelka ma dale za to, ze spravni organy i meéstsky soud chybné vyhodnotily
informace ziskané prostfednictvim jejtho vyslechu a jejich vyznam pro nevyhovéni Zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfené nadhodnotily. Vyslech
sté¢zovatelky nebyl vhodnym dikaznim prostfedkem; nemohl byt proto sam o sobé pro spravni
organy dostatecnym ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle
§ 3 spravniho fadu, a ucinéni zavéru o neplnéni ucelu, pro ktery bylo stézovatelce povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Stézovatelka opétovné poukazala na rozpor v interpretaci
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informaci zjiSténych pfi jejim vyslechu ze strany spravniho organu prvniho stupné
(cillem spolecnosti P. s. r. o. nebylo podnikani, nebot’ nesméfovala k dosazeni zisku, a s ohledem
na den vzniku spole¢nosti, na pocet jednateld, jejich statni pfislusnost a den vzniku jejich funkce
lze usuzovat na pouhé ucelové jednatelstvi) a ze strany zalované (stézovatelka ve spolecnosti P. s.
r. 0. nevystupovala jako jednatelka, ale vykonavala pro ni zavislou praci); vyslech tedy podle jejiho
nazoru neprokazal zadna jasna zjisténi ohledné ¢innosti stézovatelky v ramci spolecnosti P. s. 1. o.

[10]  Stézovatelka se neztotoznila ani s posouzenim, které méstsky soud ucinil ohledné
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Méstsky soud totiz uzavfel,
ze pochybeni zalované, ktera nevzala v potaz, Ze se stézovatelce v prabéhu odvolaciho fizeni
narodil syn, nebylo natolik zavazné, aby vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti. Neshledal
rovnéz zadné jiné pochybeni v posouzeni, které Zalovana v napadeném rozhodnuti ohledné
pfimétfenosti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné provedla. Méstsky soud nadto podle
st¢zovatelky svou argumentaci v napadeném rozsudku nahrazoval posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které mély ve svych
rozhodnutich ucinit spravni organy. Ty se vsak k tomu vyjadfily velmi stru¢né, sablonovité
a nepfiméfene restriktivné, coz je podle stézovatelky nepfipustné. Ani s timto doplnénym
posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu méstského soudu se vsak stézovatelka neztotoznuje. Odmita zavér, ze zavaznost jejiho
protipravnfho chovani (tj. ze pro ucely ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu védomé uvadeéla
nepravdivé informace a dlouhodobé zavazné porusovala zakon o pobytu cizinct, kdyz neplnila
ucel, k némuz ji pobytové opravnéni bylo udéleno) svou intenzitou pfevysuje mozné dopady
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatelky.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz poukazala na to, ze spolu s odvolanim
proti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala zadost,
aby jeji pravni zastupce mohl nahlédnout do spisu. Na tuto zadost vsak nebylo reagovano,
v ¢emz spatfuje pochybeni ufadu.

IV.
[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud ji stéZovatel nenamita, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Stézovatelka dovozuje naplnéni uvedeného kasacniho davodu ze skutecnosti,
ze se mestsky soud v napadeném rozsudku nezabyval vSemi ji uplatnénymi zalobnimi namitkami
a naopak vypofadal namitky, které stézovatelka v zalobé neuvedla. Odivodnéni napadeného
rozsudku se nadto v ¢asti shoduje s odavodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
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30.12. 2015, ¢. j. 11 A 82/2015 - 32. Stézovatelka ma tedy za to, ze napadeny rozsudek trpi
vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze stimto kasacnim duvodem je nutno zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen askonecnou platnosti vyfesen,
coz nenf v zajmu ani ucastnfka fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pfed spravnimi soudy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18] Z dosavadni judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, Ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje formalni
nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. . s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti
(zahlavi, vyrokovou c¢ast, odivodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové casti napadeného rozsudku a jeho oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60).

[19]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou pak zejména takova rozhodnuti,
unichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi  hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikd fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52)
nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé¢
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz upozorfiuje na to, ze spravni soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢f argumentaci ucastnfka a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam dcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[21]  Nejvyssi spravni  soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti, at’ pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duavodu, netrpi. Méstsky
soud dostatecné a srozumiteln¢ objasnil, zjakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné
pravné hodnotil. V odiivodnéni napadeného rozsudku se rovnéz vypofadal se viemi stézejnimi
zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢ tyto shledal nedtivodnymi a pfisvédcil pravnim zavéram,
k nimz dospéla zalovana a pfed ni spravni organ prvniho stupné.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil stézovatelce, podle niz méstsky soud nereagoval
na vétsinu hlavnich Zalobnich namitek, za které oznacila 1) argument, ze vyslech ucastnika fizeni
nemuze byt dostatecnym dukazem o tom, jak urcita obchodn{ spole¢nost funguje a jaky druh
vydélecné cinnosti v ni tento ucastnik vykonava, 2) argument, Zze mezi interpretaci informaci
ziskanych vyslechem stézovatelky ze strany spravniho organu prvniho stupné a ze strany zalované
byl vyznamny rozdil, a 3) argument, ze zalovana se nijak nevypofadala s casti odvolani,
v némz se stézovatelka podrobné vyjadfuje ke svym odpovédim ucinénym pii vyslechu
pfed spravnim organem dne 6. 6. 2012.
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[23] Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se méstsky soud zabyval
problematikou hodnoceni dukazntho prostfedku — vyslechu stézovatelky (jehoz se uvedené
udajné opomenuté zalobni namitky tykaji) v ramci vypofadani namitky vztahujici se k hodnoceni
c¢innosti stézovatelky v obchodni spole¢nosti P. s. r. o.

[24]  Co se tyce udajného nevyporadani zalobni namitky, ze vyslech tcastnika fizeni nemutize
byt dostate¢cnym dikazem o tom, jak urcita obchodni spolecnost funguje a jaky druh vydélecné
¢innosti v ni tento ucastnik vykonava, poukazuje Nejvyssi spravn{ soud na stranu 8 napadeného
rozsudku, kde se meéstsky soud k uvedenému vyjadiil. Konkrétné zde uvedl, Ze: /v | protokoln
o vyjddrent dicastnika spravniho 1ieni [...] jsou obsagena tvrzeni Zalobkyné, ze kterych jednoznacné vypljvaji
veskerd rozhodnd skutkovi 3jistént, a méstsky sound neshledal u tohoto provedeného dikazn jakékoliv poruseni
procesnich prav Zalobkyné. Neni proto din diived pro to, aby nebylo mozno % tohoto provedeného diikazu
vychazet. S obledem na absolutni nexnalost naplné prdce jednatele spolecnosti na strané Zalobkyné tak bylo mozno
posondit posto]  Zalobkyné jako jedndni osoby, kterd nemd dkladni znalosti o fungovini spolecnost,
ve které pracuje a jiz ridajné jako statutdrni orgdan 1idi. Sond ma za to, e postup sprivnich organi, které jig ddle
dokazovani ve véci nedopliiovaly, byl v souladu s pravni zdsadon, Fe povinnost tvrgeni predechdazi povinnost
diikazni. Lze tak shrnout, e spravni organy dostdly své povinnosti dané ustanovenimi § 2 a § 3 spravniho radu
a gjistily stav véci, o némg nejsou divodné pochybnosti v rogsabu, ktery je nexbytny pro rddné posouzeni
skutkového stavu a na dklade takto 3jisténého skutkového stavn ucinily privni posougens, které je v souladn
se dkonem, jakoF i ustalenon judikaturon (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012,
&j. As 80/2011 — 69).

[25] K zalobnimu tvrzeni tykajicimu se rozdilného vyhodnoceni informaci ziskanych
vyslechem stézovatelky ze strany spravniho organu prvniho stupné a ze strany zalované
se mestsky soud vénoval na strané 7 napadenc¢ho rozsudku. Vyslovil, ze ,,nens podstatné, zda spravni
orgdny posuzovaly prisobeni Zalobkyné v této spoletnosti jako zaméstnani (i nikoliv, ale rozhodujici je okolnost,
ge bylo nad veskeron pochybnost ovéreno, Ze Falobkyné nevykondvala (innost, kterou uvedla v predchozim 1izeni
P17 udélent pobytového povolent.

[26]  Vypofadani zalobni argumentace, Zze se zalovana nevénovala casti  odvolani,
v niz stézovatelka podrobné rozebira své odpovédi ucinéné pii vyslechu pred spravnim organem
prvniho stupné, je pak implicitné obsazeno v zavéru méstského soudu, ze spravni organy ,,zyistily
stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti v rogsabu, ktery je nexbytny pro rdadné posonzent skutkového stavu
ana dkladé takto jisténého skutkového stavu uiinily pravni posougens, které je v souladn se Zdakonem "
Jak vySe uvedeno, vypofadani stézejni zalobni namitky ucastnika fizeni spravnim soudem
(zde zda svou cinnosti stézovatelka ve spolecnosti P. s. 1. o. plnila acel - Gcast v pravnické osobé,
vykonny manazer — pro ktery ji bylo udéleno puvodni povolen{ k dlouhodobému pobytu) v sobé
muze obsahovat i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (zde namitky vztahujici se
k vyslechu, pfi némz spravni organ prvniho stupné zjist’oval povahu ¢innosti stézovatelky v ramci
spole¢nosti P. s. r. 0., aniz timto postupem spravni soud zatizi své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadé.

[27]  Kasa¢ni soud neshledal divodnym ani tvrzeni sté¢zovatelky, ze odivodnéni napadeného
rozsudku se z¢asti doslova shoduje s odavodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2015, ¢ j. 11 A 82/2015 — 32 a ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vénoval
i namitkam, které stéZzovatelka v zalobé neuvedla. Na rozdil od stézovatelky kasacni soud
neshledava problematickym, pokud byla cast odavodnéni napadeného rozsudku totozna
s oduvodnénim pouzitym v jiném rozsudku méstského soudu, tykajicim se skutkové obdobné
vécl. Z pouzité argumentace totiz mestsky soud nasledné vyvodil konkrétni zavéry
pro posuzovanou véc a fadné vypofadal vSechny stézejni Zalobni namitky. Rovnéz nadbytec¢na
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argumentace méstského soudu nezpusobuje v projednavané véci vadu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[28]  Nejvyssi spravni soud konecné nezjistil ani jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem,
ktera by se tykala pfedevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se méstsky soud fidil ¢i fidit
mél a ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Naplnéni kasacntho davodu
vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal.

[29]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti spravnim organum i méstskému soudu vytykala,
ze chybné vyhodnotily informace ziskané prostfednictvim jejtho vyslechu a jejich vyznam
pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfené
nadhodnotily.

[30]  Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné provedl dne 6. 6. 2012
za pfitomnosti tlumocnika vyslech stézovatelky podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Pii vyslechu stézovatelka uvedla, Zze povoleni k dlouhodobému pobytu na dobu od 8. 2. 2010
do 7. 2. 2012 ziskala za ucelem zaméstnani pres agenturu. O spolecnosti P. s. 1. 0. se dozveédéla
od své spolupracovnice, kdyz shanéla praci. Nic o ni vsak nevi. Netusi, kdy byla spolecnost
zalozena, kolik ma jednatelt, ani co obnasi byt jednatelem. Ve spolec¢nosti P. s. r. 0. méla
st¢zovatelka na starosti uklid bytd a za to dostavala tydné zaplaceno v hotovosti 2.500 K¢.
Smlouvu o vykonu funkce jednatele pfipravila pani I. v Praze, st¢zovatelka ji pouze podepsala.
Stézovatelka nevi, v jaké vysi byla sjednana odména jednatele. Potvrzeni o zdanitelnych pffjmech
podepisovala soucasné se smlouvou o vykonu funkce jednatele, a to v lednu 2012. Co se tyce
rodinnych piislusnika na tzemi Ceské republiky, uvedla stéZovatelka, Ze se zde nachaz jeji starsi
sestra s manzelem. Na zaver vyslechu byl dan stézovatelce prostor ke sdéleni dalsich skutec¢nosti,
které doposud nebyly objasnény, a byla ji dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Stézovatelka vsak tyto moznosti nevyuzila. S protokolem o
provedeném vyslechu se seznamila, souhlasila sjeho obsahem a nezadala jeho zménu ani
doplnéni.

[31]  Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospély spravni organy k témuz zavéru, ze stézovatelka
po dobu povoleného dlouhodobého pobytu neplnila ucel, pro ktery ji byl tento pobyt povolen.
S timto posouzenim, jez shodné se spravnimi organy dovodil i méstsky soud, se Nejvyssi spravni
soud ztotozfiuje. Pro posuzovanou véc pfitom nebylo rozhodné, jakym zpisobem cinnost
st¢zovatelky ve spolec¢nosti P. s. r. 0., resp. i ¢innost samotné spolecnosti, kazdy ze spravnich
organi ve svém rozhodnuti specifikoval, jak namitala stézovatelka. Podstatné bylo, ze
st¢zovatelka byla sice formalné jednatelkou ve spolecnosti P. s. r. o (podle Smlouvy o vykonu
funkce jednatele ze dne 18. 12. 2009), jejf ¢innost, tak jak ji spravnimu organu prvniho stupné
podrobné sama popsala, vsak nepfedstavoval vykon funkce jednatele v pravnické osobé.

[32]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze spravni organy ve svych zavérech vychazely pouze
z informaci ziskanych pfi jejim vyslechu. Nejvyssi spravni soud vsak tuto namitku neshledal
davodnou. I pfesto, ze spravni fad, jakozto obecny procesni pfedpis s vyjimkou sporného fizeni
(§ 141 odst. 6 spravniho fadu) vyslech ucastnika jako obecny dukazni prostfedek neupravuje,
v projednavané  véci se wuplatni zvlastni Gprava  vyslechu ucastnika v fizeni
podle zakona o pobytu cizinci (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.2.2014, ¢.j. 4 As 166/2013 — 25, a ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29).

[33]  Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je ,,[s/prdavni orgdn opravnén vyslechnont sicastnika
1izent, je-li to nexbytné pro jisténi skuteiného stavn véci, ejména pro posouzent, da se nejednd o obchazeni
tohoto dkona cizincem s cilem iskat opravnéni k pobytu na rzemi, Jejména 3da sicelové nenzavrel manzelstvi
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nebo zda jeho iicelové problsenym soublasem nebylo urieno otoovstvi. Ulastnik fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamiéet. Spravni orgdn ricastnika rizent pred vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo nesipiné vypovéds.“ Vyslech acastnika fizeni je tudiz zasadné pfipustnym dikaznim
prostfedkem pro zjisténi skutkového stavu véci.

[34]  Zaroven je podstatné, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
je fizenim na Zzadost, v némz je ucastnik fizeni povinen tvrdit spraivnimu organu vsechny
skutecnosti  vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stézovatelka pifi vyslechu popsala
svou dosavadni ¢innost zpusobem, ktery vylucuje naplnéni ucelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.
Spravnim organim nelze klast k tizi, ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé z toho,
co béhem fizeni sama stézovatelka tvrdila (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

[35]  Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze stézovatelka méla moznost v fizeni pfed spravnimi
organy (at’ uz ustné pfi vyslechu nebo pisemn¢) uvést vie, co by k véci uvést mohla. Neuvedla
vsak zadné dalsi skutecnosti a kjejich prokazani nenavrhla provedeni zadnych dukazu,
které by skutkova zjisténi ziskana jednak z listin doloZenych k Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a jednak z jejtho vyslechu provedeného spravnim organem
prvniho stupné zpochybnovaly. Zalovana tak spravné dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné zjistil skutkovy stav véci v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu. Ani méstsky soud tedy
nepochybil, uzavtel-li, e ,,spravni orginy dostaly své povinnosti dané ustavenimi § 2 a § 3 spravniho rddu
a gjistily stav véci, o némg nejson divodné pochybnosti v rogsabm, ktery je nexbytny pro rdadné posougeni
skutkového stavu a na dkladé takto 3jisténého skutkového stavn ucinily privni posougens, které je v souladn
se zdkonem i ustilenon judikaturon.

[36]  Uvedené neni v rozporu ani se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2010, ¢.j. 1 As 23/2010 - 77, na ktery stézovatelka poukazovala. Z néj vyplyva, ze spravni
organ je opravnén ucastnika fizeni vyslechnout jen tehdy, pokud ma urcité pochybnosti
o spravnosti a vérohodnost udaji uvedenych cizincem vjeho zadosti nebo pfilozenych
dokumentech. V piipadé existence takovych pochybnosti spravni organ posoudi v ramci své
diskrec¢ni pravomoci, zda provede dikazy navrhované ucastnikem fizeni, muze-li jejich provedeni
piispét ke zjisténi skute¢ného stavu véci, nebo zda ucastnika fizen{ vyslechne. Uvaha o tom,
proc¢ spravni organ pfistoupil k vyslechu ucastnika fizeni, aniz by provedl dikaz navrhovany
ucastnikem fizeni, by méla byt obsazena v jeho rozhodnuti.

[37] 'V pravé posuzované véci vsak stézovatelka k objasnéni skutkového stavu véci nenavrhla
sama zadné dukazy. Spravni organ prvniho stupné proto nemél s ohledem na vyse citovany
rozsudek kasacniho soudu povinnost do svého rozhodnuti zakotvit tvahu o tom, pro¢ pfistoupil
k jejimu vyslechu, aniz by provedl ji navrhovany duikaz.

[38]  Nejvyssi spravni soud nemuze dat stézovatelce za pravdu ani v tom, ze jeji vyslech byl
jedinym podkladem pro posouzeni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z rozhodnuti spravnich organa je zfejmé, ze véc posuzovaly
ina podkladé dalsich listin, zejména zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a k ni pfilozenych dokumentu.

[39]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz poukazala na skute¢nost, ze spole¢né s odvolanim
proti rozhodnut{ spravniho organu prvnfho stupné podala i Zadost o to, aby jeji pravni zastupce
mohl nahlédnout do spravnfho spisu. Na tuto zadost vsak nebylo nijak reagovano,
coz st¢zovatelka povazuje za pochybeni spravnich organd. Tuto kasacni namitku povazuje
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Nejvyssi spravni soud za nepifpustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nebyla totiz uplatnéna
nejprve v fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ stéZzovatelce nic nebranilo tak ucinit.

[40]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti neztotoznila ani s posouzenim, které méstsky soud
ucinil ohledné pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Méstskému soudu
vytkla, Ze rozhodnuti Zalované nezrusil a nevratl ji véc kdalsimu posouzeni z duvodu,
ze v napadeném rozhodnuti nevzala v potaz, ze se stézovatelce v prubéhu odvolactho fizeni
narodilo dité. Méstsky soud podle stézovatelky svou argumentaci v napadeném rozsudku
nahrazoval posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, které mély ve svych rozhodnutich ucinit spravni organy.

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto kasa¢ni namitku dtvodnou.

[42)  Spravni organ prvnfho stupné vzal pfi posuzovani otiazky pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v Gvahu, Ze doba,
kterou stézovatelka ke dni vydani rozhodnuti pobyvala na tzemi Ceské republiky (4 roky) nebyla
tak dlouha, aby doslo k pfetrhani vazeb se zemi pivodu. Pfihlédl zejména k tomu, ze po dobu
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu stézovatelka neplnila dcel, k némuz ji bylo toto
pobytové opravnéni udéleno. Dospél proto k zavéru, ze jim vydané rozhodnuti je pfiméfené
co se tyée dopadu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky. Zalovana k uvedenému
v napadeném rozhodnuti doplnila, Ze podle spravniho spisu stézovatelka nema na tzemi Ceské
republiky Zadné blizké piislusniky, ktefi by méli pobyt v Ceské republice vazan na jeji osobu.
Cose ty¢e ostatnich stéZovateléinych pibuznych pobyvajicich na tzemi Ceské republiky,
nepfedstavuje neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu absolutni piekazku
pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky. Davod, pro kterj chce stézovatelka platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, je tedy pfedevsim ekonomického pivodu. Shodné
jako spravn{ organ prvnfho stupné zalovana uzaviela, Zze neplnéni ucelu, pro ktery bylo
stézovatelce udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, oduvodnuje pfiméfenost rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[43]  Méstsky soud se nasledné s ohledem na Zalobni argumentaci stézovatelky a absenci
zohlednéni faktu narozeni ditéte stézovatelky v prubé¢hu odvolactho fizeni v napadeném
rozsudku zabyval otazkou, zda tato skutecnost mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnutf; dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv.

[44]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz vyslovil, ze pfi posuzovani zasahu rozhodnut
do soukromého a rodinného zivota cizince, je pro odvolaci organ rozhodujici skutkovy stav
v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti. Odvolaci organ sice neni povinen vzdy znovu ovéfovat
skutkovy stav zjistény spravnim organem prvnfho stupné, ale za situace, kdy je po delsi dobu
v projednavané véci necinny, je bezpochyby jeho povinnosti aktualnost skutkového stavu
zjisténé¢ho spravnim organem prvniho stupné ovéfit. A to predevsim tehdy, kdyz je pfedmétem
posuzovani situace, u niz lze pravné relevantni zmény pfedpokladat. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43).

[45]  V pravé posuzované véci vsak zalovana uvedené povinnosti nedostala. Ackoliv ve véci
rozhodovala vice nez tfi roky po vydani rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné,
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by dopad rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu posuzovala na zakladé aktualizovanych informaci tykajicich
se rodinného zivota stézovatelky; a to zejména s ohledem na narozeni ditéte sté¢zovatelky. Tato
skutec¢nost pfitom vyplyva z vypisu z Cizineckého informacniho systému ze dne 24. 11. 2015



8 Azs 16/2017 - 57
pokracovani

zalozeného ve spravnim spisu. Zalovana tedy provedla podrobnou lustraci stéZovatelky piiblizné
mésic pred vydanim napadeného rozhodnuti; se zjisténou informaci o narozeni ditéte se vsak
v tomto rozhodnuti pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nikterak
nevypofadala.

[46]  Méstsky soud proto pochybil, nezrudil-li z uvedeného divodu napadené rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud pfitom zduaraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasa¢nim principu;
meéstsky soud tedy nebyl opravnén nahradit chybéjici davody spravniho rozhodnuti o této otazce,
nybrz z divodu nezohlednéni zmény skutkového stavu zalovanou jeji rozhodnuti zrusit a vratit
ji véc k dal$imu fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010 - 65, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43).

VL

[47)  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Protoze jiz v fizeni pfed
méstskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, soud jej za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. f. 5.). V ném je zalovana vazana pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana tedy v dal$im fizeni predeviim ¥adné posoudi
pfiméfenost dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti dlouhodobého  pobytu
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky na podkladé skutkového stavu existujictho
ke dni vydan{ jejtho rozhodnuti.

[48]  Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti, tak i o nakladech pfedchazejiciho fizeni pfed méstskym soudem.

[49] O nahradé¢ nakladu fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka méla ve véci uspéch, a proto
ma vuci zalované pravo na nahradu nakladu fizeni za fizeni pfed méstskym soudem i za fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 21.050 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna uhradit stézovatelce
k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[50]  Viizeni pfed méstskym soudem wvznikly stézovatelce naklady v podobé zaplaceni
soudnich poplatkia za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného uéinku v celkové vysi
4.000 K¢. Vyse odmeény zastupci stézovatelky za zastupovani v fizeni o zalobé¢ byla stanovena
za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a pfevzeti véci a sepisu zaloby vzdy ve vysi
3.100 K¢ a za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku ve vysi 2 sazby, tj. 1.550 K¢, podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
ad)a§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatelky dale nalezi
tfi pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejicich s témito tkony pravni sluzby vzdy ve vysi
300 K¢, tj. celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Zastupce stézovatelky nedolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Za fizeni pfed méstskym soudem ma tedy stézovatelka
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.650 K¢.

[51]  Viizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem vznikly stézovatelce naklady v podobé
zaplacen{ soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Vyse odmeény zastupci stézovatelky za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu
doplnéni kasacéni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
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pism. d) advokatntho tarifu. Zastupci stézovatelky dale nalezi jedna pausalni nahrada hotovych
vydaji souvisejicich s timto tkonem pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatelky nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Za fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi
8.400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





