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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen
JUDr. Radimem  Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Kolist¢ 13a, Brno,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016,

¢.j. 8 A 28/2010 — 287,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 4.12.2009, ¢&j. PV 2003-1824/43502/2009/UPV, piedseda
zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2009,
¢ j. PV 2003-1824/11413/2009/UPV, kterym byl podle §23 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zrusen
patent zalobce ¢. X snazvem ,X“ se ¢tyfmi patentovymi naroky, ktery byl pfedtim udélen
s pravem prednosti ode dne 30. 6. 2003.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 8 A 28/2010 — 287. Tento rozsudek byl ve véci
vydan poté, co byly pfedchozi rozsudky méstského soudu ze dne 9.4.2013,
¢.j. 8 A 28/2010 - 83, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 8 A 28/2010 - 153, zruSeny rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 4. 7.2013, ¢.j. 7 As 48/2013-39, a ze dne 16.7.2015,
¢.j. 7 As 69/2014 - 62, a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[3] Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze oba znalecké posudky, které byly
zalobcem pfedlozeny po podani zaloby, tj. posudek ¢. 87-2/2010 ze dne 3. 2. 2010 vypracovany
Ing. Dobroslavem Musilem a posudek ¢. 3/2010 ze dne 4. 2. 2010 vypracovany RNDrx. Jifim
Handlifem, CSc., spliuji po formalni strance nalezitosti znaleckych posudkt z hlediska
piislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu a je tedy tfeba s nimi jako se znaleckymi
posudky nakladat a tak je i hodnotit.

(4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze nedostatky uvedenych posudkt jsou v podstaté
neodstranitelné, nebot’ se v nich oba znalci vyjadfovali k zalezitostem, které jim fesit nepfislusi.
To se tyka predevsim znaleckého posudku vypracovaného Ing. Dobroslavem Musilem, ve kterém
znalec posuzoval vécnou spravnost rozhodnuti zalovaného, coz nemuze byt pfedmétem znalecké
¢innosti a zkoumani. K obdobnému zavéru lze dospét i v piipadé znaleckého posudku
vypracovaného RNDr. Jifim Handlifem, CSc., ze dne 4. 2. 2010. Znalci nepfislusi posuzovat,
co se uvadi v zadani resp. ucelu posudku, tedy to, zda patentové naroky patentu ¢. X splnuji
podminku novosti, podminku vynalezeckého kroku a podminku pramyslové vyuzitelnosti.
Zodpovédét tyto otazky je otazkou pravni a je to vzdy pfedmétem posouzeni spravniho organu,
popt. soudu v fizeni o zalob¢.

[5] Méstsky soud rovnéz konstatoval, Ze vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, vyslovenym ve zruSovacim rozsudku ze dne 16.7.2015,
¢.j. 7 As 69/2014 - 62, opatfil revizni znalecky posudek ¢. 116 ze dne 7. 3. 2016, ktery vypracoval
soudni znalec Ing. Zden¢k Svoboda, CSc. Na jeho zakladé ve véci rozhodl. Otazky, tak jak byly
znalci polozeny, sledovaly dosazeni ucelu a cile tohoto znaleckého posudku-posouzeni materialni,
vécné, technické stranky véci. V tomto smyslu také znalec na otazky odpovédél a poskytl soudu
dostatecny vécny podklad, aby soud mohl ucinit pravni posouzeni. Znalec Ing. Svoboda
postupoval nalezit¢, pokud si nejprve urcil nejbliz§i stav techniky, poté stanovil technicky
problém a konecné posoudil, ze vynalez byl pro odbornika zfejmy, tedy vyplyval pro odbornika
zfejmym zpusobem. Byl proto plné¢ odivodnén zavér o nesplnéni podminky vynalezecké c¢innosti
tak, jak konstatoval jiz predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalobci se nepodafilo
relevantné zpochybnit zavéry znalce Ing. Svobody, a to ani pfi jednani dne 28. 4. 2016, jakoz ani
v podani ze dne 24. 10. 2016.

III.

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7] Skutecnost, ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni
piislusi soudu, necini tento posudek podle stézovatele nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné
poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud tentyz
nebo jiny takovy zavér dovodil sam. Méstsky soud odmitl ex bloc cely znalecky posudek, aniz by se
zabyval odbornymi poznatky a argumenty v ném obsazenymi. Pfitom jde o odlisné nazory
odbornikd v urcitém oboru, které musi byt podrobeny vécnému hodnoceni. Méstsky soud se tak
dopustil chybného hodnoceni tohoto dukazniho prostfedku. Totéz plati i pro tvrzeni méstského
soudu o vadném zadani znaleckého posudku ¢. 3/2010 zpracovaného RNDr. Handlifem. Tento
apriorni odmitavy piistup méstského soudu k sté¢zovatelem pfedlozenym znaleckym posudkim je
piikladem pfepjatého soudcovského formalismu. Méstsky soud se tedy v rozporu se zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, vyslovenym ve zrusovacim rozsudku
ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 — 62, nepokusil odstranit ptipadné jim namitané nedostatky
pfedlozenych znaleckych posudki, neposoudil, zda zavéry znalcti odpovidaji jejich kvalifikaci, zda
jsou dostatecné oduvodnény, ani zda jsou jejich posudky dostatecné z hlediska metodologie.
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I kdyby mél meéstsky soud konkrétni pochybnosti o vécné spravnosti znaleckych posudku
pfedlozenych sté¢zovatelem, nemuze je nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalcm ulozit,
aby podali vysvétleni, posudky doplnili nebo jinak odstranili jejich nedostatky, popiipad¢ aby
vypracovali novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadfil
se 1 ke spravnosti jiz podanych posudki.

[8] Méstsky soud se dale v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu nezabyval vsemi znaleckymi posudky predlozenymi stéZzovatelem. V odavodnéni
napadeného rozsudku se sice zminil o znaleckém posudku ¢. 80-5/2009 znalce Ing. Dobroslava
Musila, ktery byl sté¢Zovatelem pfedlozen jiz béhem spravniho fizeni, av§ak chybi jeho hodnoceni.

[9] Konkrétni namitky vaci znaleckému posudku Ing. Svobody stézovatel uvedl pfi jednani
dne 28. 4. 2016 a v pisemném podani ze dne 19. 10. 2016. Stézovatel vznesl namitky jiz proti
otazkim poloZzenym méstskym soudem uvedenému znalci. Méstsky soud se vsak vibec
nevypofadal s témito argumenty stézovatele. Pokud méstsky soud uvedl, Ze se stézovatel ,,snagi/
gpochybnit zavéry znalce Ing. Zderika Svobody™ a ze se stézovateli ,,nepodarilo zdvéry znaleckého posudkn
relevantné Zpochybnit‘, pak ale musel také v oduvodnéni rozsudku uvést, prostiednictvim jakych
namitek se o to sté¢zovatel snazil a z jakych divodu tyto namitky soud neshledal davodnymi.

[10]  Stézovatel rovnéz poukazal na vécné a formalni vady znaleckého posudku Ing. Svobody
s tim, ze tento znalecky posudek nelze povazovat za relevantni, natoz stézejni podklad pro
rozhodnuti ve véci. Tvrzeni méstského soudu, ze znalecky posudek Ing. Svobody je reviznim
znaleckym posudkem, neodpovida skutec¢nosti. Ackoliv obcansky soudni fad nestanovi
pfedpoklady pro nafizeni tzv. revizntho znaleckého posudku a ponechava je na Gvaze soudu, jeho
cilem a podstatou je vzdy potvrzeni, vyvraceni, doplnéni ¢i upfesnéni jednotlivych zavéra jiného
znalce (znaleckého posudku). V pfipadé znaleckého posudku Ing. Svobody je evidentni,
ze nemuze jit o revizni znalecky posudek, nebot’ nehodnoti Zzadny ze znaleckych posudka
pfedlozenych stézovatelem.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak 1 zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného o rozkladu a jemu
pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti zalovaného.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e méstsky soud hodnotil stézovatelem
pfedlozené ,,znalecké posudky” jako listinné dukazy, nebot’ neobsahovaly znaleckou dolozku
ve smyslu § 127a o. s. f. Prohlaseni znalci o védomi pravni odpovédnosti za posudek, bylo
st¢zovatelem pfedlozeno az poté, co méstsky soud vybral soudniho znalce. Méstsky soud
opravnéné vytykal posudkam ukoly/zadani, které mélo byt posudky hodnoceno, jakoz i to,
ze bez jakékoli argumentace pouze konstatovaly, Ze byly splnény podminky patentovatelnosti. Pti
respektovani pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto méstsky soud urcil soudniho
znalce, kterému naformuloval zadani v rozsahu technického a nikoli pravniho vyjadfeni. Postup
méstského soudu pfi zjist'ovani spravnosti posudku predlozenych stézovatelem a posudku
zpracovaného znalcem urc¢enym soudem byl tedy plné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2938/2005, na ktery stézovatel poukazoval.

[13]  Stézovatelovo hodnoceni posudku znalce urceného soudem je podle zalovaného
naprosto nekorektni. Stézovatel do fizeni zavadi nové skutecnosti, které nemaji souvislost
s kvalitou posudku. Oblast techniky byla znalcem urcena spravné — vyherni automaty jsou
zafazeny ve stejné tfidé patentového tfidéni jako bankomaty (tf. GO7F — mincovni nebo podobné
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automaty podle Strasburské dohody o mezindrodnim patentovém tiHdéni ze dne 24. 3. 1971,
publikované vyhlaskou ¢. 110/1978 Sb.). Pro posuzovani podminek patentovatelnosti se
nerozlisuji podstatné a nepodstatné znaky technickych feseni, ale pro hodnoceni vynalozeni
vynalezecké cinnosti je vyznamné, zda pifi znalosti relevantniho stavu techniky je puavodce
vynalezu s to dosdhnout feseni, aniz by vynakladal mimoradnou intelektudlni ¢innost, kterd je pro
splnéni podminky vynalezeckého kroku nezbytna. Je zfetelné, Zze stézovatelem napadeny znalecky
posudek se opiral o skutecnosti, které byly odbornikovi k datu podani pfihlasky napadeného
patentu notoricky znamymi. Z posudku jednoznacné vyplynulo, Ze jeden mikroprocesor, ktery je
tvrzenou vyhodou napadeného patentu, byl v obdobi podani pfihlasky dostatecnym pro ¢innost
bankomatu, pficemz tyto mikroprocesory byly vzajemné zaménitelné. Tvrzena vyhoda tak byla
popfena stavajicim stavem techniky. Soudem jmenovany znalec pak konstatoval, Ze technicky
problém, jak jej definoval vynalezce a ani ptivodné nedeklarovana vyhoda - jeden mikroprocesor -
zadnou vyhodou oproti stavu techniky k datu podani pfihlasky nebyla. Pavodce dospel
k pfedmétu piihlaSovaného vynalezu, aniz by musel vyvinout vynalezeckou cinnost. Tvrzeni
znalce tak zcela koresponduje s odavodnénim napadeného spravnfho rozhodnuti.

[14]  Rozsudek meéstského soudu napadeny kasacni stiznosti byl vydan v souladu se zakonem
1 pravnimi nazory vyjadfenymi jiz dvakrat Nejvyssim spravnim soudem k dané véci. Méstsky soud
své rozhodnuti logicky a tplné¢ oduvodnil. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se projednavanou véci zabyva jiz potfeti. Pfi dvaze o naplnéni
kasacnich duvodua v pofadi tfeti kasacni stiznosti proto musel uvazit, jakym zptasobem se fizeni
pfed méstskym soudem v této véci vyvijelo a které okolnosti bylo tfeba dle dosavadniho
ptesvédceni Nejvyssitho spravntho soudu doplnit a vyjasnit. Stézovatel pfedevs$im namitl, ze se
méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
ve ztusujicim rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 62. Zdejsi soud ztrusil pfedchozi
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze ,,se méstsky sond bude muset opét
zabyvat gnaleckymi posudy predlogenymi stéovatelem. Posondi ndleitosti naleckych posudkii 3 hlediska
ust. § 127a o. 5. v a ndsledné k odstranéni pripadnych nedostatkii ve xnaleckych posudcich vyslechne nalce, kter
gnalecké posudky pracovali, popiipadé opatii revizni nalecky posudek. Nebude-li Zddny 3 predlogenych
gnaleckych posudkii spliovat podminkn ust. § 127a o. s. 1%, bude s nimi naklidat jako s listinnymi dikazy,
nicméné s obledem na odbornost posuzované otazky (existence vyndlegecké cinnosti v daném pripade) bude muset
odstranit rogpor megi tvrenimi odbornikii obsagenymi v téchto listindch a avéry Falovaného, a to pomoct
odborného vyjiadreni nebo naleckého posudkn. V pripadeé vyslechu znalce nebo vydadani odborného vyjddyent,
resp. znaleckého posuden méstsky soud poskytne nalei (popr: jinému odbornikovi) nejprve vyjkilad neuriitych
privnich pojmii, ktery bude nezbytny pro odpoveézent pologenych otazek. Zejmeéna je nutno gnalci predestrit, jaké
kvality (vlastnosti) md mit odbornik ve smysilu ust. § 6 odst. 1 zdkona & 527/1990 Sb. Nisledné méstsky soud
opét posoudi splnéni podminky patentovatelnosti stéovatelova vyndlezn spocivajici v existenci vyndlegecké innosts,
Ppricems jig nebude posuzovat pouze to, 3da alovany nevybocil 3 mezi spravniho uvdsgent, ani nebude vychdzet
toliko e své laické sivahy.
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[18]  Nejvyssi spravni soud jiz minulosti mnohokrat pfipomnél, ze fizeni pfed spravnimi soudy
neni pokracovanim spravntho fizeni (srov. napf. rozsudek zedne 15.12.2016,
C.j. 5 Afs 94/2016-34). Stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je zalozen
na zasadé plné jurisdikce, coz znamena, ze krajsky soud je povinen se vypofadat i s nové
navrzenymi dukaznimi prostfedky a posoudit jejich relevanci. Na stran¢ jedné plati, Ze soud podle
§ 75 odst. 1 s. f. s. pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K objasnéni tohoto skutkového
a pravniho stavu je vSak na stran¢ druhé podle § 77 odst. 2 s. f. s. opravnén zopakovat dukazy
provedené spravnim orginem, popt. dokazovani doplnit. Uloha soudni kontroly viak nespociva
v tom, ze by rozhodovala namisto vefejné spravy, jde naopak o kontrolu spravnosti a zakonnosti
postupt vefejné spravy ze strany nezavislé moci soudni.

[19] Piedmétem prezkumu spravniho soudu je Zalobou napadené rozhodnuti. Podstatnou
mérou dilem procesni aktivity sté¢Zovatele vsak bylo tézisté sporu - posouzeni splnéni podminek
pro zrusen{ patentu, pfeneseno pred spravni soud a Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu
bylo upozadéno. Kasac¢ni stiznost je zcela zfetelné pfedevsim polemikou s diléimi argumenty
méstského soudu. Stézovatel vypocetl, co vSe povazuje na postupu a nazoru meéstského soudu
za nespravné. To samo o sobé¢ vyplyva z povahy kasacni stiznosti coby mimofadného opravného
prostfedku proti rozhodnuti krajského soudu. Subjektivni presvédceni o nespravnosti ¢i snad
o nekompetentnosti postupu méstského soudu usti az v navrh, aby Nejvyssi spravni soud
piikazal véc po zruseni rozsudku k projednani jinému senatu méstského soudu, pfestoze soudni
fad spravni takovy procesni postup nezna. Jestlize se vSak stézovatel v zavéru kasacni stiznosti
domaha vedle zruseni soudniho rozhodnuti téz zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
s poukazem na § 110 s. f. s, bylo by lze ocekavat, ze promitne sva opakujici se tvrzeni
o nespravnosti tvah méstského soudu téz smérem k posouzeni spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Jestlize fizeni pfed spravnimi soudy neni prostym pokracovanim fizeni pied
spravnim organem, je logickym dusledkem toho 1 jista proména v argumentaci ucastnika
soudniho fizeni. Pokud v$ak stézovatel napf. vytyka posudku Ing. Svobody, ze nespravné vymezil
stav techniky pfili§ obecné a nikoli popisem uvedenym v dokumentech D1 a D2, které byly
namitany navrhovatelem zruSeni patentu, mél by reflektovat i to, ze zalovany pfesné¢ takto
v zalobou napadeném rozhodnuti postupoval a porovnaval patentované feseni se stavem
techniky obsazenym v uvedenych dokumentech. Oduavodnéni zalovaného je v téchto
souvislostech konzistentni a lze zn¢j bezpecné zjistit, pro¢ neshledal v daném piipadé
u zrusovaného patentu prvek vynalezecké cinnosti. Pfestoze je tedy tfeba dat sté¢zovateli zapravdu
pfi uvahach o nevhodnosti ¢i dil¢i nepfesnosti nékterych argumentt méstského soudu, vzdy je
tfeba mit na zfeteli, ze zakladnim ucelem soudniho fizeni neni poskytnout zalobci dokonalé
oduvodnéni vysloveného pravntho nazoru ¢ vyvratit kazdou jim uplatnénou namitku,
popf. fakticky zopakovat fizeni pfed zalovanym, ale dostatecné presvédcivé uvazit, zda zalobou
napadené rozhodnuti obstoji ¢i nikoli.

[20]  Méstskému soudu lze vytknout, Ze se mu vzdy nepodafilo zfetelné strukturovat, co je
pravé pfedmétem jeho posouzeni, jak o tom rozhodl zalovany v rozhodnuti o rozkladu
a s pouzitim jakych argumentd o tom uvazil soud, aby se jiz tématem na jiném misté odavodnéni
nemusel znovu zabyvat. Presto se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem, ze je
rozsudek krajského soudu celkové nesrozumitelny nebo ¢asti jeho oduvodnéni natolik
nesouladné (¢i dokonce protichtidné), ze by bylo tfeba jej zrusit s poukazem na § 103 pism. b)
s. . s. Kasacnim namitkam je totiz rovnéz spolecné, ze mifi (jakkoli deklaruje snahu o opak)
ve vétsiné proti postupu méstského soudu a proti jeho divodum a nikoli vécné k tomu, zda byl ¢i
nebyl pfitomen prvek vynalezecké ¢innosti dle § 23 odst. 1 pism. a) resp. § 6 zakona o vynélezech
a zlepsovacich navrzich.
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[21]  Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku shora citovany pravni nazor
za situace, kdy méstsky soud hodnotil stanoviska RNDr. Handlife a Ing. Musila bez opory
ve stanovisku jiné kvalifikované osoby. Tak tomu jiz za soucasného stavu véci neni. Usnesenim
ze dne 15. 1. 2016 byl méstskym soudem ustanoven znalec Ing. Svoboda Csc., ktery nasledné
pfedlozil znalecky posudek zalozeny na ¢. 1. 237 a nasl. soudniho spisu. Sté¢zovatel mél dostatek
prostoru vyjadfit se k vypracovanému posudku, cehoz vyuzil jak pfi ustnim jednani
dne 28. 4. 2016, tak i nasledné pisemné v podani ze dne 19. 10. 2016. Méstsky soud jiz tedy mél
k dispozici kvalifikovana odborna stanoviska, aby mohl uvazit o zdkonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a nikoli oponovat zavéram RNDr. Handlife a Ing. Musila bez potfebnych odbornych
znalosti.

[22]  Je tfeba upfesnit pravni nazor méstského soudu na str. 28 rozsudku, ktery zdaraznuje
znalosti soudcti senatu specializovaného s odkazem § 6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Poukaz méstského soudu bezpochyby mifi na to,
ze pojmy novosti a vynalezecké cinnosti jsou pojmy pravni a jejich interpretace je svéfena
soudum, na rozdil od otazek odborné technickych, k jejichz posouzeni soudy kvalifikované byt
nemohou. Méstsky soud rovnéz netvrdi, Zze jenom v dusledku specializace disponuje natolik
hlubokymi znalostmi, ze ustanoveni znalce je @ priori nepotiebné. Nazor méstského soudu nelze
povazovat za formalisticky, pokud posudku Ing. Musila vytyka absenci znalosti z oboru
elektronika a kybernetika a vyhrazuje tvahu o pfitomnosti ¢i absenci novosti a vynalezecké
¢innosti soudu. Tim spise, pokud slo o znalecky posudek, jehoz zadani neformuloval soud, ale
ucastnik soudniho fizeni. Kasac¢ni avahy, jak v takovém pfipadé nalozit s posudky znalct, jejichz
jedinym oborem jsou patenty a vynalezy, pfesahuji ramec fizeni o této kasaéni stiznosti. Obecné
lze pouze podotknout, ze bude vzdy podstatnou mérou zalezet na zadani posudku
a na okolnostech, ke kterym se ma znalec vyjadfit.

[23]  Stézovatel fadi jednotliva dil¢i hodnoceni znaleckych posudkt méstskym soudem a vznasi
k nim vyhrady. Odavodnén{ rozsudku méstského soudu je vSak relativné obsahlé a bylo tfeba
vzdy posoudit vytcené vyhrady v celkovém kontextu. Z rozsudku je zfejmé (strana 29 a 30),
ze méstsky soud povazoval oba sté¢zovatelem pfedlozené posudky, tj. posudek ze dne 3. 2. 2010
vypracovany Ing. Dobroslavem Musilem a posudek ze dne 4. 2. 2010 vypracovany RNDr. Jifim
Handlifem, CSc., po formaln{ strance za znalecké posudky. Nebyly vsak sto po obsahové strance
prokazat splnéni podminek patentovatelnosti stézovatelova feseni. Pokud méstsky soud hovoii
na str. 26 rozsudku o posudku Ing. Musila jako o listinném duakazu, jde o formulaci nevhodnou.
Smyslem tvrzeni vSak nebylo zduaraznit odliSnost pfi hodnoceni listiny a znaleckého posudku,
ale vyjadfit, ze znalec disponuje znalostmi z oboru patenty a vynalezy, avSak nikoli z oboru
elektrotechniky.

[24]  Stézovatel rovnéz méstskému soudu podsouva pfedpojatost kjim predlozenym
posudkum. Usuzuje tak ze slovnfho spojeni ,,zalobcovi znalci®, za nemistny povazuje poukaz
soudu na to, ze zadavatelem znaleckych posudku je spolecnost, jiz je stézovatel jednatelem.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zminky, kdo je zadavatelem posudku, nemohou
samy o sobé¢ jakkoli relativizovat vécné hodnoceni posudki. Maji z hlediska hodnoceni neutralni
povahu, tim spiSe, pokud odpovidaji skutecnosti, coz sté¢zovatel ani nezpochybnuje. Neshledal
rovnéz duvod povazovat je za jakési indicie o tom, Ze se jimi méstsky soud nehodlal zabyvat.
Méstsky soud naopak, vazan nazorem kasacniho soudu, znalecké posudky hodnotil. To, ze jim
nepfisvédcil, je jiz otazkou jejich vécné spravnosti, nikoli nespravného pifstupu k nékterym
z dukazu.

[25]  RNDr. Handlif a Ing. Svoboda jsou zapsani v seznamu znalci pro shodné obory
(ekonomika, elektronika, kybernetika). Méstsky soud vSak nepfisvédcil posudku RNDr. Handlife
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nikoli proto, Ze uvedeny znalec nedisponuje specializaci v oboru patenty a vynalezy,
ale pfedevsim proto, ze jiz zadanim posudku byl povolan k posouzeni, zda patentové naroky
splnuji podminku novosti, podminku vynalezeckého kroku a podminku pramyslové vyuzitelnosti.
Nasledné podrobné oduvodnil, pro¢ takto ucel znaleckého posudku formulovat nelze. Pravé
v této souvislosti upozornil, ze RNDr. Handlif neni znalcem pro obor patenty a vynalezy.
Rozhodné proto nelze wusuzovat na negativni piistup meéstského soudu k posudkim
pfedkladanym stézovatelem jenom z toho, ze upozornil na absenci specializace znalce na patenty
a vynalezy. Ze shodna specializace Ing. Svobody na druhou stranu vytéena nebyla, plyne
pfedevsim z podstatné odlisného vymezeni otazek, na které mél znalec odpoveédét. Posouzeni,
jaky pfispévek k dosavadnimu stavu techniky se vynalezem vytvafi, zda bylo feSeni vynalezu
vysledkem rutinni ¢innosti, otazka pfipadné tvarc¢i c¢innosti k jedinému mikroprocesoru (pokud
by pravé jeden mikroprocesor mél byt shledan vyhodou pfedmétného feseni), jsou bezpochyby
otazkami majicimi pavod v oblasti techniky. Umoznuji pak soudu ucinit si predstavu o povaze
patentovaného feseni, na zakladé¢ které teprve muze pfistoupit k pravnimu posouzeni véci. Proto
méstsky soud davodné upozornil u jednoho znalce na absenci specializace, zatimco u jiného
znalce se shodnou specializaci tak neucinil.

[20] Méstsky  soud  opravnéné vyslovil vyhrady kobsahu posudku Ing. Musila
ze dne 3. 2. 2010. Jiz v zadani posudku je deklarovano, ze jeho dcelem je posoudit rozhodnuti
zalovaného ve véci zruseni patentu ¢. X na zakladé navrhu na zruseni se zaméfenim na rozbor
rozdila mezi fesenimi popsanymi v namitanych dokumentech. Tomu odpovida i obsah posudku,
ktery je, po citaci pravni upravy, strukturovan jako ,hodnoceni nejprve prvostupniového
rozhodnuti, a poté i rozhodnuti o rozkladu. Posudek je polemikou s jednotlivimi argumenty
spravnich rozhodnuti, znalec vedle prezentace vlastntho nazoru o nedivodnosti navrhu na
zruseni patentu postupné oponuje diléim argumentim Zzalovaného. Zadani posudku i posudek
samotny vsak maji mifit k objasnéni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které soud
nema a bez nichz nelze rozhodnout o splnéni zakonnych kritérif pro zruseni patentu. Znalecky
posudek je vsak misto toho vyjadfenim nazoru znalce na vécnou spravnost spravnich rozhodnuti.
Znalcovy argumenty by tak mély misto spise pfimo v zalob¢ jako pravni davody tvrzené
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[27]  Znalec Ing. Musil na str. 8 posudku vytyka zalovanému postup, ze teprve na zakladé
znalosti chranéného feseni zpétné posuzuje kritérium vynalezecké ¢innosti. Zaloba neobsahuje
zalobni bod takového obsahu. Nelze se proto skrze jednotlivé argumenty uvedené ve v soudnim
fizeni pfedlozeném posudku domahat pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti nikoli
v mezich zalobnich bodu, ale skrze vyhrady znalce obsazené ve znaleckém posudku. Kasaéni
soud by vsak nepfisvédcil uvedené vyhradé ani vécné. Podle § 6 odst. 1 zdkona o vynalezech
a zlepsovacich navrzich je vynalez vysledkem vynalezecké cinnosti, jestlize pro odbornika
nevyplyva zfejmym zpusobem ze stavu techniky. Znalec Ing. Musil konstatoval (strana 9
posudku), ze ,,aby se zamezilo kreslenémn pobledn na kriterium vyndlezecké cinnosts, je nutno postupovat
vybradné v intencich namitanych dokumenti, bez domysleni toho, co by asi odbornik ncinil*“ S tim lze souhlasit
v obecné roviné, ex post facto ptistup pii hodnoceni podminek patentovatelnosti skute¢né neni
spravny. Tento nepfipustny stav vsak nenastal v projednavané véci.

[28]  Pii hodnoceni dosavadniho stavu techniky se vychazi ze zjisténych dokumentu, které
popisuji nejblizsi dosavadni stav techniky. To byly v posuzované véci dokumenty D1 a D2 podle
feSeni US 6783456 a EP 1 99 690. Neni spravné obecné tvrzeni znalce, Ze pokud nelze
kombinaci feSeni D1 a D2 vytvofit pfimo feseni popsané v nékterém z patentovych naroku, je
patentované feseni vysledkem vynalezecké ¢innosti vaci namitanym dokumentam a ,,bez vynalogent
tairl prdce, kterd predstavuje vyndlezeckon cinnost tak odbornik prostou kombinaci veseni podle D1 a D2
nedosdhne vytvoreni teseni podle 4. narokn patentn X“. Vedle prostého porovnani shodnych
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a rozdilnych znaka feseni, ktera reprezentuji dosavadni stav techniky oproti feseni, o jehoz
patentovatelnosti se rozhoduje, bylo tfeba posoudit, ve kterych znacich se nové feSeni odliSuje
od stavajictho stavu techniky. To zalovany ucinil (strana 14 a nasl. rozhodnuti o rozkladu)
a jednotlivé casti patentovaného feseni podfazoval k obdobnym segmentim namitaného stavu
techniky obsazeného v dokumentech D1 a D2. Dile bylo tfeba zjistit, jaké pfinaseji tyto odlisné
znaky technicky uéinek a jaky technicky problém byl tedy vyndlezem fesen. Zalovany zdiraznil,
ze ucelem chranéného feSeni bylo uspofadani samoobsluzného sizkového terminalu a jeho
jednoduchost pii interaktivnf obsluze. Ani znalec nevyvraci argument zalovaného, ze obdobnou
vyhodu prezentuje rovnéz feseni D1. Reseni popsané v patentovych nérocich je tieba povaZovat
za technickou alternativu stavajictho stavu techniky a v tomto smyslu posoudit, zda je vysledkem
vynalezecké cinnosti. Nelze pfisvédcit nazoru znalce, ktery oznacuje za pouhou spekulaci tvrzeni
zalovaného, ,,ge je na odbornikovi aby v zavislosti na pogadované funkci hraciho termindln jej opatiil
ugivatelskym roghranim beg mikroprocesorn nebo s mikroprocesorem”. Z vymezeni patentovych naroka
podrobné nevyplyva, jakou specifickou funkci ma umisténi mikroprocesoru A v celém systému
zapojeni ¢i konkrétn{ pfipadné technické pozadavky na tento mikroprocesor. Jak feseni s jednim
mikroprocesorem, tak pifpadné s mikroprocesory dvéma (jednim v samoobsluzném terminalu)
pro technika podle zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvaji z dosavadniho stavu techniky
(zapojeni D1 nebo D2). Tvrzeni znalce o spekulaci, ktera nema oporu v popisu ani obrazcich D1
a D2, se miji s podstatou uvahy, kterou zalovany provedl. Neobstoji tedy obecna vyhrada, Ze
takovy postup nema oporu v popisu ¢i obrazcich srovnavanych dokumentd. Podstatné bylo, zda
vzhledem k popisu patentovych naroku je pfidana hodnota - jista variabilita zapojeni co do poctu
mikroprocesort - vysledkem rutinni odborné dvahy ¢i skutecné vynalezecké cinnosti, to vse
vzhledem k vymezeni patentovjch narokt. Zalovany presveddive vysvétlil, pro¢ povazuje
v uvahu pfipadajici alternativy uzit{ jednoho ¢i dvou mikroprocesoru za rutinni tvahu odbornika.

[29] S méstskym soudem nelze souhlasit, pokud stejné pfikie jako posudek Ing. Musila
hodnoti rovnéz posudek RNDr. Handlife ze dne 4. 2. 2010. Zde nelze pouze poukazat
na vymezeni zadani znaleckého posudku neodpovidajici specializaci znalce ¢i na formulaci zavéru
posudku, ktery pfedklada jiné hodnoceni, nez k jakému dospé¢l Zalovany. Znalec instruktivné
vymezil povahu konkurujicich feseni zapojeni co do odlisnosti pfi jejich nasledné realizaci.
Vysvétlil, ze zatimco s patentovanym feSenim zapojeni se pocita (dle nazoru znalce) pii
provozovani spolecné hry siazkového/lotetijntho typu, porovnavani feSeni maji misto pfi
provozovani jinych druht her. Reseni D1 je podle znalce vyuzitelné pii distanénim provozovani
her v kasinu, a to bud’ hry individualni nebo spolecné, provozované jako hry loterijni (nahodné)
& hry obsahujici té strategické prvky. Reseni D2 se pak podle znalce vibec netyka hry
sazkového typu a sit’ tam navrzena nespojuje vice hracta ke spolecné hfe a slouzi pouze
k distribuci pozadovanych individualnich automatovych her. Kasa¢ni soud shledava pfinos
tohoto posudku pravé v tom, ze piiblizuje znalcem tvrzenou podstatu porovnavanych feseni
na jejich budoucim vyuziti. Z principielnich odlisnosti v zakladni filozofii hry, ke které ma byt to
¢i ono fesen{ pouzito, vSak bez dalstho neplyne, Ze navrhované feSeni spliovalo kriteria
patentovatelnosti. Jevi se, jakoby poukaz na esencialni odlisnosti her v porovnavanych fesenich
byl pro znalce argumentacni pfipravou k zavéru o novosti a existenci vynalezecké cinnosti.
Znalec odviji novost fesen{ z toho, Ze na rozdil od konkurencnich feseni umoznuje patentovany
systém zapojit i pouze jediné zakaznické zafizeni. Tomu lze pfisvédcit potud, Ze z vyobrazeni
patentovaného zapojeni tato moznost teoreticky vyplyva. Nelze ji vSak povazovat za onen rozdil
oproti feSenim D1 a D2 pfedstavujici novost, nebot’ primarné plyne z tvrzeného odlisného
realného vyuziti konkurujicich feSeni. Nehledé na to, Ze teoreticky pfedstavitelné vysledné
zapojeni s pouze jednim vzdalenym terminalem by obtizné¢ korespondovalo deklarovanym
vyhodam feseni (jeho jednoduchosti, celkové efektivite a financn{ uspofe).
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[30]  Zalovany viak postavil zivér o zrueni patentu nikoli na absenci novosti fedeni,
ale na chybg¢jici vynalezecké cinnosti. K té znalecky posudek uvadi, ze ,uyndlezecky prinos spoiivi
v tom, e mei centralou a ugivatelskym rozhranim se nachazi podle 1.-3. ndroku napadeného patentu vidy jen
Jediny mikroprocesor a Fe s HW (B+A+C1 ag Cn) nepresabujicim slogitost HW jediného  termindlu
(pro jediného hrice/ sazejiciho) ve srovndvanych petentech, je mosna soulasnd hra  (sizeni) pro vice hrdaci.
I znalec tedy pfiklada z hlediska vynalezecké cinnosti zasadni vyznam pouziti pouze jediného
mikroprocesoru. Nadale vSak zistava nevyvracen nazor zalovaného, ze obeznameny odbornik by
po seznameni s feSenim D1 a D2 s ohledem na pozadované vlastnosti samoobsluzného terminalu
a charakteristiky mikroprocesoru zvolil bud’ feseni sjednim nebo se dvéma mikroprocesory.
Pfedmétem patentovych naroku bylo uspofadani systému samoobsluzného sazkového terminalu,
nikoli feseni konkrétnich technickych problému v pfedem definovanych podminkach. Patentové
naroky nespecifikuji technické pozadavky na jednotlivé clanky zapojeni, kdy by pravé napft. jejich
vzajemna kompatibilita pii spolecném vyuziti vedla k jedine¢nosti patentovaného feseni. Posudek
zminuje vyhody patentovaného feseni spocivajici ve zjednoduseni feseni. Zjisténé zjednodusent,
které posuzované feSeni pfinasi, vsak vzdy automaticky neznamena, ze feSeni nevyplyva
pro odbornika zfejmym zpusobem ze stavu techniky a je vysledkem vynalezecké cinnosti.
Ke zjednoduseni totiz muze dojit i ,,konvencnim* postupem odbornika pfi feseni zadani, pokud
kona v mezich své bézné odbornosti, zjednoduseni ¢i jiny pozitivni efekt tedy nemusi byt vzdy
dasledkem invenéni cinnosti pfesahujici béznou ¢innost odbornika. Pfedmétem patentovych
narokt nebylo konkrétni feseni pifpadnych technickych problémua napf. smérem k dspofe
soucastek pfi ,prenosu obsluiné elektroniky s procesory g termindl na vys$si sdroverr. Ani tvahy znalce
RNDr. Handlife proto nepfesvédcily soud, Ze byl u navrhovanych patentovych narokua pfitomen
prvek vynalezecké ¢innosti.

[31]  Stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze se nezabyval hodnocenim znaleckého posudku
Ing. Musila ¢. 80-5/2009 (pozn. NSS: nejedna se o posudek, ktery stézovatel predlozil v f{zeni
o zalobé, tento posudek predkladal jiz ve spravnim fizeni pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti). Zde je vSak tfeba znovu upozornit, ze fizeni pfed spravnimi soudy neni
pokracovanim spravniho fizen{ ¢i dokonce jeho ndhradou. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkouma
soud zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, kterymi jsou skutkové a pravni
davody, pro které povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné (§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.). Sté¢zovatel tento posudek zminil pouze na str. 6 zaloby s tim,
ze prvostupniové rozhodnuti posudku pouze castecné prisveédcilo ve shodé o piitomnosti
jednoho ze shodnych znaka s dokumentem D1. Zalovanému pak vytyka, Ze tuto zjisténou shodu
nepromitl do posouzeni novosti (tedy nikoli pfitomnosti vynalezecké cinnosti). Postupu v fizeni
o rozkladu naopak vytyka, ze zminény posudek hodnoti, avsak (podle svého minéni) az v f{zeni
o rozkladu, ¢imz naopak upira stézovateli brojit proti zavéru predsedy zalovaného v dalsi instanci.
Pojitkem stézovatelovy zalobni argumentace ke zminénému posudku je tedy vytka,
ze s pfthlédnutim k nému nebyl nalezit¢ akcentovan prvek novosti. Ten vsak zalovany
akceptoval, nebot’ v nedostatku novosti nespatfoval pfekiazku patentovatelnosti vynalezu.
Rovnéz dalsi stroha zminka o uvedeném posudku neni Zzalobni ucelenou argumentaci, co
v posudku pfipadné bezpecné potvrzuje pfitomnost vynalezeckého kroku. Proto stézovatel
nemuze uspé$n¢ vytykat méstskému soudu, Ze nepodrobil znalecky posudek predlozeny
ve spravnim fizeni zevrubnému posouzeni a jen v dusledku toho povazovat rozsudek méstského
soudu za nezakonny.

[32]  Stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze se nevyporadal s jeho argumenty proti znaleckému
posudku Ing. Svobody, které uplatnil pfi ustnim jednani dne 28. 4. 2016, resp. v pisemném
vyjadfeni dne 19. 10. 2016. Tato namitka rovnéz neni duvodna. Oduvodnéni soudniho
rozhodnuti musi byt presvédcivé, musi z néj bezpecné plynout, proc¢ se soud pfiklonil k zavéram
vyplyvajicim z nékterjch provedenych dikazti a pro¢ naopak jinym neptisvedcil. Uéelem
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soudniho fizeni a soudniho rozhodnuti neni vést zcela uplnou polemiku s kazdym dil¢im
argumentem. Podstatné je, zda divody soudniho rozhodnuti obstoji v konfrontaci s tvrzenimi
uplatnénymi v podané zalobé, popf. s argumenty ucastnikti k hodnoceni dikaznich prostfedki.
Tomuto pozadavku méstsky soud nakonec dostdl. Z jeho odavodnéni zfetelné plyne, ze se
piiklonil k zavéru o spravnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti a Ze tak ucinil pfevazné
s odkazem na zavéry odborného posudku Ing. Svobody a naopak nepfisvedéil tomu,
co stézovatel tvrdil s odkazem na posudky RNDr. Handlife a Ing. Musila.

[33]  Stézovatel namitl, ze pfi dstnim jednani ,,uysla najevo negpiisobilost a neodbornost Ing. Svobody
k posouzeni otdgky vyndlegecké cinnosti. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Ze zaznamu z tstniho jednani ze dne 28. 4. 2016 neplyne nic, co by svédéilo o neodbornosti
ustanoveného znalce. Argumentaci stézovatele pfi dstnim jednani Ize hodnotit jako snahu
ustanoveného znalce znevérohodnit. Naproti tomu beze zmény zustalo (oproti fizeni pred
méstskym soudem) kasacni tvrzeni, ze znalec nedokaze urcit podstatné a nepodstatné znaky
porovnavanych technickych feseni, ackoli zalovany pfi ustnim jednani (¢as 1:07) zdaraznil uzivani
pojmu pfedvyznakova a vyznakova cast.

[34]  Znalec posoudil splnéni podminek patentovatelnosti odlisné, veden pfedevsim zadanim
znaleckého posudku, kterého se mu od méstského soudu dostalo. V usneseni ze dne 15. 1. 2016,
méstsky soud ulozil znalci zjistit: 1) jak definoval vynalezce cil, jehoz chtél vynalezem dosahnout;
jaky prispévek tedy ke stavu techniky se ke dni podani piihlasky vytvaii vynalezem; 2) zda bylo
feseni tohoto vynalezu vysledkem rutinni ¢innosti (zda bylo feseni problému nasnad¢); 3) pokud
je tvrzenou vyhodou feseni existence jediného mikroprocesoru, aniz by patentovy narok ci
alespon patentovy spis jakkoli vymezil pracovni a kapacitni charakteristiku tohoto
mikroprocesoru, zda by musel odbornik k vytvofeni takového vynalezu vynalozit tvaréi ¢innost.

[35]  Takto formulované otazky znalci nelze oznacit za mimobézné. Naopak, bylo tieba zjistit,
co je vlastné cilem vynalezu, stanovit objektivni technicky problém, ktery ma vynalez fesit.
Teprve poté si lze bez potfebnych odbornych znalosti ucinit obrazek, co je vlastné pfedmétem
posouzeni, dale urcit, zda posuzovany vynalez vychazi z nejbliz§tho stavu techniky a zda bylo
zvolené feseni vysledkem rutinni ¢innosti odbornika, ¢i zda naopak pfesahuje tuto obvyklou
¢innost, takze ji lze hodnotit jako vynalezeckou. Zcela pochopitelny je rovnéz podrobnéjsi dotaz
na charakteristiku, ¢i celkovou roli mikroprocesoru A v celém systému, nebot’ ten se i
neodbornikovi z patentovych naroku jevi jako klicova soucast celého feseni, jak bylo vymezeno
v patentovych narocich.

[36]  Stézovatel posudku Ing. Svobody vytyka, ze pii stanoveni nejbliz§tho stavu techniky
ke dni podani pfihlasky vynalezu tento stav neurcil konkrétnimi dokumenty, tedy dokumenty D1
a D2. Stavem techniky je minén jediny pramen informaci (dokument) zvefejiujici kombinaci
znaku, ktera predstavuje nejslibnéjsi vychozi zakladnu pro zfejmy vyvoj sméfujici k vynalezu
(shodné Metodické pokyny — vynalezy, ¢ast B, Kapitola III, bod. 1.1.3., str. 29, zvefejnéné
na internetovych strankach zalovaného www.upv.cz). Znalec Ing. Svoboda skutecné
nepostupoval tak, ze by urcil nejblizsi stav techniky nalezenim konkrétniho dokumentu, ktery
tento stav techniky pfedstavuje. Zalovany takové porovnani v obou spravnich rozhodnutich
provedl a obdobné postupovali znalci RNDr. Handlif a Ing. Musil. Je vsak tfeba vidét, ze znalec
Ing. Svoboda neprovadél komplexni posouzeni splnéni podminek patentovatelnosti
pfedmétného feseni, ale ve shodé se zadanim znaleckého posudku se zaméfil na stanoveni
objektivniho technického problému, ktery mél byt fesen a nasledné hodnotil, zda narokovany
vynalez by byl pro odbornika zfejmy. Méstskému soudu nevyvstaly pochybnosti stran urceni
nejblizstho stavu techniky (1. faze hodnoceni vynalezecké cinnosti metodou ,solution and
approach®), potteboval vSak podrobnéji extrahovat z patentovaného spisu a zejména
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z patentovych naroku, co je onim objektivné technickym problémem, ktery je vynalezem fesen
(2. faze), aby mohl nasledné¢ hodnotit, zda by narokovany vynalez byl pro odbornika zfejmy
(3. faze). Znalci vyplynulo, Ze onim feSenym problémem je uspofadani samoobsluzného
sazkového terminalu a jednoduchost pfi jeho obsluze. Nelze tedy znalci vytykat, Zze se pfi
hodnoceni zfejmosti feseni pro odbornika nezastavil pfi konstatovani, ze absence této podminky
je zfejma z nejblizstho stavu techniky (reprezentovaného dokumenty D1 a D2), ale konstatoval,
ze navrhované feseni se objevilo jiz dale v minulosti, nikoli az v feseni, které nejblizs{ stav
techniky pfedstavuje. Znalec vysvétluyje historii multiklientskych —uzivatelskych systému
sestavenych okolo PC podporujicich vice klientd a uzavira se zfetelem k zadani posudku,
ze pfinos k dosavadnimu stavu techniky neshledal. Proto dle jeho nazoru v navrhovaném feseni
neni pfitomna vynalezecka cinnost. Jinymi slovy, znalec netvrdil, ze dosavadni stav techniky
pfedstavuji v obecné roviné multiklientské uzivatelské systémy, vyvinuté jiz hluboko ve 20. stoleti
a s takto vymezenym stavem techniky porovnaval patentované feSeni. Pouze pfi posouzeni
zfejmosti narokovaného vynalezu ilustroval zfejmost feSeni problému pro odbornika poukazem
na obdobné zpusoby feSeni vSeobecné znamé téz z doby dlouho pfed nejbliz§im stavem
techniky, ktery je pro posouzeni existence vynalezecké ¢innosti rozhodny.

[37] Stézovatel kladl ve vyjadfeni ke znaleckému posudku i pfi tstnim jednani otazku, zda lze
prostfednictvim bankomatu (ktery znalec uvedl jako pfiklad vyuziti nyni narokovaného principu
v minulosti) sazet a dosahovat vyher. Tato otazka je zavadéjici, protoze odpovéd na ni nemifi
k zavéru o spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ani znalec pfi ustnim jednani nekladl
na rovenl bankomaty a samoobsluzné siazkové terminaly (srov. ¢as 1:17 hod. zaznamu z tstniho
jednani dne 28. 4. 2016). Mezi piipady svédcici o zfejmosti pfihlaseného vynalezu totiz patii mezi
jinymi téz konkretizace obecného feseni na konkrétni poméry vyuziti, ¢i nové pouziti znamého
pfedmétu k ucelu, ke kterému se jej dosud nepouzivalo. Nazor znalce o zfejmosti zvoleného
feSeni, zfejmého odbornikovi v dobé podani pfihlasky, proto bylo 1ze odavodnit téz poukazem
na skutecnosti vztahujici se k jinym oblastem techniky, které podporuji obecnou znamost feseni
a absenci vynalezecké cinnosti (zde poukazem na v principu obdobné fungovani bankovnich
automatu).

[38]  Nelze niceho namitat proti v kasacni stiznosti uvedenému obecné teoretickému vymezeni
zapojeni jako specifického druhu zafizen{ a jeho specifik z hlediska patentovatelnosti. Stézovatel
vsak v této souvislosti sam zduaraznuje, ze pfedmétem ochrany je v piipadé zapojeni jednotlivé
usporadani jednotlivych blokt vici sobé a nikoli pfimo jejich technologicka uroven. Avsak o to
vy$si naroky pak mohou byt kladeny pravé na jedinec¢nost zvoleného feseni, pokud praveé nové
vztahy mezi jinak konvenénimi prvky mohou piedstavovat onu ,,pridanon hodnotn”, ktera presveédci
o splnéni podminky novosti a vynalezecké ¢innosti. To se stézovateli v této véci nepodafilo.

[39]  Za nekorektn{ je tfeba povazovat pfetrvavajici vyhrady stézovatele vytykajici znaleckému
posudku Ing. Svobody védomou manipulaci s originalnim textem. StéZzovatel na ni usuzuje
ze spojeni ,,konec citatu z puvodni anglické dokumentace®, ackoli v puvodnim anglickém textu
nebyly uvedeny jakékoli texty v zavorkach. Pfi dstnim jednani byl znalec konfrontovan
s obdobnou vyhradou a z jeho vyjadfeni je zfetelné (¢as 1:32), Ze se za nepfesnost v citaci omluvil
s tim, Ze byla zapficinéna nedostatkem jeho dovednosti jak spravné citovat, nikoli snahou jakkoli
pozménit obsah citovaného textu. Posléze v zavéru ustnitho jednani znovu nabidl upfesnéni
citace. Pokud stéZzovatel za této situace setrvava na své puvodni vyhrad¢, aniz by konkrétné vécné
uvedl, jakym zpusobem doslo k nepfipustné zméné obsahu ¢i vyznéni citovaného textu, nelze
namitku shledat davodnou.

[40] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[41]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





