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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: W. K. F. A
M., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. OAM 558/ZA-7ZA11-2ZA15-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 60 Az 26/2016 - 72,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 60 Az 26/2016 - 72,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. OAM 558/ZA-ZA11-ZA15-2016,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dile ,,krajsky soud) ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 60 Az 26/2016 - 72 (dale ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. OAM 558/ZA-ZA11-ZA15-2016 (dale ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze Zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,zakon o azylu®), nepiipustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25 pism. i)
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zastaveno. Zaroven zalovany vyslovil, ze statem piislusnym k posouzeni podané zadosti
je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z clenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin III* nebo ,,nafizeni®), Svédské kralovstvi
(déle také ,,Svédsko®).

Zalovan;’r na pfipad Zalobce aplikoval kritérium c¢lanku 12 odst. 1 nafizeni Dublin III,
podle kterého je-li zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery povoleni vydal. Soucasné plati ustanoveni
odstavce 4, podle n¢hoz pokud je zadatel drzitelem povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
pfed méné nez dvéma roky, pouziji se ustanoveni odst. 1, 2, 3, pokud Zadatel neopustil tzemi
clenskych statd EU. Na zaklad¢ udaja, které sam Zalobce uvadél, tedy ze byl ke dni 16. 6. 2016,
kdy podal Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské republice, drzitelem povoleni k pobytu
na uzemi clenského statu, jehoz platnost skoncila méné nez pred dvéma roky, bylo
podle zalovaného nezbytné aplikovat kritérium ¢lanku 12. Zalovany se zabyval i skute¢nosti,
zda v pfipadé Svédska existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochédz k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylova fizeni a podminky pfijeti Zadatelt, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského a ponizujictho zachazeni, pficemz dospél k zavéru, ze takové riziko
zadateli nehrozi.

Zalovanj nepovazoval vycestovani Zalobce do Svédska za rozporné s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, zejména s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Ijmluva“), nebot’ zalobce muze svij rodinny zivot realizovat
ve Svédsku. Clenové zalobcovy rodiny, obéané Béloruska pobyvajici v Ceské republice,
se nenachazeji v takové situaci, aby bylo mozno hovofit o objektivnich pfekazkach branicich
jim v pobytu na tzemi Svédska. Podle Zalovaného Zalobce pobyval posledni dva roky na dzemf
Ceské republiky, aniz by se pokusil o legalizaci svého pobytu. V dobé¢, kdy mél platné povoleni
k pobytu na tzemi Svédska, mél moznost pozadat o vizum nad 90 dnt na konzularni sekci
velvyslanectvi a po pifjezdu do Ceské republiky pozadat o dlouhodoby pobyt za uéelem slouceni
s pritelkyni, ktera v té dobé byla téhotna. Druzka stézovatele ma dvé déti z prvntho manzelstvi
narozené v roce 2001 a 2009, o kterych se zadatel nezminil, a které ji mohli byt zcela evidentné
oporou, a zaroven zji smatkou ve spoleéné domécnosti. Vzhledem k tomu, Ze Svédsko
poskytuje obcanim Iracké republiky, ktefi pozadaji o mezinarodni ochranu, dopliikovou
ochranu, povazuje zalovany za prokazané, ze doty¢ny mél a ma moznosti, jak zlegalizovat
sviij pobyt na uzemi EU a tim zaroven pobyt na tzemi Ceské republiky.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. V odévodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Zze ma za prokazané, Ze Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 16. 6. 2016, v dob¢, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné.
Dle svého vyjadfeni v pohovoru, podpofeného informaci §védskych organti ze dne 4. 8. 2016, byl
zalobce drzitelem dlouhodobého viza vydaného Svédskem s platnosti do 1. 8. 2014. Z uvedenjch
skute¢nosti vyplynulo, ze aplikace kritéria ¢l. 12 nafizeni (ve spojeni s ¢l. 4 nafizeni) zalovanym
na piipad zalobce je spravna a ze statem piislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je Svédsko. Zalovany podle krajského soudu neporusil Zalobcem namitana ustanoveni
spravniho fadu ani nafizeni Dublin III.

Pokud jde o tvrzeni, Zze zalovany mél posoudit moznost uplatnéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III, krajsky soud konstatoval, Ze v pfedmétném clanku neni stanovena povinnost
spravniho organu posuzovat v kazdém fizeni, zda by mél tohoto ustanoveni vyuzit. Zalovany
tak nepochybil, nebot’ bylo vyhradné na ném, zda jej pouzije.
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Zalobce jako okolnosti, které mu maji branit ve vyfizovan{ zadosti o mezinarodni ochranu
ve Svédsku, uvadél, e jeho piitelkyné, kterd je statni obcankou Béloruska a ma na dzemi
EU povolen pobyt, je z davodu finanéni situace rodiny nucena chodit v Ceské republice
do zaméstnani, a proto zalobce pecuje o jejich dceru. Tyto v podstaté¢ ekonomické davody
dle nazoru soudu nebrani tomu, aby zalobce svoiji situaci fesil podle platnych pravnich pfedpist.
Soud popsané davody nepovazuje za skutecnosti, které by branily Zalobci ve vycestovani
do Svédska samostatné nebo piip. i se svou rodinou. Ze viech uvedenych davoda krajsky soud
zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,s. . 5.°). Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
s ohledem na to, ze se tyka otazek, které dosud nebyly plné¢ feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné dosud nebyla feSena otazka, zda je tfeba pro urceni piislusného
statu podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III v pfipadé pochybnosti vychazet z oficialntho
povoleni k pobytu Zadatele o mezinarodn{ ochranu, jakoz i to, zda je Ministerstvo vnitra povinné
zabyvat se moznosti aplikace clanku 17 nafizeni v pfipadé¢, Ze se na tzemi Ceské republiky
nachaz{ rodina zadatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi nespravné posouzeni aplikovatelnosti clanku 12 odst. 4
nafizeni Dublin III. StéZzovatel namita, Ze jeho situace je zasadné odli$na od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 7 Azs 217/2015 - 28, kterym krajsky soud podlozil
své zavery. Stézovatel v fizeni pfed soudem nezpochybnoval, ze byl skute¢né drzitelem platného
povoleni k pobytu ve Svédsku a e platnost tohoto povoleni skoncila v roce 2014, oviem v fzeni
pred soudem si jiz na presné datum skoncenf jeho platnosti nemohl vzpomenout. Zalovany mél
vyuzit ustanoveni ¢l. 34 nafizeni, podle néjz kazdy clensky stat sdéli kterémukoli ¢lenskému statu,
ktery o to pozada, osobni udaje o Zadateli, které jsou vhodné, dulezité a pfiméfené pro uréeni
piisluiného ¢lenského statu. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby se jednoduchym dotazem
informoval u $védské strany na to, zda a kdy byl sté¢Zzovatel drzitelem Svédského pobytového
opravnéni. Postup, kdy zalovany spoléha na zcela nejisté informace stézovatele v pifpade,
7e tak maze vyloudit piislusnost Ceské republiky, je tcelovy a neakceptovatelny. Ani $védska
akceptace neznamend, ze jsou skutecné naplnény podminky ¢l. 12 nafizeni Dublin III
Ze spisového materialu neplyne, zda bylo Svédsko informovino o dobé podani adosti
a zda disponovalo dostatkem informaci k posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 12 odst. 4.
Jelikoz zalovany nevyzadal pfesné informace o pobytovém opravnéni, piispél k nejistoté
o spravnosti svého postupu, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
i rozsudku.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, Ze je na zalovaném, zda se rozhodne institut
¢l. 17 natizeni vyuzit, & jeho vyuziti alespofi posoudit. Clanek 17 nafizeni Dublin 11T nezaklada
zadny narok Zzadatele o mezinarodni ochranu, ovSsem do nafizeni nebyl zafazen bezucelné.
Stézovatel odkazal na odst. 17 a na odst. 14 preambule nafizeni. Je nepochybné, ze hodnoty
ztélesnéné v téchto ¢astech preambule by meély byt chranény institutem zakotvenym v ¢l 17.
Jelikoz stézovatel byl typickou osobou, u niz bylo zfejmé, Ze mechanicka aplikace béznych kritérii
nafizeni povede k zasadnimu zasahu do jeho rodinného Zivota a pravdépodobnému rozdéleni
rodiny, bylo na misté, aby se zalovany s touto otazkou, tedy s moznosti aplikovatelnosti clanku 17
nafizeni vyporadal. Lze poukazat napf. na analogicky institut humanitarnitho azylu zakotveny
v § 14 zakona o azylu, sjehoz aplikovatelnosti se Zalovany ve svych rozhodnutich o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vypofadava pravidelné. Podobna situace by byla zadouci
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1vpfipad¢ ¢l. 17 nafizeni. V piipadé stézovatele se pak takova moznost sama nabizela
a jejl opomenuti je zasadnim nepochopenim ucelu nafizeni Dublin III a hodnot, které ma
toto nafizeni chranit. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni popirdi oprivnénost kasacnich namitek. Zalovany na tvod
vyjadfeni rekapituluje, jak dospél k zavéru o nezbytnosti aplikovat kritérium dané clankem 12
natizeni Dublin III. Pfipomind, Ze nafizeni vyslovné nepocita s kritériem urceni pfislusnosti
zalozenym na legalnim pobytu rodiny zadatele o mezinarodni ochranu, nejsou-li tito rodinni
piislusnici zaroven zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ¢i pozivateli mezinarodni ochrany.
Tvrzeni sté¢zovatele ohledné jeho platnosti povoleni k pobytu, které ucinil v prabéhu spravniho
fzeni, bylo nasledné¢ podpofeno akceptaci ze strany Svédska, které uznalo svou piislugnost
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Odkaz na rozsudek ze dne 15. 10. 2015,
C.j. 7 Azs 217/2015 - 28, zalovany nepovazuje za nepfiléhavy, nebot’ tento rozsudek dava
odpoved na namitku o nepodloZenosti zavera spravniho organu o pfislusnost (v tomto pfipadc)
Svédska. Zalovany nésledné podrobné poplsu]e zavéry plynouci z tohoto rozsudku. Zalovany
pfipomina clanek 21 nafizeni, ktery stanovi, ze clensky stat, ve kterém byla podana zadost
o mezinarodni ochranu, muze pozadat jiny clensky stat, aby Zadatele pfevzal (pouze tehdy),
pokud se prvni z téchto clenskych statd domniva, ze k posouzeni této zadosti je na zakladé
kritérif stanovenych v kapitole III pfislusny druhy z téchto clenskych statia. Podle ¢l. 21 odst. 3
naffzeni musi zadost o pfevzeti obsahovat dikazy, které organiim dozadaného clenského statu
umoznuji ovéfit, zda je tento clensky stat pifsluSny na zakladé kritérii stanovenych
timto nafizenim. Znamena to, ze clensky stat, v némz se zadatel o mezinarodni ochranu nachazi,
musi pred pfijetim rozhodnuti o premisténi, které lze posléze napadnout zalobou podle clanku 27
nafizeni, pouzit kritéria kapitoly III a urcit, zda je pfislusSnym staitem nebo zda je piislusny
jiny ¢lensky stat. Teprve poté, pokud takovy clensky stat uzna svou pfislusnost, mize prvné
jmenovany ¢lensky stat pfijmout rozhodnuti o pfemisténi.

Jen stézf je mozné tvrdit, Ze by Svédsko, které ve své akceptaci uznalo svou piislusnost
k posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, pfi posuzovani své pfislusnosti
vychazelo ,,ze zcela nejistych informaci® a ze by pfed tim, nez rozhodlo o pfevzeti stézovatele,
neprovedlo nezbytné kontroly tak, jak stanovi clanek 22 nafizeni. Dublinské nafizeni je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze Zadatel muZe napadnout rozhodnuti o pfemisténi odvolanim
nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 1 a domahat se, aby vnitrostatni soud ovéfil, zda byla
vjeho pifipadé spravné a objektivné pouzita kritéria kapitoly III. Opravny prostfedek
v$ak vzdy sméfuje pouze do ,,rozhodnuti o pfemisténi”, nikoli proti rozhodnuti dozadaného
clenského statu, ktery po zhodnoceni pfimych a nepfimych dukaza vyhovél zadosti o pfevzeti
piislusnosti. Stézovatel se tak muze opravnym prostfedkem domahat posouzeni, zda kritéria dana
v kapitole ITI. byla pouZita spravné, nikoliv viak toho, zda Ceska republika ve své prvotni
domnénce o své nepfislusnosti vysla ,,ze zcela nejistych informaci poskytnutych samotnych
stézovatelem®, jestli se informovala dotazy u §védské strany, a ani toho, na zakladé éeho Svédsko
svou pifslusnost uznalo, jaké eventualné provedlo nezbytné kontroly a na zakladé jakych duakazt
ov¢tilo svou pfislusnost.

Co se tyce diskrecniho opravnéni uvedeného v clanku 17 nafizeni, jehoz vyuziti
(¢i zhodnoceni jeho posouzeni) se stézovatel dovolava, na aplikaci uvedeného ¢lanku neni narok,
jde pouze o opravnéni clenského statu posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz neni
piislusny, nikoliv o jeho povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné,
a to ani soudni cestou. Konkrétni dasledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych piimo
nafizenim pak tomuto clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti
diskrecntho opravnéni. Jak je patrné z napadeného rozhodnuti a jeho odtvodnéni na strané Ctyfi
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a pet, spravni organ se nadto pfi svém rozhodovani okolnostmi Zivota stézovatele na uzemi
Ceské republiky zaobiral a podrobné je posuzoval.

Zalovany si je védom toho, e soucasna judikatura spravnich soudd k uvedenému
problému jiz neni jednotna. K vykladu nastinéného problému interpretace clanku 17 odst. 1
nafizeni doposud neexistuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,,SD EU®),
o ¢emz svédci to, ze dne 17. 11. 2016 podalo Slovinsko Zzadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
(CK, H.F. a nezletily A.S. v Republika Slovinsko), ktera je vedena pod cislem C-578/16 PPU
a kterd se prave dotyka interpretace pravidel souvisejicich s aplikaci diskrecni klauzule dle clanku
17 nafizeni. Pfi vykladu pravidel souvisejicich s aplikaci diskrec¢ni klauzule dle ¢lanku 17 nafizeni
v$ak nepochybné¢ muze slouzit difvéjsi judikatura SD EU, nebot je zfejmé, ze diskrecni
opravnéni obsazené v clanku 17 odst. 1 soucasného dublinského nafizeni kopiruje ¢lanek 3
odst. 2 pfedeslého Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (,,nafizeni Dublin I1%), ktery byl oznacovan
jako ,klauzule suverenity“. Co se tyce interpretace clanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin II
a zde zakotvené ,klauzule suverenity, pak je mozno na judikaturu SD EU odkazat, napiiklad
najeho rozsudek ze dne 30. 5. 2013, H. (C-528/11), v jehoz bodé¢ 36 SD EU uvadi,
ze 3¢ samostatného clankn 3 odst. 2 narizeni tak_jasné vyphjvd, e vykon tohoto ustanoveni nepodléha Fddné
gvlastni podmince’*, coz pak soud jesté jednou opakuje 1 v bodé 42 rozsudku. S uvedenym nazorem
je mozno se setkat i v nékolika stanoviscich generalnich advokatd, napfiklad v stanovisku
generalniho advokata Pedra Cruz Villaléna ze dne 11. 7. 2013 ve véci C — 394/12 (S. A.), ktety v
bodé¢ 32. ve vztahu k dolozce svrchovanosti uvadi, Ze se jedna o vykon diskre¢ni pravomoci —
ktera ma v daném smyslu svrchovanou povahu — vymykajici se kontrole ze strany soudu.

Podle zalovaného z dosavadniho vyvoje nelze dovodit to, ze by nédhled na vykon diskreéni
pravomoci clenského statu v ramci dublinského systému doznal takovych zmén, které by vyuziti
diskre¢ni pravomoci dané clankem 17 dublinského nafizeni oproti vyuziti ,klauzule suverenity*
zakotvené dffve v ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin II jakkoli podminily. Co se tyce stézovatelem
tvrzené analogie mezi ¢lankem 17 nafizeni a § 14 zakona o azylu, odkazuje zalovany na usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016 — 36. Z vyse uvedenych
davodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl jako nediivodnou.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017 - 37, Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Kasa¢ni stiznost je podana véas a je proti napadenému rozsudku piipustna.
Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi
spravni soud otazkou, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje svym vyznamem vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Jeho vyklad byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
(veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Jako jeden z moznych pfipadi
Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se jedna,
kdyz se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Pravé takova situace nastala v pfedlozené véci. Namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti, které se tykaji ¢l. 12 a ¢l. 17 nafizeni Dublin III, Nejvyssi spravni
soud dosud v judikatufe plné¢ nefesil. Proto posoudil kasacni stiznost jako pfijatelnou.
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Nejvyssi spravni soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacni stiznost
je divodna.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud nasledujici skutecnosti. Stézovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 16. 6. 2016. V ramci poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatel uvedl, e ma v Ceské republice dité, narozené 1. 4. 2015, statni piislusnost
Bélorusko. Jeho piedchozi pobyt ve stitech EU byl podle jeho vyjadieni ve Svédsku
0d 29. 8.2012 do 27. 12. 2014. Dne 27. 12. 2014 vstoupil na tzemi Ceské republiky autem.
Dale v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 6. 2016 uved],
e v Irdku pracoval v soukromé spole¢nosti na letisti v Bagdadu, do Svédska odjel na vizum,
z divodu, Zze mu neznamé osoby vyhrozovaly a pozadovaly po ném penize. Dostal vizum
formou na ,,samostatné karticce®, kterému skoncila platnost dne 1. 8. 2014 a stézovatel
tuto karticku odevzdal na ufadu ve Svédsku. Svédsko opustil z davodu, ze mu skoncilo vizum
a planoval rodinu v Ceské republice, protoZe jeho piitelkyné byla téhotna. Jeho piitelkyné
ma trvaly pobyt, protoze na tzemi Ceské republiky zije 17 let. StéZovatel nevyuzil moznost
slouceni s rodinou, protoze neni legalné na tzemi. Pfitelkyné musela do prace a on byl s dité¢tem
na matefské. Pro legalizaci svého pobytu neudélal nic, kdyz uzaviit stiatek nemohl, protoze
zde nebyl legalné. Stézovatel dale dolozil rodny list jeho dcery. Ve spise se dale nachazi zadost
o prevzeti stézovatele Svédskem ze strany Ceské republiky, v ni% je uvedeno, Ze podle pasu
stézovatel piicestoval do Svédska 29. 8. 2012 na zékladé $védského povoleni k pobytu.
Jeho povoleni skonéilo 1. 8. 2014. Z tohoto davodu je Svédsko povazovano za stit odpovédny
za prevzeti podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III. V Zadosti je dale uvedeno datum a misto
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice. V reakci na tuto zadost Svédsko
vyjadfilo souhlas se Zadosti o pfevzeti, a to s odkazem na ¢l. 12 odst. 4 nafizeni.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ konstatuje, ze ve smyslu judikatury SD EU k nafizeni
Dublin IIT se zadatel mtze dovolavat nespravného pouziti kritéria pro urceni statu piislusného
k rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot’ ¢l. 27 odst. 1 nafizeni dava zadateli pravo
na ucinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o jeho pfemisténi. Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku velkého senatu ze dne 7. 6. 2016, Mehrdad Ghezelbash v. Staatssecretaris van 1 eiligheid
en Justitie, C-63/15, ECLI:EU:C:2016:409, posuzoval piipad, kdy zadatel podal ziadost o povoleni
k docasnému pobytu z titulu prava na azyl v Nizozemsku. Vyhledani ve vizovém informacnim
systému EU ukazalo, Zze Zadateli bylo udéleno francouzské vizum, francouzské organy byly
proto pozadany, aby dotyénou osobou pievzaly. Francie této zadosti vyhovéla. Zadatel
poté pozadoval, aby mu bylo umoznéno pfedlozeni dokumenti prokazujicich, ze se poté,
co navstivil Francii, vratil do Iranu, coz mélo implikovat, ze Francie neni pfislusna k posouzeni
jeho Zadosti o azyl. Soudni dvur dospél k zaveéru, ze v takové situaci se zadatel o azyl muze
v ramci odvolani proti rozhodnuti o svém pfemisténi dovolavat nespravného pouziti kritéria
piislusnosti, které je uvedeno v kapitole III zminéného nafizeni, zejména kritéria tykajictho se
vydani viza, které je uvedeno v ¢lanku 12 téhoz nafizeni.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin 111, (p)okud je Fadatel drsitelem platnébo povoleni & pobytu,
Je R posouzeni Fidosti o meindrodni ochrann prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12
odst. 4, (p)okud je Fadatel driitelem ponze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejich? platnost skontila
pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice viz, jejichd platnost skonlila pred miéné ne Sesti meésici
a na akladé nichg mobl vstoupit na sigemsi clenského statn, pousiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopusti/
sizemi tenskych stati.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim v kasacni stiznosti, ze ze spisového materialu
neplyne, zda bylo Svédsko informovino o dobé podani adosti o mezinirodni ochranu
a zda disponovalo dostatkem informaci k posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin III. V ziddosti o pfevzetl na ¢. 1. 21-26 /standardni forma pro urceni ¢lenského stitu
piislusné¢ho k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, pfiloha I provadéciho nafizeni Komise
(EU) ¢ 118/2014 ze dne 30. ledna 2014/ je pod bodem ¢. 14 uvedeno datum podani zadosti
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a pod bodem ¢ 21 jsou uvedeny informace o dobé
povoleni k pobytu ve Svédsku od roku 2012 do 1. 8. 2014. Tyto informace jsou dale rozvedeny
v &sti ,dal§i uzite¢né informace. Svédsko tak mélo dostatek informaci pro posouzeni toho,
7 jakych davodi jej Ceska republika povazuje za stat piislusny k posouzeni #adosti o mezinarodni
ochranu.

V nyni posuzovaném pfipadé stézovatel v zalobé namital, Zze zalovany nespecifikoval,
kdy stézovatel povoleni k pobytu ve Svédsku pozbyl, Zalobce sim presny okamzik nevi.
V prabéhu spravniho fizeni nicméné stézovatel uvedl pfesné datum pozbyti platnosti pobytového
opravnéni ve Svédsku. Nejvy$si spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem, Ze jeho situace
je zasadn¢ odlisna od rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 10. 2015,
C.j. 7 Azs 217/2015 - 28. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy Zadatel
v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze mél $panélské turistické vizum, které poté roztrhal,
aby ho spravni organy neposlaly zpét do AlZirska. Piislugnost Spanélského kralovstvi byla uréena
podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zadatel spravnimu organu vytykal, Ze urcil stat pislusny
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z pouhé pravdépodobnosti udéleni viza.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,,(...) stéZovatel ve svém pisemném popisu o iskdni
Spanélského viza (...) sam nvedl, Ze poddal o spanélské vizum, byl driitelem Spanélského viza a drgoval se
v Barceloné. Nejpyssi spravni soud md 3 této skuteinosti a 3 nzndni odpovédnosti Spanélského krilovstvi
k posouzeni Zddosti stégovatele ze dne 14. 4. 2015 za to, e krajsky sound pri svém rozhodovini jig nevychazel
% pravdépodobnosti o ndéleni viza stéovateli Spanélskym kralovstvim, ale 3 jistoty o tomto fakin. V tomto smérn
Ize odkdzat na avéry krajskébo soudn vyslovené v napadeném rogsudkn. Z blediska hodnovérnosti tvrgeni
stéZovatele o drgeni Spanélského viza nelze nevidet, e stéZovatel uvedl tuto skutecnost do Fadosti o undéleni
megindrodni ochrany cela spontanné, beg ovlivriovini e strany jiné osoby a beg jakébokoliv vyveje
prizpiisobeného vysledku rizeni (stéZovatel v 1izeni nikdy nexménil své privodni tvrgeni o tom, Ze byl dritelem
viza udéleného Spanélskym krilovstvim). Tvrzeni stéovatele o drieni spanélského viza tak istalo od pocitkn
rizent ag do jebo skonlent stile stené, a to ag do soncasné doby. i 3 toho I[ze obecné dovozovat, Ze jde o diikaz,
ktery je snadno ovéfitelny probldsenim stéovatele s dostacujici diikazni silon, 3 néhog jednognainé vyphiva,
Ze stéZovatel byl v roghodné dobé skutecné  driitelem  spanélského viza. Tento dvér je 3 hlediska jistoty
a hodnovérosti zietelné podporovin i vyslovnym uznanim odpovédnosti Spanélskym krilovstvim za posouzeni
Zddosti stéovatele o udéleni mezindrodni ochrany s odkazem na . 12 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady, jak to vphjvi  akceptace premisténi stéZovatele ze dne 13. 5. 2015 na ¢ L 26 spravnibo spisn.
Spandlské krdlovstvi tim, Ze uznalo svon prisiusnost k posouzeni Sidosti stéovatele o mezindrodni ochranm,
s jistoton také potvrdilo, Fe se stéZovatel po opusténi emé privodn drioval jako drgitel Spanélského viza
na tizemi Spanélského krilovstvi, odkud dile cestoval ag do Ceské republiky. Jde-li o vlastni Fizeni tikajici se
Zddosti o prevzeti, treba odkdzat i na ¢l. 22 odst. 1 Naiizeni Evropskébo parlamentu a Rady, 3 néhog vyphvd,
ge i dogddany stit provede nexbytné kontroly a o Zddosti o prevzeti Zadatele rozhodne do dvon misicii ode dne
obdrseni Fidosti. 7. tohoto Mlediska tak byly zeela zigmé provdény Spanélskym krdlovstvim i kontroly
vSech roghodnych skutelnosti obledné prislusnosti tohoto krdlovstvi k posonzeni Zddosti stéZovatele o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud tak pii svém rozhodovani nevychazel 3 nepodloZenych domnének, kieré nemobou byt
dostatecnyjmi diikazy k urceni odpovédnosti jiného stitu neg Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvést pravidla fizeni tykajici se Zadosti
o prevzeti uvedené v¢l. 21 a 22 nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 21 odst. 1 véty prvni,
(b)oknd se llensky stdt, ve kterém byla podina Fddost o mezindrodni ochranu, domniva, Ze k posouzeni Fidosti
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Je pristusny jiny clensky stat, mige v co nejkratsi dobé a v kagdém pripadé do 117 mésicii ode dne, kdy byla %didost
poddna ve smystu &. 20 odst. 2, pogddat druby (lensky stdt, aby Fadatele prevzal. Podle ¢l. 21 odst. 3,
(v) pripadech podle odstavcii 1 a 2 se Fddost o prevzeti jimim Clenskym stdtem predflida na standardnim
SJormulari a obsabuje primé nebo neprimé diikazy, které jsoun popsdiny ve dvou sexnamech wuvedenych v . 22
odst. 3, nebo odpovidajici iidaje 3 problaseni Zadatele, 3 nichg mobon organy dogddaného clenského stitu ovérit,
da je tento (lensky stat prislusny na dkladé kritérii - stanovenych timto narizenim. Komise stanovi
prostiednictvim - provddécich aktii jednotné podminky pro vypracovini a predilidini Zddosti o prevzeti.
Tyto provadéci akty se prijimaji prezfummym postupem podle ¢l. 44 odst. 2. Podle ¢l. 22 odst. 1, (d)ogddany
(lensky stdt provede nexbytné kontroly a o Fddosti o prevzeti Zadatele rozhodne do dyou miésicii ode dne obdrseni
Zddosti.

Natizeni Dublin III tak pfedpoklada, ze v piipad¢ zadosti o pfevzeti dozadany clensky
stat ovef, zda je skutecné pfislusny. Od statu, v némz bylo pozadano o mezinarodni ochranu,
se ocekava, ze do standardniho formulafe uvede bud pfimé nebo nepiimé dukazy,
nebo odpovidajici Gdaje z prohlaseni Zadatele. Zalovany v souladu s nafizenim takto postupoval.
Pokud stézovatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl, kdy mu skoncila platnost pobytového
opravnéni ve Svédsku, tato informace byla soucisti zadosti o prevzeti uéinéné Ceskou
republikou, a Svédsko reagovalo akceptaci Zzadosti o pfevzeti, s tim, ze uznalo svoji pfislusnost
podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, nelze dospét k zavéru, ze by ze strany zalovaného doslo
k chybné aplikaci kritéria ¢l. 12 nafizeni. Zalovany odavodnéni svého rozhodnuti optel o udaje
poskytnuté stézovatelem, nicméné z prabéhu fizeni je zfejmé, Ze vychazel i z potvrzeni
dozadaného statu. Je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovatel v dobé vydani napadeného rozhodnuti
udaje, z nichz zalovany vychazel, jest¢ nezpochybnoval. Ze strany Zzalovaného ani krajského
soudu tak nedoslo k nespravnému posouzeni aplikovatelnosti ¢lanku 12 nafizeni Dublin 11

Stézovatel namital, ze Zzalovany mél vychazet z oficialntho potvrzeni o délce a existenci
$védského pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pokud Zzadatel
o mezinarodni ochranu sam wuvede pfesné data platnosti jeho povoleni k pobytu
v jiném clenském staté, tyto udaje postacuji ve smyslu ¢l. 21 nafizeni Dublin III pro pfedlozeni
zadosti o prevzeti, nebot’ dozadany clensky stat ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 provede nezbytné
kontroly a o zadosti poté rozhodne. Pokud dozadany clensky stat potvrdi zadost o pfevzeti, neni
potiebné, aby zalovany od dozadovaného clenského stitu vyzadoval oficidlnf potvrzeni
o povoleni k pobytu. Potvrzeni udaji od ¢lenského statu, ktery vydal povoleni k pobytu, by bylo
pfimym dukazem ve smyslu clanku 22 odst. 2 nafizeni. Jak vsak jiz bylo vyse uvedeno,
podle ¢l. 21 odst. 3 lze do standardniho formulafe uvést idaje z prohlaseni zadatele. Pochybnosti
v posuzovaném piipade vyplyvaly pouze z ni¢cim nepodlozeného tvrzeni stézovatele v zalob¢, kdy
st¢zovatel na rozdil od spravniho fizeni uvadél, ze datum skonceni platnosti povoleni k pobytu
si nepamatuje. Vzhledem ke skutkovym okolnostem ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze v nyni posuzovaném piipadé zZalovany spravné aplikoval kritérium ¢l 12 naffzeni
a tuto kasacni namitku proto neshledal davodnou.

V druhé kasacni namitce stézovatel tvrdi, Ze v jeho piipadé bylo na misté, aby se zalovany
vypofadal s otazkou aplikovatelnosti ¢lanku 17 nafizeni.

Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin 111 uvadi, Ze (o)dchyiné od &. 3 odst. 1 se miie ka¥dy clensky stit
rozhodnont posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kteron podal stdatni piislusnik treti gemé nebo osoba
bez stitni piistusnosti, i kdy¥ podle kritérii stanovenych timto naiizenim neni prisininy. Clensky  stit,
ktery se rozhodl, ge posoudi Fddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavee, se stava prisiusnym lenskynm
statem a prebird povinnosti s tim spojené. V" pripadé potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikalni
sité "DubliNet", z1izené podle dankn 18 narizeni (ES) & 1560/ 2003, prwvodné prisiusny dlensky stat, densky
stat, ktery vede 1izeni o urieni prislusného lenského stitu, nebo (lensky stit, kterémn byla podina Zadost
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0 prevzeti nebo prijeti 2pét. Clensky stit, ktery se stal pisiusnym podie tohoto odstavce, nvede v systému Eurodac
v souladn s narizenim (EU) & 603/ 2013 datum, kdy se roghodl, e posondi Zadost o mezindrodni ochrann.

Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni clenského statu pfislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje piislusnost jiného statu, je povinen
zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni
dle ¢l. 17 odst. 1, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, pficemz v usneseni ze dne 28. 7. 2016,
¢.j. 9 Azs 118/2016 — 36, a v rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 — 26, dospel
k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen oduvodnovat, pro¢ nepfistoupil k pouziti
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin II1.

V rozsudku ze dne 5.1.2017, ¢ j. 2 Azs 222/2016 — 24, Nejvyssi spravni soud
tyto zavery uptesnil a konstatoval: ,,(...) diskrece je v pravnim stité vidy néjak omezena nebo vymezena,
aneni a nemige byt nelimitovana, nebot’ v opaciném pripadé by byl vytviren prostor pro  libovils,
kterd je nepiijatelng. Ani spravni uvdgeni obledné toho, da bude aplikovino spravni uvdgeni obsagené v ¢l. 17
odst. 1 narizeni, tak nelze provddét cela neomezene. (...) Vyjddieni suverenity v podobé atrakce posuzovini
Zddosti o mezindrodni ochranu neprislusnym statem tak nexnamend pravo k libovili, nybrg povinnost hledat
a nachaget raciondlni reseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud 3 okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny
gvldstnibo retele, je na misté sivabu o aplikaci &. 17. odst. 1 narizeni Dublin 111 uiinit. Pripady hodné
gvldstnibo retele nelze adnym vycerpavajicim prisobem obecné popsat, presto vsak v ramei nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které Ize typové charakterizovat: 1V proni fadé pripady, kdy ma Fadatel o mezindarodni
ochranu lisni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika mi zlistni zdjem na jeho ochrané
(napt za prokdzané slugby nasemn stitn & pro jiny specificky vtah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady,
kdy by aplikace uriené prislusnosti jiného Clenského statn mobla mit nedddonci disledky jiné nes takove,
s ninti samotné  narizeni Dublin 111 typové polita a pro nég stanovuje konkrétni specifickd pravidia
(viz jebo cl. 3 odst. 2). V" drubé 3 popsanych typovych skupin piipadii je v proni radé na misté nejprve koumat,
gda by tyto diisledky mobly skuteiné s vyznammon pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, da stdt prislusny
dle naiizent miige sam néinit opatient, ktera by ajistila ochrann Fadatele pred témito diisledfy. (srov. bod 31
az 33 oduvodneéni). Dale doplnil, ze ,,(...)uFiti diskreiniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
IIT ma byt vyhrageno jen vskutkn vyjimecnym pripadim, kterjch bude v porovndni s celfeovym obvykbim poctem
Fesenyoh Fadosti o azyl vjraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné nenplatnit diskrecni opravnéni podle vyse
minéného ustanoveni, je proto spravni orgdan povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym piisobem
projevit jen tebdy, vyjdou-Ii v 1izeni najevo takové okolnosti, 3 nich¥ je patrné, e nvedené sivahy je v konkrétnin
pripadé treba. Nevyjdou-li Zadné takové okolnosti najevo, absence minky o diskreinim opravnéni necini
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodsi (...).* (srov. bod 34) Nejvyssi spravni
soud tedy v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, spravni organ je povinen ucinit ivahu, zda pfipadné
neuplatnit diskre¢ni opravnéni.

Tyto zavéry poté potvrdil Nejvy$si spravni soud v  rozsudku ze dne
12.1. 2017, 5 Azs 229/2016 - 44, v némz uvedl: ,,Na drubé strané nejiastéisi divod pousiti diskrecniho
oprdavnéni (byt' neni moné a priori vyloulit divody jiné) vyjadiil unijni normotviirce v bodé 17 odivodnéni
narizeni Dublin III takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérif
piislusnosti, zejména z humanitarnich davodu a z davodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dohromady rodinné pifslusniky nebo piibuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, ktera byla podina tomuto nebo jinému clenskému statu,
1 kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto nafizenim.“
17 tomto kontextu je tieba pripomenont, Ze stéZovatel ji$ pri pohovoru ve spravmim fizeni nvidél, Se md v CR
pritelkyni. 1 v daném pripadé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mobly mit uriitou relevanci 3 hlediska
uvdzent Zalovaného o pripadném poungiti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin 111. 1 takovém pripadé
ovsemr mél Zalovany, jak potvrimje citovany rogsudek Newyssiho spravnibo sondn ze dne 5. 1. 2017,
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£ j. 2 Azgs 222/ 2016 — 24, povinnost neponziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak, aby miél
spravni soudy mognost v souladu s § 78 odst. 1 5. 7. 5. a s vySe citovanou judikaturou prezkonmat, 3da Zalovany
v tomto pripadé neprekrodil Jakonem stanovené meze spravniho uvdsgent nebo je nexneusil.*

K ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 se vyjadiil SD EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi
v. Republika Slovenija, C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-lex.curopa.cu).
Tento rozsudek se tykal pfedbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016 a otazky pfemisténi
zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu pifslusného k posouzeni jeho Zadosti.
Soudni dvur v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin 11T pfedstavuje
otazku vykladu unijntho prava. Dale dospél k zavéru, ze clanek 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu) musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ,,7 pié neexistenci davagnych divodi se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim v Clenském stdté prislusném pro posouzeni Zddosti o agyl, e premisténi Zadatele o azgyl v ramei
narizeni Dublin 11 provést pouze a podminek, Rkteré vyluiuji, Ze toto premisténi s sebou ponese skuteiné
a prokdzané riziko, e dotylnd osoba bude vystavena nelidskémn i ponigujicimn  Zachdazeni wve smysin
tohoto Hankn.” Soudni dvuar dale konstatoval, ze pokud clensky stat zjistl, ze ,,zdravotni stav dotyéného
Zadatele 0 agyl se v krdtké dobé nezlepsi nebo e odklad rizeni po dloubon dobu miige horsit stav dotyiné osoby,
miige se dogadujici Clensky stat rozhodnout, Ze Zidost prezkouma sam, pricems uplatni , diskrecni ustanoveni*
stanovené v &, 17 odst. 1 narizeni Dublin IIL. Clinek 17 odst. 1 tohoto naizeni vyklidany ve svétle dinkn 4
Listiny nelze vykladat tak, e za takovych okolnosts, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v piivodnim 1izent,
uklddd tomuto clenskému statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil.

Pro nyni posuzovany pfipad, kdy stézovatel nenamita hrozbu poruseni zakazu nelidského
¢i ponizujictho zachazeni, ale namita zasah do rodinného zivota, jsou rozhodné jiz citované
zaveéry zrozsudku ze dne 5.1.2017, ¢ j. 2 Azs 222/2016-24, a ze dne 12. 1. 2017,
C.j. 5 Azs 229/2016 - 44, v nichz soud dovodil, ze v ptfipadech hodnych zvlastniho zfetele
je povinnosti spravniho organu oduvodnit nevyuziti diskrecniho opravnéni. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze v jeho konkrétni situaci se jedna o ptipad hodny
wlastniho zfetele, nebot’ stéZovatel mél na tzemi Ceské republiky druzku a malé dité,
o které se staral. Jak spravné¢ poukazal Zalovany ve vyjadfeni, nafizeni Dublin III vyslovné
nepocita s kritériem wurceni pfislusnosti zalozenym na legalnim pobytu rodiny zadatele
o mezinarodni ochranu, nejsou-li tito rodinn{ piislusnici zaroven zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany ¢i pozivateli mezinarodni ochrany. Situaci sté¢zovatele tak nebylo mozné fesit za pomoci
jednotlivych kritérii pfislusnosti, tykajicich se rodinnych piislusnika.

Nejvyssi spravni soud uznava, ze zalovany se s namitkou zasahu do rodinného zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy vypotadal, a to zraznych hledisek: délky pobytu stézovatele
na uzemi, nelegalnosti jeho pobytu, absence snahy fesit pobytovou situaci v dob¢, kdy byl
jesté drzitelem opravnéni k pobytu ve Svédsku, a také z hlediska situace jeho druzky, kterd ma
dalsi dvé déti, o kterych se stézovatel nezminil, a mohou byt oporou pro druzku. V napadeném
rozhodnuti vsak chybi uvaha o nevyuziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III,
pficemz jak plyne zvySe citované judikatury, za takovychto skutkovych okolnosti
jako v posuzovaném piipadé¢ ma spravni organ tuto uvahu udinit. Tyto zavéry neznamenaji,
ze zalovany ma povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, ma se vsak otazkou jeho nevyuziti
zabyvat s ohledem na specifické okolnosti hodné zfetele, a to v piipadé sté¢zovatele s ohledem
na tvrzeny zasah do prava na jeho rodinny Zivot z divodu, Ze na tzemi Ceské republiky trvale
zije druzka a malé dité stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasacni namitku
davodnou.

IV. Zavér, naklady fizeni a odména ustanoveného advokata



6 Azs 16/2017 - 66
pokracovani

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost je duvodna. Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi
podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo mozné toto rozhodnuti
zrudit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s., soucasné zrusuje také rozhodnuti Zzalovaného,
pficemz se véc zalovanému vraci k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat
podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva,
ze by sté¢zovateli viizeni o kasaéni stiznosti nebo viizeni pfed krajskym soudem
jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly. V fizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovatel
zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. Martinem Kubikem, kterému byla odména
za zastupovani pfiznana usnesenim krajského soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 60 Az 26/2016 - 88.

Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-31, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni (zastupce dolozil pravni konzultaci
se sté¢zovatelem a dne 9. 2. 2017 probéhlo studium spisu), je-li zastupce ustanoven soudem
a pisemné podani soudu, ve vysi 6.200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky
000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce sté¢zovatele dolozil,
ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu piislusi castka
1.428 K¢. Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 8.228 K¢ a bude
vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





