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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. H.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.12. 2016,
¢.j. 8 A 186/2016 - 41,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2016, ¢ j. 8 A 186/2016 - 41,

se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) podala u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) dne 23.10.2016 zalobu, kterou se domahala zruseni ,,rozhodnuti zalované ze dne
14.9.2016, ¢. j. 01-0275/16_VYCH/fa, jimz ji bylo sdéleno, Ze byla vyskrtnuta ze seznamu
advokatd, a zaroven se domahala, aby soud ulozil zalované zapsat sté¢zovatelku do seznamu
advokatt s ucinnosti od 19. 7. 2016. Rovnéz navrhla, aby méstsky soud pfiznal zalobé odkladny
ucinek.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 - 16, méstsky soud stézovatelku vyzval,
aby ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za podani Zaloby
ve vysi 3000 K¢, a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Usneseni bylo
st¢zovatelce doruceno dne 17.11.2016 formou nahradniho doruceni (fikci) ve smyslu § 49
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 64 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Usnesenim ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 - 33, méstsky soud zalobu stézovatelky
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot’ podle jeho nazoru nebyla zalobou napadena
pisemnost rozhodnutim, proti kterému Ize brojit Zalobou podle § 65 s. . s.
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Dne 28.11.2016 podala sté¢zovatelka u meéstského soudu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki.

Usneseni o odmitnuti zaloby nabylo pravni moci dne 12. 12. 2016.

Usnesenim ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 - 41, méstsky soud zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl, coz zduvodnil tim, Zze usneseni o odmitnuti Zaloby
jiz nabylo pravni moci. Méstsky soud uvedl, ze v dusledku uvedeného fizeni skoncilo a zaniklo
ucastenstvi stézovatelky na fizeni, ¢imz prestala spliovat jednu z podminek pro piipadné
osvobozen{ od soudnich poplatki.

Proti posledné citovanému usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasacni
stiznost. Podle stézovatelky je napadené usneseni nezakonné, nebot’ méstsky soud nefesil
vcas jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a teprve po usneseni o odmitnuti zaloby
ucelové vydal napadené usneseni. Z uvedeného davodu je zavér méstského soudu nespravny;
soucasné je nespravny nazor, ze v daném pfipadé nejde o tkon, ktery by se negativné projevil
v pravn{ sféfe stéZzovatelky.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatelka podala kasacni stiznost
také proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Rizeni o této kasacni stiznosti bylo
zastaveno usnesenim zdejstho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 As 359/2016 - 43.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, Zze rozhodnuti o kasaéni stiznosti
ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodd.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka soucasné s podanim zaloby a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nesplnila svou poplatkovou povinnost, ackoliv k tomu byla
jiz v tomto okamziku povinna [§ 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Neucinila tak
ani ve lhat¢ meéstskym soudem k tomu dodatecné stanovené usnesenim ze dne 2.11.2016,
¢.j. 8 A 186/2016 - 16, ktera uplynula dne 27.11.2016, ani po jejim marném uplynuti.
Namisto toho az dne 28.11.2016, tedy po vydani usneseni o odmitnuti zaloby, pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki.

Otazka, zda méstsky soud byl ¢i nebyl opravnén odmitnout Zalobu stézovatelky dfive,
nez rozhodl o jeji Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, je svou povahou namitkou
sméfujici proti usneseni o odmitnuti Zaloby. Rizeni o kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni
bylo jiz ovSem zastaveno usnesenim Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 22.3.2017,
¢.j. 1 As 359/2016 - 43. Kasa¢ni namitka stézovatelky v tomto sméru vznesena proto neni v nyni
posuzované véci relevantni.

Nejvyssi spravnf soud ovSem nad ramec kasacnich namitek v souladu s § 109 odst. 4
s. . s. pfihlédl ke skutecnosti, ze méstsky soud po pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby
o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki vibec rozhodovat nemohl.
Okamzikem nabyti pravni moci usneseni o odmitnut{ zaloby, tj. dne 12. 12. 2016, totiz bylo fizeni
pfed méstskym soudem pravomocné skonceno. Méstsky soud v ném tedy nemohl ¢init dalsi
ukony, a to vcetn¢ vydani nyni kasacni stiznosti napadeného usneseni, které z uvedeného davodu
trpf vadou dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.



5As 16/2017 - 30
pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenf; v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze § 110 odst. 1 s. f. s. mu uklada
v piipad¢, Ze rozhodnuti krajského (méstského) soudu zrusuje, soucasné¢ vzdy vyslovit,
ze véc se vrac{ tomuto soudu k dal$imu fizeni; z povahy véci je ovSem zfejmé, Ze za situace,
v niz zaloba stézovatelky byla pravomocné odmitnuta, a fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby bylo zastaveno, nemuze jiz méstsky soud v fizeni po vraceni véci dalsi akony
cinit.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu bylo
zruseno z duvodu a s nasledky, které nelze povazovat za uspéch stézovatelky, pficemz s ohledem
na povahu véci nelze hovofit ani o uspéchu zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





