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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. I., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, o ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. DSH/894/16, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 17 A 28/2016 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 17 A 28/2016 — 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Méstsky ufad Klatovy, odbor dopravy — dopravni ufad (dile jen ,spravni organ
L stupné®) rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. OD/11145/15/Pt uznal zalobce vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu druhého zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, v souvislosti s porusenim
§ 18 odst. 3 citovaného zakona. Za tento pfestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 8.000 K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésicti a povinnost k nahradé nakladu fizeni
ve vysi 1.000 Ké. Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicntho hospodaftstvi (dale
jen ,,zalovany®) rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. DSH/894/16, zamitl odvolani zalobce jako
opozdéné. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce dne 13. 4. 2016 Zalobu, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti a vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 17 A 28/2016 — 62, citované rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni
aulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Vychazel pfitom z pravntho nazoru
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci obsazeného v odtvodnéni rozsudku
ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 60 A 4/2016 - 109, v némz se uvadi, ze pro posouzeni toto, zda byla
zachovana lhita k podani odvolani ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dile jen ,spravai fid“), je v pfipad¢ podani odvolini
prostfednictvim drzitele postovni licence za pomoci elektronické sluzby DopisOnline rozhodujici
okamzik zadosti o postovni sluzbu, ktery byl potvrzen jako den podani zasilky na postovni
stvrzence. Akceptace elektronické objednavky sluzeb ze strany drzitele postovn{ licence totiz bez
dalstho implikuje podani zasilky do postovni sité k preprave, a tedy uzavieni postovni smlouvy.
V posuzované véci postovni organ vyznacil podani zasilky stejného podactho ¢isla dvéma
raznymi daty, na obalce zasilky je uvedeno datum podani 24. 11. 2015 a v potvrzeni o podani
zasilky (,,Podacim listku®) je uvedeno datum 23. 11. 2015. Existuji tedy pochybnosti o datu
podani odvolani. V takovych pfipadech je nutno lhuty vykladat ve prospéch ucastnika fizeni.
Tento zavér je podpofen 1 tim, ze drzitel postovn{ licence sam uznal rozpor v datech na obalce
a na podacim listku a to, Zze uvedl Zzalovaného v omyl. Dle nazoru krajského soudu tak bylo
ve lhate dle § 37 odst. 4 spravniho fadu pisemné potvrzeno emailové podani bez elektronického
podpisu ze dne 16. 11. 2015. Doplnéni podpisu na odvolani ze strany zmocnénce zalovaného
az po uplynuti stézovatelem stanovené lhity je nutno akceptovat, nebot’ se jedna pouze
o pofadkovou lhutu, zavaznou jen do té miry, Ze po jejim uplynuti mohl sté¢zovatel vydat konecné
rozhodnuti, coz v$ak neucinil.

II. Rizeni o kasacni stiZznosti

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku podal zalovany (dile jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel predev$im namitd, ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot’ datem podani
zasilky je az datum, kdy je k pfepravé predana listinna zasilka v obalce. Vada podani spocivajici
v absenci podpisu na podani, jimz bylo ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnovano
odvolani podané prostym e-mailem dne 16. 11. 2015, nebyla ve lhuté odstranéna. Emailové
podani zalobce sice potvrzoval v pisemné podob¢ podanim dorucovanym prostfednictvim sluzby
DopisOnline, nicméné elektronicky soubor obsahujici text budouciho podani byl do systému
posty nahran dne 23. 11. 2015 v 19:17 hodin, tedy po rozhodné Sestnacté hodiné. V souladu
s bodem 5.2 Obchodnich podminek sluzby DopisOnline tak byla postovni zasilka vytvofena
a pfedana k postovni pfepravé az dne 24. 11. 2015. Na odvolani dorucené spravnimu organu dne
22. 12. 2015 e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem je proto tfeba hledét jako
na odvolani nové.

[5] Zachovani lhuty je dle sté¢zovatele v rozporu s § 40 odst. 1 pism. d) spravntho fadu
ve spojeni s § 2 pism. a) a m) zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych
zakonu (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®), nebot’ zasilkou muze byt pouze listinny
dokument v zalepené obdlce oznacené adresou adresata (nebo takto oznaceny balik),
jelikoz v této podobé je dorucovana adresatovi. Podle jeho nazoru spravni fad spojuje ucinky
zachovani lhity prave a jen s podanim zasilky k postovni preprave.

[6] Dle minéni stézovatele neni prostor ani pro postup dle § 40 odst. 2 spravnfho fadu,
nebot’ lze-li prokazat skutecné datum predani zasilky k postovni pfepravée, toto ustanoveni
se neuplatni. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31
ze dne 28. 8. 2013. Zalobcem nebylo rozporoviano, e zasilka v listinné podobé vznikla a byla
pfedana k postovni pfepravé az 24. 11. 2015. Vyse uvedené zavéry podporuje i skutecnost,
ze § 37 odst. 4 spravniho fadu definuje, jakymi zpusoby lze ¢init podani vaci spravnimu organu
a neuznava zadnou hybridni formu podani. Posuzované podani bylo dorucovano v pisemné
formé, tudiZ je tfeba na néj tak hledét. Nelze dojit k jinému zavéru, nez ze pisemné podani mize
byt podano nejdiive v den, kdy pisemnou formu skutecné dostane (tedy fakticky vznikne).
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Stézovatel poznamenava, ze kdyby bylo na mist¢ hledét na podani jako na elektronické,
pak by datem jeho podani bylo datum dodani do dispozice spravniho organu (odkazuje na zakon
¢. 300/2008 Sb.).

[7] Stézovatel dale namitd, Ze v pifipadé¢ sluzby DopisOnline je tfeba oddélovat
soukromopravni aspekty sluzby od vetejnopravnich. Jak vyplyva z Obchodnich podminek sluzby
DopisOnline i z vyjadfeni Ceské posty, s. p. (dile jen ,,Ceska posta) ze dne 4. 5. 2016, piijeti
elektronického souboru do systému posty a jeho zpracovani se f#idi smlouvou podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile také ,,0. z.°), a ma tedy povahu soukromopravni,
zatimco podani vyti§téné a zpracované zasilky do postovni prepravy a jeji doruceni se fidi
postovai smlouvou na zakladé vefejnopravniho pfedpisu - zikona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o postovnach sluzbach®). Dle sté¢zovatele
tak ,,Podaci listek” vibec nemuze byt stvrzenkou ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 postovnich
podminek, nebot” v dobé jeho zaslani se smluvni vztah postovnimi podminkami nefidil.
Tim spiSe nemohl podaci listek osvédcovat datum podani, kdyz postovnim podanim se ve smyslu
§ 2 pism. m) ve spojeni s § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach mysli pfevzeti postovni
zasilky k poskytnuti postovni sluzby. I kdyby ,,Podaci listek byl stvrzenkou ve smyslu
postovnich podminek, ba dokonce vefejnou listinou, diikaz opaku by nebyl vyloucen.

[8] Skutec¢nost, ze zasilka byla pfedana k postovni pfepravé az nasledujictho dne,
je prokazovana pfedevsim obchodnimi podminkami sluzby DopisOnline ve spojeni s vyjadfenimi
Ceské posty, jejichz piilohou je i vipis z elektronického systému posty. Uzavienim smlouvy
objednatel souhlasil s obchodnimi podminkami, dle jejichz bodu 9. 2 se zavazal uznavat
pfedmétné vypisy za rozhodny dukazni material v pfipadé sporu pfed spravnimi organy a soudy.
StéZovateli je zniama judikatura Ustavniho soudu zdtrazfiujici prioritu tdaje na podacim
listku, ta vSak vychazela ze zcela jiné skutkové situace, kde nebyl pfitomen sporny
soukromopravni prvek.

[9] Stézovatel ma za to, ze Ceskd posta v soukromopravni &asti sluzby DopisOnline
nevystupovala jako drzitel postovni licence, nebot” elektronicky pffjem dat a tisténi zasilky neni
postovni sluzbou. Stézovatel také namita, ze soukromopravni ujednani mezi odesilatelem
a Ceskou postou nemohou diskvalifikovat ustanoveni spravniho fadu a zdkona o postovnich
sluzbach, pficemz odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 178/2014 - 31 ze dne 7. 4. 2015, ze kterych lze dle minéni stézovatele pfiméfené vyjit,
a pfiméfené téz na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ¢ j. 8 As 106/2012 — 40
a1l As10/2010 — 50 a na § 1 odst. 1 o. z. Zminénd zikonna ustanoveni nemohou byt dle
st¢zovatele suspendovana ani ustanovenimi postovnich podminek, nebot’ ta nemaji povahu
pravniho pfedpisu. Ze znéni postovnich podminek v té dobé¢ tcinnych je navic dle stézovatele
zfejmé, Ze tyto vubec nepfedpokladaji, Ze by dopisy mohly byt pfedavany k postovni pfeprave
elektronicky.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze , akceptace elektronické objednivky
slugeb ze strany dritele postovnt licence beg dalsiho implikuje podini zdsilky do postovni sité k prepravé a tedy
uzavieni  postovni  smlonyy.”. V. Obchodnich podminkach sluzby DopisOnline jsou totiz
specifikovany piipady, kdy ke zpracovani zasilky a jejimu pfedani k postovni pfepravé nedojde.
Dle stézovatele si byl zmocnénec Zalobce velmi dobfe védom duskali sluzby DopisOnline,
a proto ji cilené vyuzival. Sté¢zovatel ma dale za to, Ze i kdyby nazor krajského soudu byl spravny,
bylo by na misté vyhodnotit procesni postup tehdejstho zmocnénce zalobce jako zneuziti prava
a odepfit mu pravni ochranu, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Dile stézovatel
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upozornuje a odkazuje na ruzné obstrukéni praktiky zmocnénce zalobce ve spolupraci
s Mgr. Topolem.

[11]  Stézovatel ma dale za to, ze 1 kdyby pisemné potvrzeni odvolani bylo pfedano k postovni
pfeprave vcas, trpélo podstatnou vadou podani spocivajici v absenci podpisu toho, kdo jej ¢inil,
ktera nebyla ve stanovené lhaté odstranéna. Na emailové podani ze dne 16. 11. 2015
proto nelze viibec pohlizet jako na podani (odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
C.j. 7 As 274/2016 — 16 ze dne 21. 12. 2016). Stézovatel nesouhlasi se zavérem v napadeném
rozsudku, ze by lhuta stanovena usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu nebyla zavazna,
nebot’ rozhodnutim v $ir§im smyslu (tedy i usnesenim) je pfiznavano pravo nebo stanovovana
povinnost. Dle vykladu krajského soudu by neexistoval rozdil mezi lhttou stanovenou
neformalné vyzvou a usnesenim. Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu, pokud
jde o okamzik rozhodny pro podani zasilky. Pokud jde o chyb¢jici podpis na podani obsahujicim
potvrzeni odvolani, totoznost podatele dle Zalobce neni zpochybfiovana. Zalobce navic
piipadnou vadu odstranil e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem ze dne 22. 12. 2015.
Zalobce proto navrhl, aby kasaéni stiznost stéZovatele byla zamitnuta.

[13]  Stézovatel v replice na podané kasacni stiznosti setrval.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  V kasacni stiznosti se stézovatel predev§im dovolava nespravného pravnitho posouzeni
véci krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 21. 10. 2015, ¢ j. OD/11145/15/Pr, bylo
do datové schranky zalobcem zvoleného zmocnénce doruceno dne 30. 10. 2015. Patnactidenni
odvolaci lhuta, upravena v § 83 odst. 1 spravnfho fadu, proto uplynula dne 16. 11. 2015;
nejpozdéji tohoto dne tudiz mél a mohl Zalobce své odvolani podat k postovni pfeprave. Dne
16.11. 2015 podal Zalobce v zastoupeni{ zvolenym zmocnéncem odvolani prostfednictvim
prostého e-mailu. Podané odvolani bylo nasledné v souladu s § 37 odst. 4 véty druhé spravniho
fadu potvrzovano v pisemné podobé prostfednictvim sluzby DopisOnline. Dle postovniho
razitka na obalce byla zasilka podana dne 24. 11. 2015. Dle tudaji na elektronickém dokumentu
nazvaném ,,Podaci listek®, jejz Zalobce pfilozil k Zzalob¢, vsak byla zasilka X podana dne 23. 11.
2015. Dle potvrzeni Ceské posty ze dne 9. 6. 2016 bylo toto podani uc¢inéno prostiednictvim
sluzby DopisOnline, a to nahranim elektronického souboru do systému posty dne 23. 11. 2015
v 19.17 hodin. Vsechny tyto skutkové okolnosti jsou mezi Gcastniky fizeni nesporné a strany se
neshoduji pouze v jejich pravnim hodnoceni.

[17]  Otazkou zachovani lhuty dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, konkrétné otazkou,
zda pravné relevantn{ u¢inky podani odvolani proti spravnimu rozhodnuti nastavaji jiz pfi nahran{
elektronického dokumentu do systému sluzby DopisOnline, nebo az po zpracovani dokumentu
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do podoby listovni zasilky a jeho pfedani k pfepravé, se zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu
v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 — 49.

[18]  V tomto usneseni rozsifeny senat rozebral povahu sluzby DopisOnline, jez umoznuje
zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podani postovnich zasilek. Jedna se o kombinaci
nékolika dil¢ich sluzeb, v ramci kterjch Ceska posta zabezpedi zpracovani zasilek a jejich podani
do postovni sit¢. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace, elektronickou
objednavkou pak objednavka sluzeb Ceské posty prostfednictvim elektronického formulate
na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek sluzby DopisOnline). Dle rozsifeného senatu je prvotni
smlouva mezi zdkaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy posta akceptuje
objednatelem fadné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou pfes adresu
http://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podini se smluvni vztah #idi ob¢anskym
zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich sluzbach, ktera se fidi rovnéz
Postovnimi podminkami platnymi v den podani zésilky, je mezi Ceskou postou a zakaznikem
uzaviena teprve podanim zasilky do postovni pfepravy. Teprve okamzik, ke kterému je zasilka
podana k postovni pfeprave, je vyznamny z hlediska kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu a nemuze byt urcen soukromopravnim ujednanim, tj. Obchodnimi podminkami sluzby
DopisOnline ¢i subjektivnim pocitem zakaznika, jak se mu sluzba jevi navenek.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vzdy dusledné rozlisoval soukromopravni
ujednani mezi zdkaznikem a Ceskou postou, oproti vefejnopravni povinnosti Ceské posty
vyplyvajici ze zakona o postovnich sluzbach a procesnich pfedpisi typu spravniho fadu
(stov. napiiklad rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztahu ke sluzbé odnos
zasilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke sluzb¢
dosilka). Ani v jednom z uvadénych rozsudkd nepfevazila (mozna) opacna ocekavani zakaznika
Ceské posty.

[20]  Uvaha, dle které vnima zikaznik uvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden
,,balicek®, je nepodlozena a z hlediska posouzeni dodrzeni zakonem stanovenych lhut irelevantni.
Ceska posta se pievzetim elektronické objednavky zavazuje zpracovat objednavku do podoby
listinné zasilky, coz neni postovni sluzbou, a nasledné podat zasilku k postovni pfeprave.
Vefejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah, upraveny zdkonem o postovnich sluzbach
a postovnimi podminkami, vznikne az ve chvili pfedani vytvofené listinné zasilky k postovni
pfeprave, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka
podana k postovni pfepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vcéasnosti podani
z hlediska dodrzeni vefejnym pravem stanovenych lhut.

[21]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze den elektronické objednavky
sluzby DopisOnline pfes webovou stranku http://online.postservis.cz, neni okamzikem podani
zasilky  k postovni  pfepravé ve smyslu §40odst. 1 pism. d) spravntho fadu.
V posuzovaném ptipadé byl poslednim dnem lhity k podani odvolani dle § 83 odst. 1 spravniho
fadu den 16. 11. 2015. V tento den zalobce prostfednictvim zvoleného zmocnénce zaslal prosty
e-mail obsahujici odvolani. Odvolani tak mélo byt ve lhuté dle § 37 odst. 4 spravntho fadu
doplnéno do 23. 11. 2015, pficemz vtento den byla stranou zalobce provedena
elektronicka objednavka sluzby DopisOnline. K podani zasilky k postovni pfepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu doslo az dne 24. 11. 2015, tedy opozdéné. Krajsky soud
proto pochybil, pokud dospél k zavéru, ze odvolani bylo potvrzeno ve lhuté, k podani ze dne
16. 11. 2015 nemeél pfihlizet. Na odvolani doruc¢ené spravnimu organu dne 22. 12. 2015 e-mailem
se zarucenym elektronickym podpisem je tak tfeba hledét jako na odvolani nové, které viak bylo
podano opozdéné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen
vadou nespravného posouzeni procesni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]  Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst.
1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan
pravaim nizorem tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. DSH/894/16, je zakonné.
[24] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. tnora 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





