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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudci JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, a Mgr. Ing. Radovana
Havelce, rozhodl o navthu Ceského telekomunikainiho tfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 5, a dalSich ucastniki sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 21 C 245/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 7.593 K¢ s piislusenstvim: Zalobkyné
Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC 60193330,
a zalované D. H.,

takto:

1. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 21 C 245/2010, o zaplaceni 7.593 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3.9.2010, ¢. 21 C 245/2010-25,

se zruSuje.
Odtvodnéni:

Néavrhem ze dne 21.2.2017 se Cesky telekomunikaéni dfad (ddle té ,,navrhovatel®)
domadhal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetenc¢nich sport, rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 5 ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 21 C 245/2010.

Ze spisu pfedlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné (spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic, as.) podala proti Zalované
dne 18.8.2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Zalobu na zaplaceni castky 7.593 K¢
s pfislusenstvim. Uvedla, Zze se zalovanou uzavfela dne 21.6.2006 smlouvu o poskytovani
vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ¢. 3000117566. Na zakladé Vseobecnych
podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
prostfednictvim pevnych a mobilnich siti spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.
vydanych v souladu s § 273 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, bylo zalované
umoznéno objednat si prostfednictvim sit¢ zalobkyné tzv. sluzby tfetich stran. Sluzby tfetich
stran nabizejl svym jménem spole¢nosti, kterym jsou Ceskym telekomunikaénim dfadem
pfidelena piislusna telefonni ¢isla (vétsinou zacinajici na 9xx) zpoplatnéna zvlastni sazbou,
zfetelnou 1 z ¢fsla samotného. Cena téchto sluzeb za dané zactovaci obdobi je uvedena
v samostatné casti pravidelného vyactovani za sluzby, oddélené od sluzeb elektronickych
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komunikaci. Podle ¢l. 11.3 VSeobecnych obchodnich podminek Zalovana souhlasila s opravnénim
zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby. Poskytovatel sluzeb tfetich stran (v konkrétnim pfipadé
spole¢nost Telekom Austria Czech Republic, a.s.) dal souhlas a opravnéni zalobkyni, aby platby
od Géastniki vybirala. Zalovana v pribéhu smluvniho vztahu vyuZila téchto sluzeb, a to v obdobi
od 17. 2. 2008 do 16. 3. 2008. Zalobkyné vyfakturovala Zalované éastku v celkové vysi 7.593 K¢,
kterou vsak zalovana na vyzvu neuhradila.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 3. 9. 2010, ¢j. 21 C 245/2010-25, rozhod!
o zastaveni fizeni (vjrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok IL); soucasné¢ rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku Zalobkyni (vyrok III.) a o nakladech fizeni (vyrok IV.). V odivodnéni konstatoval,
ze podle § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen ,,0. s. £.°) soud ptihlizi
kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz muze rozhodnout ve véci
samé. Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizen{ zastavi (§ 104
odst. 1 0. s. £.). Diéle soud z § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen zakon o elektronickych komunikacich), dovodil, Zze rozhodovani pfedlozeného sporu
je vislovné  svéfeno Ceskému  telekomunikaénimu dfadu. Proto soud Hzeni zastavil
pro nedostatek pravomoci a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu tfadu.

Cesky telekomunikaéni tfad (navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu sendtu navrh
k rozhodnuti negativhiho kompetenéntho sporu. Uvedl, ze podle § 2 zakona o elektronickych
komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi , siugha obvykle poskytovand 3a riplatn,
kterd  spocivd  zeela  nebo  prevagné v premosu  signdli  po  sitich  elektronickych  komunikact, vietné
telekomunikalnich siuzeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televigni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem  prendsenym  sitémi
a poskytovanym slugbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje slugby informacni spolecnosts, které nespocivayi
eela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci”. Navrhovatel dale konstatoval,
ze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 7.593 K¢ s piisluSenstvim za tzv. sluzby tfetich
stran nebo téz sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami, které nabizi obsah
prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem sluzeb
tietich stran, nybrz pouze jejich zprostfedkovatelem. Navrhovatel uzaviel, ze sluzby, ohledné
jejichz thrady je veden tento spor, nejsou sluzbami elektronickych komunikaci, a k rozhodovani
je proto pfislusny soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora,
je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika. V nyni rozhodované véci popfeli
svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 5 i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenéni sport, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zikona ¢. 131/2002 Sb.

Osobni pfedpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich (zajist’ovani
siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani
piistrojii), a ucastnikem, popfipadé wuzivatelem, na stran¢ druhé. Sluzbou elektronickych
komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signald po sitich
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elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné
v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ucastnika musi splnovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich (,,#castnikens
se rozumii Ragdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné siugby elektronickych komunikaci
smlonvu na poskytovani téchto siuzeb’), popiipadé osoba uzivatele musi splfiovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,#Zivatelens se rozumi kazdy,
kdo vyngiva nebo $ddd vereiné dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®).

Véceny pfedpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory je splnén, tyka-li
se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé;
povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zakladni povinnosti ucastnika resp. wuzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvnf i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypist vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by §lo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vsak vyplyva,
ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistupna
ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni cinnost prostfednictvim jeji sit¢ a sluzeb
elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby,
jejichz uzivani, resp. pfistup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikacni
¢innost) zprostfedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi dvahach o povaze dotcenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych
podminek, kterymi mj. zalobkyné pro acastniky upravila postup pro pfistup ke sluzbam tfetich
stran (body 11.1 a 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.4 a 11.5).
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb
a vsouladu stim i vyactovani vystavila oddélen¢ od vyuctovani sluzeb elektronickych
komunikaci, jejichZ byla poskytovatelem.

Z podkladu  pfilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu (vyactovani za sluzby
od 17. 2. do 16. 3. 2008 a k nému pfilozeny podrobny rozpis hovort) vyplyva, ze Zalované byly
uctovany castky za uskutecnéna spojeni na telefonni ¢isla linky zacinajici troj¢islim 900. Telefonni
¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o cdislovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky k zakonu o elektronickych komunikacich)
,»Cdst mezinarodniho isla, kterd ndsleduje po kddu emé a kterd stanovuje v ndrodnim formdtu adresu koncového
bodn siti nvedenych v §§ 3 pro pristup (...) ke slugbim elektronickych komunikact poskytovanym prostiednictvinm
téchto siti.“ Podle § 5 odst. 3 a podle bodu 7 pfilohy ¢. 1 citované provadéci vyhlasky pocatecni
¢iselna trojkombinace charakterizuje telefonni ¢isla pro pfistup ke sluzbam elektronickych
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komunikaci s vyjadfenou cenou; pro pocatecni trojcisli 900 a 906 se takovymi sluzbami rozumi
zejména obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby, pro trojcisli 908 hlasové sluzby.

Ve véci tedy jde o spor o zaplaceni ceny za sluzby obsahu, které byly Zalobkyni zalované
zptistupnény po zadani piislusného telefonniho cisla pfidéleného navrhovatelem tfeti osobé
odlisné od zalobkyné (Telekom Austria Czech Republic, a.s.). Po zpfistupnéni zvolené sluzby
byl jeji obsah tucastnikovi (zalované) sdélen prostfednictvim sité Zalobkyné a ji poskytnutych
sluzeb elektronickjch komunikaci. Zalobkyné ovsem ,sughy obsabu sama neposkytovala,
pouze jejich wuziti zprostfedkovala. Je zfejmé, ze pohledavka plynouci zneuhrazeni ceny
za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych duavodu shledal sluzby vyuzité Zalovanou za sluzby
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich,
které podle citovaného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni
ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti uloZzenych na zakladé¢ zakona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze dne
31.5.2010, ¢.Konf99/2009-7 ¢i ze dne 1.11.2013, ¢. Konf 35/2013-16). Tento zavér
je stézejni pro uvahu zvlastnitho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’” vzhledem
k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele
sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, piip. téz druhou § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po Zzalované
zaplaceni pohledavky namisto poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny podle boda
11.1 2 11.3 VSeobecnych podminek) je pfedmétem pravntho vztahu mezi poskytovatelem sluzby
obsahu a zalobkyni.

Lze tak uzavfit, ze v posuzovaném piipadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7
odst. 1 o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyphivaji 3 obéanskopravnich, pracovnich,
rodinmych a obchodnich vtabi, pokud je podle dkona neprojedndavayi a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

Zvlastni senat z uvedenych duavodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.). Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 131/2002 Sb. - zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni obvodniho soudu, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 5
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. kvétna 2017

JUDtz. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
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