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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého Kraje, se sidlem Jeremenkova 40, Olomouc, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUOK 69982/2016,
sp. zn. KUOK/50014/2016/ODSH-SD/7228, vedené u Krajského soudu v Ostrave - pobocka
v Olomouci pod sp. zn. 59 A 19/2016, o navrhu zalobce na utréenf lhaty k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se za mita.

1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem, ktery byl podan u Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 7. 2017 se zalobce (dale
jen ,,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesnitho tkonu podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti v fizeni o Zalobé vedeném
u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®) pod
sp. zn. 59 A 19/2016. Sviij navrh omezil na tvrzeni, Zze rozhodujici soud je v prodleni s vydanim
rozhodnuti o véci samé; nesouhlasi s tim, Ze jeho Zaloba neni véci pfednostni; dale se vyjadfuje
k pfedchozim rozhodnutim zdejstho soudu ve véci prataht. Navrhem se rovnéz domaha
ustanoveni advokata k polozeni predbéznych otiazek Soudnimu dvoru.

(2] K navrhu se vyjadfila zastupujici soudkyné krajského soudu; uvedla, Ze soud si jiz vyzadal
potfebné spisy a podklady k rozhodnuti, ale sohledem na pozadavek § 56 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. 5.“) bude véc vyfizena v fadném potfadi
tak, jak napadla. Soucasné podotkla, ze usnesenim ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 59 A 19/2016 — 20,
rozhodl krajsky soud o tom, zZe zastoupeni zalobce spolkem Cannabis is The Cure, z. s.
nepiipousti (ndvrh na uréeni lhity byl podin soucasné timto spolkem — pozn. NSS). Jelikoz uvedeny
spolek i pfes uvedené usneseni nadale zasila soudu za zalobce fadu podani, ucinil soud opatieni
ke zpfehlednéni soudniho spisu spocivajici v tom, ze zf{dil jeho oddélenou ¢ast, kam podani
spolku zafazuje; soucasn¢ byl spolek uvédomén o tom, ze kjeho podanim soud nepfihlizi.
Vzhledem k tomu, Zze navrh na urceni lhuty byl podan uvedenym spolkem, resp. Art Language
Factory, z.s. ma krajsky soud za to, Ze se nejedna o subjekt aktivné legitimovany k podan{ navrhu.
Pokud by Nejvyssi spravni soud mél za to, ze je o navrhu tfeba rozhodnout, odkazuje krajsky
soud na své vyjadfeni k navrhu, o némz bylo rozhodnuto pod sp. zn. Aprk 2/2017. Krajsky soud
si je védom, ze od podani zaloby uplynul jiz 1 rok; s ohledem na personalni situaci v soudnim
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oddéleni (dlouhodoba pracovni neschopnost rozhodujici samosoudkyné) a mnozstvi
pfednostnich véci, nebylo dosud mozné o zalobé rozhodnout. Krajsky soud podotkl,
ze usnesenim ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 59 A 19/2016 — 44, byl zalob¢ ptiznan odkladny ucinek.

[3] Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
dorucil soudu zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného dne 2. 8. 2016. V ni mj. pozadal o pfiznani
odkladného ucinku a wuvedl, Ze jej bude viizeni pfed soudem zastupovat Cannabis
is The Cure, z. s., se sidlem Tylova 2, Olomouc. Usnesenim ze dne 9. 8. 2016 soud nepfipustil
oznaceného zastupce k zastupovani pfed soudem, usnesenim ztéhoz dne pak vyzval
navrhovatele k zaplaceni soudnfho poplatku za rozhodnuti o odkladném ucinku. Piipisem ze dne
26. 8. 2016 wvyzval soud zalovaného k vyjadfeni k odkladnému ucinku, k zalobé a k zaslani
spravnfho spisu. Usnesenim ze dne 2. 9. 2016 krajsky soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek,
a to pro nedostatecné tvrzeni vzniku mozné Gjmy pusobenim napadeného rozhodnuti. Piipisem
ze dne 14. 9. 2016 zaslal soud navrhovateli na védomi vyjadfeni zalovaného k zalob¢ a k vyjadfeni
k postupu podle § 51 s.f.s. Navthem ze dne 13.9.2016 navrhovatel opakované pozadal
o pfiznani odkladného ucinku zalobé; o tomto navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne
7.10. 2016 a odkladny ucinek zalob¢ pfiznal.

[4] Dne 28. 12. 2016 podal navrhovatel soudu navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle zédkona o soudech a soudcich. O tomto navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 19. 1. 20174, ¢. j. Aprk 2/2017 — 85 tak, ze navrh jako nedivodny zamitl. Nyni
podany navrh je jiz druhy v pofadi.

[5] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho dkonu krom D. D., jakozto zastupce spolku Cannabis is The Cure, z. s., obsahuje
rovnéz podpis zalobce J. P., nelze proto navrh odmitnout z daivodu nedostatku aktivni
legitimace.

[6] Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahua,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

[7] V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodavodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v piiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

8 Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
vy

krajského soudu dospél k zavéru, ze soud nebyl v piipadé navrhovatele necinny. Soud

> Y. y >
jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil
postupné v piimérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.; rozhodoval rovnéz o odkladném ucinku,
ktery zalobé pfiznal. I.ze pfipustit, ze sice krajsky soud po dobu néckolika mésica jiz zadné
piipravné procesni ukony necini, avSak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré ukony nutné
k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci stale nerozhodl, neni sim o sob¢ znamkou
pratahu v fizeni. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou
dobu. Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici

» kdy
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soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, nc¢ktera z nich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnut{ ,,cekaji*.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha.

[9] Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, pratahy v fizeni znamenajf,
ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni procesnitho tkonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[10]  Nicméné ani uvedena kritéria nic neméni na tom, ze soud je podle § 56 odst. 1 s. f.s.
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly. Podle citovaného
ustanoveni soud projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozen{ od soudnich poplatka
a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,
navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi, rozhodnut{ o zajistén{ cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V piipadé navrhovatele
se o takovou véc nejedna, resp. navrhovatel ani sam netvrdi zadné zavazné duavody, které
by svédcily pfednostnimu vyfizeni véci. Ve véci navrhovatele vede krajsky soud fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu o pfestupku podle § 65 a nasl. s. . s.; nejedna se tedy o véc,
ktera by podléhala rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

[11]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by délka fizeni pfed krajskym soudem byla
nepfiméfena, podotyka, ze jiz nckolikrate uvedl, Ze jeho ukolem v fizeni vedeném o navrhu
dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit zatizenost
a vykonnost soudct soudu ajeho personalni ¢i materidlnf vybaveni. K uvedenému (v daném
piipad¢ dlouhodobé pracovni neschopnosti soudkyné) tedy zasadné nemuze pfihliZzet pfi svych
uvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni
v jednotlivych vécech je jesté pfiméfend, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci necinny.
V této souvislosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Ustavaiho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritahy v 7izeni nelze ospravedinit obecné ndmou pretiZenosti soudiy je
toti véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy sondnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto smérn nemohou jit k 1iZi obiand, kter? od soudn privem ocekdvaji
ochranu svych prdv v priméené dobé” (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01,
nalez sp. zn. I1L. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsf).

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup krajského soudu a s pfihlédnutim
ke své konstantni judikatufe, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo
dosud rozhodnuti, nelze jesté zhlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
povazovat za nepfiméfenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich.

[13] Otazkou, zda se muze navrhovatel uspésné domahat navrhem na urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu urceni lhaty k podani pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru



Aprk 16/2017

Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud podrobné opakované (a to pravé ve vécech
navrhovatele, resp. osoby za n¢j navrh podavajici) zabyval. Ucinil tak v usneseni ze dne
3.4.2014, ¢ j. Aptk 16/2014 - 64, a dale napf. vusneseni ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. Aprk 6/2017 - 231, resp. v usneseni ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 12/2017- 108. Tato rozhodnuti
jsou navrhovateli zcela jist¢ znama, proto soud na jejich podrobna oduvodnéni plné odkazuje.
Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, Zze soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, miize pozadat o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jsou-li
splnény urcité podminky. Jde tak o moznost danou takovému soudu, nikoli o jeho bezvyhradnou
povinnost. Nejvyssi spravni soud proto nemuze urcit lhatu k provedeni procesniho tkonu
spocivajictho v polozeni pfedbézné otazky. Jejim urcéenim by totiz v prvn{ fadé krajskému soudu
ulozil dosud neexistujici povinnost takovou otazku polozit a nepifpustné tak zasahl
do nezavislého rozhodovani krajského soudu. To vsak neni piipustné, jelikoz v fizeni o urceni
lhaty k provedeni procesniho tkonu lze pouze nové urcit lhitu k provedeni procesniho ukonu,
k jehoz provedeni je soud povinen, a nikoli nové zalozit povinnost soudu k proveden{ procesniho
ukonu, ktera dosud neexistovala. Z uvedeného duvodu rovnéz nelze akceptovat pozadavek
navrhovatele na ustanoveni advokata k polozeni pfedbézné otazky. Od pravnich zavéra
v dosavadni konstantni judikatufe zdejstho soudu ucinénych neni davodu se v nynéjsi véci jakkoli
odchylovat.

[14]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





