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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla Molka,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Danicly Zemanové v pravni véci navrhovatele: V. S.,
zast. JUDr. Zdefikem Koschinem, advokétem se sidlem Stefanikova 48, Praha 5, proti odparcim:
1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Jaroslav Faltynek, o
navrhu na neplatnost volby kandidata zvoleného ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:

I. Navth se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Navrhem ze dne 29. 10. 2017 se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud
vyslovil neplatnost volby kandidata Ing. Jaroslava Faltynka ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

[2] Navrhovatel zminil, ze dle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), je mozné, aby se za podminek stanovenych
zvlastnimi zakony obcan navthem domahal rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Zvlastnim zakonem, na ktery
ie v § 90 odst. 1 s. f. s. odkazovéno, je zdkon ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,zakon o volbach do Parlamentu®). Dle § 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
se podanim navrhu na neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravntho pfedpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec volen. Poznamka pod carou vztahujici se k souslovi ,,zvlastni pravni pfedpis®
sméfuje k § 200n zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu (dile jen ,,0.s.1.5),
ktery vsak jiz byl zrusen.

[3] S ohledem na zruseni § 200n o. s. f. a s ohledem na znéni § 90 odst. 1 a 2 s. f. s.
je navrhovatel pfesvédcen, ze je aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidata Ing. Jaroslava Faltynka jiz na zakladé skutecnosti, Ze navrhovatel
je obéan zapsany do stalého volebniho seznamu v ramci Ceské republiky.

[4] Vécné svuj navrh na neplatnost volby kandidita navrhovatel odavodnil tim,
ze Ing. Jaroslav Faltynek celi trestnimu stthani. Ma za to, ze svou kandidaturou se Ing. Faltynek
hodlal vyhnout trestnimu stthani.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 90 odst. 1 s. t. s. plati: ,,Za podminek stanovenych
vldstnimi zdkony miige se oblan, politicka strana nebo nezavisly kandidit anebo sdrugeni nezdvishich
kandiddtii a sdrugeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezdavishich kandidatii navrhem domdbat
rozhodnuti  soudn o neplatnosti voleb nebo neplatnosti  hlasovini anebo neplatnosti  volby kandiddta.
Mezi zvlastni zakony, na které §90 odst.1 s.f.s. odkazuje, patii i zdkon o volbach
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do Parlamentu, ktery vymezuje, jaké typy navrhu je mozno u voleb do Poslanecké snémovny
podat a kdo je aktivné procesné legitimovan k jejich podani.

[6] Urcujici pro posouzeni nynéjsi véci je § 87 odst. 1 o volbach do Parlamentu, dle né¢hoz
plati: ,,Podanim navrbn na neplatnost volby kandidita se mize domdhat ochrany n soudn podle zvlastniho
pravniho predpisu’ kagdy obéan 3apsany do stdlého sexnamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen |...].<
Poznamka pod carou 14) sméfuje k § 200n o. s. 1.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel nebyl pro volby do Poslanecké
snémovny zapsan do stalého seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl Ing. Faltynek volen,
a navrhovateli nebyl vydan voli¢sky prukaz. Navrhovatel byl zapsan do stalého seznamu volica
v mist¢ svého bydlisté, tj. v X, jak k vyzvé soudu potvrdil jak sam navrhovatel, tak urad X, ktery
tento seznam vede. Ing. Faltynek kandidoval v Kraji Vysocina, ale navrhovatel byl opravnén volit
v Praze.

[8] Je tedy zfejmé, ze navrhovatel neni opravnén dle § 87 odst. 1 o volbach do Parlamentu
podat navrh na neplatnost volby Ing. Faltynka, jelikoz nebyl zapsan do stalého seznamu volict
ve volebnim okrsku, kde by mohl Ing. Faltynka volit.

[9] Navrhovatel se snazil dovozovat neaplikovatelnost § 87 odst. 1 o volbach do Parlamentu
na jeho véc na zakladé argumentace, ze v daném ustanoveni je u souslovi ,,podle zvlastniho
pfedpisu® prostfednictvim poznamky pod carou 14) odkaz na dnes jiz zruSeny § 200n o. s. f.
Jde o argumentaci lichou.

[10] Jak kpoznimkim pod carou konstatoval Ustavni soud vndlezu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98, publikovaném jako N 173/16 SbNU 259, dostupném
z http://nalus.usoud.cz: ,,Pogndm#ky pod carou & vysvétlivky nejson normativni, presnéji gdavaznon soucdsti
pravidla chovini (napr: nilezy ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho sondu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6,
& 105-109). Proto stejné jako jiné cisti pravniho predpisu, jejich poskinim je zlepsit preblednost predpisu
a orientaci v pravnim tdadu (nadpis pravnibo predpisu, onaceni (dsti, hlav, dilii, oddili, paragrafii), jsou
1 pogndm#ky pod Caron pouhou legislativni pomiickou, kterd nemiige byt zdvaznym pravidlem pro viklad pravniho
predpisu a stanovent pravidel chovani.*

[11]  Od 1.1.2003 je soudni fad spravni zvlastnim pravnim pfedpisem, o némz hovoii
§ 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu. Skute¢nost, Ze spolecné s ucinnosti soudniho fadu
spravniho nebyla zménéna poznamka pod carou 14) v §87 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu, na tom nic neméni. Poznamky pod carou totiz nemaji normativn{ dopad.

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrhovatel neni opravnén podat navrh, ktery podal.
Dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. proto podany navrh odmitl. V souladu s § 93 odst. 4 s. f. s. soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2017

JUDz. Tomas Langasek v. r.
pfedseda senatu





