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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. C., proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  1.6.2015, ¢. 1987/DS/2015,
JID:75724/2015/KUUK/Bre, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2016, . 75 A 16/2015-42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2016, &. 75 A 16/2015-42,

se rufi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich c¢innosti — oddéleni pfestupki, uznal Zalobce
rozhodnutim ze dne 9.1.2015 vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
aulozil mu pokutu ve vysi 2500 K¢ a povinnost zaplatit nahradu naklada spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se Zalobce dopustil tim, Ze v obci, kde je povolena nejvyssi rychlost
jizdy 50 km/h, jel rychlosti 81 km/h.

2] Zalobce se odvolal ke Krajskému tufadu Usteckého kraje, kterj odvolani zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[3] Zalobce proto podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu, ve které se domahal
zrudeni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud Zalobci vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro vadu fizeni a vratl mu véc kdalSimu fizeni. Vada spocivala v nespravném zpusobu,
kterym bylo dorucovano rozhodnuti magistratu. Soud vychazel znasledujicich okolnosti:



10 As 15/2017

magistrat zaslal Zalobci pfredvolani k dstnimu jednani poté, co zalobce podal odpor proti pifkazu
o ulozeni pokuty za pfestupek. Posta pfi dorucovani zasilky nezastihla zalobce na adrese jeho
trvalého pobytu; vyzvala jej proto kvyzvednuti zasilky a poucila jej o nasledcich jejtho
nevyzvednuti. Pfedvolani bylo na posté pfipraveno k vyzvednuti od 15. 12. 2014, ale Zalobce si jej
v zakonné lhuté 10 dni nevyzvedl. Posta poté nepostupovala podle § 23 odst. 4 spravniho fadu
a nevlozila zasilku do zalobcovy domovni schranky (ackoliv magistrat tuto moznost nevyloucil),
ale vratila ji dne 30.12.2014 zpét odesilateli suvedenim davodu ,nevyzadano — zpét™.
Proto magistrat uplatnil fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fiadu a poté probéhlo
o pfestupku ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
magistratu uvedené vyse.

[4] Krajsky soud shledal jako nespravny postup postovniho dorucovatele, ktery po marném
uplynuti ulozni doby nevlozil zasilku do domovni schranky, aniz fadné zduvodnil nemoznost
vlozeni. Ackoli pfi fikci doruceni nema vloZeni pisemnosti do schranky vliv na okamzik dorucent,
nelze tento udkon dle nazoru krajského soudu povazovat pouze za fakultativni.
Umoznuje totiz adresatovi pisemnost prevzit a seznamit se s ni alesponn dodatecné. Svij nazor
podpofil krajsky soud odkazem na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢j. 3 As 58/2013-46, a ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 2 As 165/2014-27, dle kterych je nasledné vhozeni
do schranky nutnou podminkou ucinnosti fikce doruceni, jinak by institut uloZeni zasilky ztracel
smysl. Vyjimkou je situace, kdy vhozeni do schranky nenf mozné nebo by mohlo byt na Gjmu
ucastniku spravniho fizeni, coz vsak musi spravni organ prokazat.

II.  Shrnuti argumentt v kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., t. zdavodu nespravného posouzeni pravni otazky.
Namitka se vztahovala k jedinému davodu, pro ktery krajsky soud vyhovel Zalobci,
tedy Ze pro ucinnost fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu je nutné nasledné vhodit
pisemnost do schranky adresata. Sté¢zovatel poukazal na nedavny rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20.12.2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, ze kterého naopak
vyplyva, ze pro ucinnost fikce doruceni neni vhozeni ulozené zasilky do schranky adresata
podstatné.

[6] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Krajsky soud ve véci vychazel z rozsudka Nejvyssiho spravnfho soudu, které mu v dobé
rozhodovani byly dostupné. Otazku, zda je nasledné vlozeni zasilky do domovni schranky
adresata nutné pro ucinnost fikce doruceni, ve stejné dobé projednaval Nejvyssi spravni soud
v rozs§ifeném senatu, ktery o ni rozhodl dne 20. 12. 2016.

[10]  V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze povinnost vhodit zasilku
do schranky adresata ma za ucel pouze zvysit komfort adresatt. Uvedl také: ,vzbleden f tomm,
e realizace (této povinnosti) je vdgdna na radu podminek, nelze pii jejimt nesplnéni dovozovat fo,
e by dorucent fikci nenastalo”. Je proti vefejnému zajmu, aby ucastnici nedivodné protahovali fizeni
tim, ze si at’ zamérné, ¢i nedbalostné nekontroluji své schranky, coz v tomto pfipadé také vyplyva
ze spisu (zalobce v zalobé wuvedl, Ze se vyzva kvyzvednuti zasilky mohla ztratit
mezi nevyzadanymi reklamnimi letaky). Fikce doruceni je jako zasah do prava na spravedlivy
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proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod v této véci pfiméfena, nebot’ zde nebyly
objektivni davody, pro které si zalobce bez svého zavinéni nemohl zasilku vyzvednout.

[11]  Nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podporuje i vefejny ochrance prav
ve stanovisku ze dne 25.4.2013, sp.zn.4807/2012/VOP/MK, a také divodova zprava
k novelizaci pravni apravy dorucovani v obéanském soudnim fadu provedené zakonem ¢. 7/2009
Sb. Podle ni vhozeni pisemnosti do schranky po marném uplynuti ulozni lhuty nema zadné
pravni ucinky, jedna se pouze o zmckcujici institut fikce doruceni. Ackoli novelizace byla
puvodné zamyslena jen pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni (resp. i soudnim fizeni
spravnim), byla posléze piijata i pro fizeni spravni. Podpurnym argumentem svédcicim
o spravnosti pfijatého zavéru tak bylo pro rozsifeny senat i to, ze civilisticka judikatura i doktrina
vykladaji fikci doruceni v obcanském soudnim fadu obdobnym zpusobem; je pfitom zadouci,
aby totozné procesni instituty byly vykladany pokud mozno stejné.

[12]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze fikce doruceni nastala bez ohledu na skutecnost,
ze dorucovatel nevhodil pisemnost po marném uplynuti ulozni lhiaty do Zzalobcovy schranky.

Ptedvolani k ustnimu jednani tedy bylo Zalobci doruc¢eno fadné a jeho procesni prava mu nebyla
upfena.

[13] Je pochopitelné, Ze se krajsky soud vdobé rozhodovani neseznamil s novym
rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu. Pfesto je tfeba toto rozhodnuti respektovat a pouzit
jeiv tomto pifpade.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Zuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek a véc vratil

krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude soud vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





