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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potfizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: B. H., zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. OAM-27/ZA-ZA11-BE04-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 1 Az 50/2016 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

4

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacéni stiznosti se Zzalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedavodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,.s.f.s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zdhlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném v posuzované dob¢
(dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

(2] Stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odiavodnil obavou z valky.
Uvedl, ze jiz obdrzel tfi povolavaci rozkazy, které si vSak nepfevzal. Jako dalsi davod uvedl,
7e v Ceské republice stravil dlouhou dobu. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, ve které
namital, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neni nalezité
odavodnéno, v cemz spatioval jeho nepfezkoumatelnost. Také uvedl, Ze vyrokova cast
napadeného rozhodnuti nedostiala pozadavki na pfesnost a urcitost, pficemz i tato vada
zpusobila nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Namitana nepfesnost meéla spocivat v tom,
ze osoba stézovatele nebyla nalezit¢ definovana a také vtom, ze absentovalo uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodovano.

[3] V rozsudku se méstsky soud nejprve vypofadal s namitkami procesniho charakteru, které
se tykaly zejména nepfezkoumatelnosti. K tomu uvedl, Ze identifikace osoby stézovatele v zahlavi
rozhodnuti Zzalovaného byla dostatecna a o to i pfesto, ze v ném chybél udaj tykajici se mista
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pobytu. Na zaklad¢ data narozeni, jména a pifjmeni je mozné spolehlivé provést identifikaci
osoby. Neuvedeni mista pobytu nemuze zalozit zavér o neurcitosti vyrokové casti rozhodnuti
zalovaného. K absenci kompetenéniho ustanoveni a ustanoveni, na zakladé kterych bylo
rozhodovano, uvedl, Zze neni zakonné stanovena povinnost tyto uvadét ve vyrokové casti
rozhodnuti. Nasledn¢ se méstsky soud zabyval tim, zda byl spolehlivé zjistény stav véci. Zaméfil
se na zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a po jejich posouzeni dospél k zavéru,
ze tyto podminky nebyly naplnény. K namitce pronasledovani soukromymi osobami uvedl,
ze je nutné nejdffve tuto véc fedit u vnitrostatnich organd v zemi puvodu, pokud vsak neni
zfejmé, ze statn{ organy nejsou schopny chranit prava obcant. O tuto situaci se vsak
v tomto piipadé nejednalo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

[5] V kasacni stiznosti uvedl, Zze byl porusen § 3 zikona ¢ 500/2004, sprivniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spr. £.), nebot’ Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Domniva se také, ze Zzalovany neshromazdil dostatecné a zejména aktualni
podklady nezbytné pro posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a neprojevil
dostatecnou aktivitu pii zjisténi podstatnych okolnosti. Méstsky soud se touto namitkou
nezabyval. Dale namitl, Ze nesouhlasi s neudélenim mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu,
a to proto, ze byla pfehlizena hrozba pronasledovani z divodu jeho odporu slouzit v armadé.
Obecné se povazuje za pacifistu a nechce bojovat a zabijet jiné osoby. Pokud jim uvadéné
skute¢nosti neosvédcovaly priznani azylu dle § 12 zakona o azylu, pak nepochybné¢ oduvodnovaly
pfiznani humanitarniho azylu.

[6] Odmitl zavér soudu, Ze se v pifpadé strachu ze soukromych osob mohl obratit na statni
organy. Tento zaver je v rozporu se zjisténymi dukazy provedenymi v ramci spravniho fizeni.
Odkazal na vyrocni zpravu Freedom House k situaci na Ukrajiné a na Zpravu CRS pro Kongtres
USA, které potvrzuji, ze soudy, statni zastupci a policie jsou pod stalou kontrolou politické moci,
coz ve svém dusledku zapficinuje absenci nezavislé justice a vedeni trestnich procesa
,»na objednavku®. Zpravy také hovofi o narastu muceni ze strany policie. Navic existuje hrozba
propojeni policie a vydéraca, coz ve svém dusledku mize vést k tomu, Ze pokud se obrati
na policii, bude prozrazen a udan.

[7] Vyslovil nesouhlas se zavérem soudu, ze absence identifikace mista pobytu u osoby
st¢zovatele a absence ustanoveni stanovici pfislusnost spravniho organu nezakladaji vadu
napadeného rozhodnuti zalovaného. Naopak toto povazuje za vadu zasadni.

[8] Dale také namitl, ze nebyly dostatecné posouzeny moznosti udéleni mezinarodni ochrany
dle § 14a zakona o azylu, nebot’ mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi nedobrovolné
zapojeni do konfliktu, ktery na Ukrajiné panuje a bude tak nasledné vystaven azylové relevantni
ujmé. Odkazal na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 60, kde
je definovan vnitfni ozbrojeny konflikt. V dusledku toho, Ze nebyla otazka vazné 4jmy nalezité
posouzena, je rozhodnuti spraivniho organu i rozsudek méstského soudu zatizen
nepfezkoumatelnosti.

[9] Uvedl také, ze zpravy o bezpecnostni situaci na Ukrajiné se vyslovné vyjadfuji v tom
smyslu, ze na Ukrajiné hrozi vysoké nebezpedi ze strany soukromych osob, a to pfedevsim pro
osoby dlouhodobé pracujici a zdrzujici se v zahrani¢i. V této souvislosti odkazal na Pi{rucku
k postupum a kritériilm pro urcovani pravntho postaveni uprchlika, ze které plyne snizené
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dukazn{ bfemeno pro osoby zadajici o mezinarodni ochranu. Tyto dvé skutecnosti spojuje
a poukazuje na to, ze zalovany mél sam ovéfit skutecny stav véci.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e z napadeného rozsudku méstského
soudu vyplyva, ze vychazel zfadné zjisténého skutkového stavu. Navic si stézovatel sam
odporuje, kdyz uvadi, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a nasledné
ma za to, ze zalovanym zjisténé skutecnosti podporuji zcela odlisny zavér. Nesouhlasil
s namitkou tykajici se nepochopeni zakona o azylu. Méstsky soud zjistil, Ze ve spravnim fizeni
byla ustanoveni zakona o azylu aplikovana spravné a dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného
je v souladu se zakonem. V zalob¢ a nasledné i v kasacni stiznost bylo pouze obecné odkazovano
na poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, coz nespliuje nalezitosti
zalobnich a stiznostnich bodu dle ustalené judikatury. Kasacn{ stiznost smeétujici proti rozsudku
méstského soudu postrada jakoukoliv pravni argumentaci. Rozsudek je podrobné odivodnén
a neni nepfezkoumatelny a nezakonny. Stiznost tedy povazuje za nedivodnou a navrhuje, aby
ji Nejvyssi spravni soud zamitl, pokud ji neodmitne pro nepfijatelnost.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 s. £. s. odst. 2).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otazkou piipustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.), poté zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30), tj. zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost
odkédzat na usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravai pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®
tak, ze ,,[p/resabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig _je — kromé
ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlive - pro Nejvyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k urlitému tpu pripadi ¢ pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo rddu a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.
V piipadé, ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[13]  Soud v projednavané véci shledal, Ze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné pfesah
vlastnich zajmu stézovatele neshledal, z ¢ehoz plyne jeji nepfijatelnost.

[14]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepiijatelnosti odavodnéno. Pfesto
Nejvyssi spravni soud dale struéné uvede, proc¢ véc sté¢zovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik,
aby se ji zdejsi soud podrobné¢ vécné zabyval.

[15]  Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, kterou stézovatel
spatfuje v tom, ze nebyly dostatecné posouzeny moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a
zakona o azylu, Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu,
ke které je povinen pfihlizet z tfedni povinnosti a pfednostné. Vlastni prezkum rozhodnuti
méstského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu v dané véci nelze hovofit,
nebot’ rozsudek neni nesrozumitelny ani netrpi nedostatkem duvodu rozhodnuti. Moznosti
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udéleni mezinarodni ochrany, zejména pak otazkou vazné ujmy, se méstsky soud naopak detailné
zabyval na strané Sesté napadeného rozsudku, pficemz zjeho Gvah je zcela zfejmé, z jakého
skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil.

[16] K hlavni{ namitce sméfujici proti tomu, ze nebyl v souladu s § 3 spr. f. zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, je nutné odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.7.2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ve kterém sice panovala odlisnd situace, nicméné zdejsi
soud se v ném vyslovil ke zjist'ovani skutkového stavu ve véci udéleni mezinarodni ochrany.
Ve zminéném rozsudku uvedl, Ze ,,17 #zeni o udéleni azylu mi zdsada materidlni pravdy svi specifika
spolivajici v pravidelné nedostatecnosti - diikazii prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrgent. Je vsak
na spravnim organu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost gadatelovych tvrgeni, a to bud cela nevyvratitelné
jisténim presnych okolnosti vagicich se na stéZovatelova tvrgent, anebo alespoit s takovon mirou pravdépodobnosts,
kterd nevyvoldvd dsadni pochybnosti o spravnosti isudkn spravniho organu. Elementirni roli pri gyistovani
skutkového stavu véci braji privy o stavu dodrgovani lidskych prav v emi privodu Fadatele.” Nejvyssi spravni
soud ze spravnfho spisu zjistil, ze zalovany zjist'oval vSechny okolnosti potfebné pro nalezité
posouzeni ptipadu. Pii svém rozhodovani vychazel pfevazné z vyjadfeni samotného stézovatele
a pak pfedevsim z rtznych davéryhodnych zprav mezinarodnich i vnitrostatnich instituci (celkem
deviti), pficemz po jejich dikladném posouzeni, ve spojeni s uvedenymi tvrzenimi, nehledal
davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Lze tedy zhodnotit,
ze zalovany shromazdil dostatecné podklady pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti.

[17] V souvislosti svySe uvedenym je tfeba vypofadat namitku nedostatecnosti
a neaktualnosti uvedenych zprav. Tu sté¢zovatel uvadi zcela nove az v kasacni stiznosti. Zakonné
znéni § 104 odst. 4 s. 1. s. stanovuje, ze davody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ byt uplatnény mohly, jsou nepiipustné. Namitku neaktualnosti zprav bylo bezesporu
mozné namitat jiz v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ vsechny zpravy byly soucasti spravniho
spisu. S ohledem na to je jeho namitka nepfipustna.

[18]  Procesni pravidlo stanovené v § 104 odst. 4 s. 1. s. je za urcitych situaci mozné prolomit.
K prolomeni dojde, pokud by jeho aplikaci mélo dojit k poruseni zasady non-refoulement. Judikatura
Nejvyssiho spravnfho soudu jiz dovodila, Ze nové skutecnosti, které by mohly oduvodnit udéleni
azylu, lze uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem pouze tehdy, pokud je zadatel o mezinarodni
ochranu nemohl bez vlastntho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32).
Ustavni soud v nélezu piezkoumavajicim v predchozi vété citovany rozsudek (ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 1 US 425/16) rozsiiil tyto dévody o dalsi ospravedlnitelné dévody. Pokud je, kromé
citovanych vyjimek, nepfipustné rozsifovat davody pro udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
pfed krajskym soudem, pak je tfeba uvedené samoziejmé vztahnout i na pravidlo podle § 104
odst. 4 s. f. s., které bran{ uplatnéni novych davodu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
oproti duvodum, které byly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem. Vzneseni namitky
nedostatec¢nosti a neaktualnosti zprav nic nebranilo v fizeni pfed méstskym soudem a neni zde
dan ani zadny jiny ospravedlnitelny davod. K prolomeni § 104 odst. 4 s. f. s. tedy v této situaci
neni duvod.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, Zze pokud nebyly naplnény podminky dle
§ 12 zakona o azylu, tak byly nepochybné splnény podminky stanovené pro humanitarni azyl.
Zakonné pozadavky pro udéleni humanitarntho azylu jsou stanoveny v § 14 zakona o azylu
nasledovneé: ,,Jestlige v 1ieni o udéleni meindrodni ochrany nebude 3jistén divod pro udéleni meindrodni
ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zwldstniho retele ndélit azyl 3 humanitirnibo divodn.” K tomu
je také nutno odkédzat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 6. 20006, ¢. j. 3 Azs 79/2005 - 61,
v némz konstatoval, ze ,na wudéleni agyln dle ustanoveni § 14 zdkona o agyln neni pravni ndrok,
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a e samotné spravni roghodnuti tykajici se humanitarnibo agylu podléhd prezfumu soudu pouze v tom smeéru,
gda nevybocilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdkonem, da je v sonladn s pravidly logického usugovini a da
premisy takového disudkn byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni sond
oprdavnén 3 tichg skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opainé avéry.*

[20]  Zalovany jako spravni organ rozhoduje na zakladé spravntho uvazeni, které je vsak dale
soudné prezkoumatelné, avsak v mezich, jaké jsou u pfezkumu spravniho uvazeni nutné, aby
soud nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim svym. K mezim pfezkumu spravnfho
uvazeni lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod €. 416/2004.

[21]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal, zda v ptipadé stézovatele nebyly
dany davody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Zze tomu tak neni. Udé¢leni azylu
je na uvaze piislusného spravniho organu arozhodnuti o ném pifezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Protoze zalovany fadné zjistil a posoudil jak jeho osobni situaci, tak 1 stav
v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné davody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu saim neuvadél. Nadto je potfeba uvést,
ze on sam udéleni humanitarntho azylu opira o tvrzeni, ze pokud pronasledovani z duvodu jeho
odporu slouzit armadé neoduvodnovalo udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu,
tak nepochybné odavodnovalo pfiznani humanitarntho azylu. K tomuto se vsak zdejsi soud jiz
mnohokrat vyjadfoval ve své judikatufe. Dospél k zavéru, ze odmitani vojenské sluzby neni
azylové relevantnim divodem (viz v rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j.5 Azs4/2004 - 49,
¢irozsudek ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44). Uvedené proto v soudu nevzbuzuje
pochybnost o tom, Ze spravni uvazeni spocivajici ve volb¢é rozhodnuti azyl z humanitirniho
diavodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly
logického posuzovani a premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

[22] V kasa¢ni stiznosti je dale namitain nesouhlas se zavérem méstského soudu,
ze se v pfipadé strachu ze soukromych osob bylo mozné obratit na statni organy. V souvislosti
s tim bylo odkazano na dvé zpravy, ze kterych ma plynout, Ze soudy, statni zastupci a policie jsou
pod stalou kontrolou politické moci, coz ve svém dusledku znamena ovliviiovani nezavislé justice
avedeni trestnich procest. Prvni zminka o Zpravé CRS pro Kongres USA byla uvedena
az v kasacni stiznosti. Stézovatel navic ani uvedenou zpravu nepfedlozil. Na tento postup, kdy
je po vydani napadeného rozhodnuti uplatnéna v fizeni o stiznosti zcela nova skutecnost,
pamatuje soudni fad spravni v § 109 odst. 5. Dle uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud
k takovymto skutecnostem nepifihlizi. S ohledem na urcité zvlastnosti fizeni v cizineckych vécech
je vSak tfeba pfipomenout, ze toto procesni pravidlo muze byt prolomeno jinou normou, ktera
poziva aplika¢ni prednosti, a to zejména Umluvou o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod
az ni vyplyvajici zasady won-refoulement (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 163/2015 - 28). Prolomeni § 109 odst. 5 s. f. s. ovSem nemuze nastat
v nyni souzené veéci, nebot’” jak bude nastinéno nize, uvedené tvrzeni, na jehoz podporu bylo
na Zpravu CRS pro Kongres USA odkazano, nemohlo ve svém dusledku vést k poruseni zasady
non-refoulement, nebot” jim tvrzené skutecnosti nemohou byt ani divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[23]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel k ochrané svych prav nevyuzil vSech moznych
mechanismu, které mu pravni fad jeho vlasti nabizel pro zjednani napravy ohledné zminénych
problému s pozemky a soukromymi osobami. K vyuziti moznosti zjednani néapravy
u nadfizeného (policejniho) organu se vyjadfil jiz zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2003,
C.j. 4 Azs 24/2003 — 68. Pokud nebyl stézovatel spokojen s postupem policie, ptipadné s jeji
necinnosti, mél se obratit na nadfizené organy, coz neucinil. Ze zpravy Freedom House,
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na kterou je odkdzano v kasacni stiznosti, plyne, Zze otazka fungovani pravniho statu je v ni
rozebirana pouze ve vztahu ke kauzam s politickym kontextem. Nevyplyva z ni, jako ostatné
z zadné zpravy dolozené ve spravnim spisu, ze by k ovliviiovani justice dochazelo ve spojeni
béznymi kriminalnimi kauzami, které nikterak s politickymi otazkami nesouvisi.

[24]  Ze zprav ve spravnim spisu vyplyva, ze vymahani prava na Ukrajiné neni vzdy efektivni.
Nevyplyva znich vsak, Ze by tomu tak bylo ve vztahu k bézné kriminalit¢ v oblastech,
kde nepanuji boje. Neni proto mozné Ukrajinu povazovat za zhrouceny stit neschopny
vykonavat zakladnf statni funkce.

[25]  Nadto je potfeba uvést, ze moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi
puvodu a vlivu této okolnosti na udéleni nékteré z forem ochrany dle zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne
13.9. 2004, ¢. j. 4 Azs 160/2004 - 41. V prvné uvedeném soud shrnuje, ze ,,skutecnost, Ze Sadatel
0 axyl ma v emi piivodu obavy pred vybrogovdanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsibo divodem pro
udéleni azyln podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, 0 agyln, ve néni zdikona & 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, Rdy politicky systém v gemi piivodu Falobce ddvi obcaniim moznost domdhat se ochrany svych prav
u stdatnich orgdndi, a tyto skutecnosti v 1izeni o udéleni agyln nebyly vyvrdaceny“. Z uvedeného tak plyne,
ze namitany strach ze soukromych osob nemiize byt azylové relevantni skutecnosti dle § 12
zakona o azylu, zejména pak v situaci, kdy nebylo vyuzito vsech prostredki pro zjednani napravy
v zemi puvodu. Uvedené skutecnosti by neoduvodnily ani udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, nebot’ nedosahuji hrozby vazné Gjmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana.

[26]  Soud se dale zabyval namitkou absence identifikace mista pobytu u osoby stézovatele
a absenci ustanoveni stanovici pfislusnost spravniho organu. Obéma otazkami se soud jiz zabyval
ve své rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢.§. 7 Azs 166/2015 - 48. K otazce absence udaje o mistu
pobytu cizince konstatoval, ze neuvedeni né¢kterého z identifikacnich udaji dle § 18 odst. 2 spr. f.
ve spojeni s § 68 odst. 2 spr. . ,wiige mit vliv na dkonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripads,
Se redlné hrozi zdmeéna ilastnika 1izeni s jinon osobon®. Tak tomu vSak v posuzované véci zjevné
nebylo. Uveden{ jména, pifjmeni, data narozeni a statni piislusnosti bylo plné postacujici pro jeho
identifikaci. Ve spravnim fizen{ ani v soudnim fizeni spravnim nevyvstala jakakoliv pochybnost
o tom, ze je stézovatel jedinou osobou s danym jménem, piffjmenim, datem narozeni a statni
piislusnosti, ktera zadala o udéleni azylu.

[27]  Co se pak namitky absence kompetenénfho ustanoveni tyce, lze plné odkazat na stranu
Sestou rozsudku sp. zn. 7 Azs 166/2015, ze které plyne, ze urcitd nepfesnost ¢i opomenuti
nckterych udaja ve vyrokové casti (napf. odkaz na pifslusné ustanoveni pravniho pfedpisu) nema
sama o sob¢ vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v mezich ziakonem
stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpusobem a obsahovalo ostatni podstatné
nalezitosti rozhodnuti. Ackoliv Zalovany ve vyrokové casti neuvedl kompetencni ustanoveni,
podle néhoz bylo rozhodovano, v fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze byl vécné
a mistné pfislusnym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezinirodni ochrany.
Stézovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadfil Zadnou pochybnost o tom,
ze by zalovany nebyl pfislusny k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval
na formalni vadu rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené ovsem tato formalni vada nemohla mit
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto tyto namitky
shledava nedtivodnymi.

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zbylymi namitkami. Konkrétné namitkou, Ze byla
pfehlizena hrozba pronasledovani z duvodu jeho odporu slouzit armadé, pficemz z tohoto
davodu mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zdkona o azylu. Také namitkou,
ze je pacifista a nechce bojovat a zabijet jiné osoby a namitkou ohledné snizeni dikazniho
bfemena pro osoby zadajici o mezinarodni ochranu ve spojeni s konstatovanim, ze na Ukrajiné
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hrozi osobam dlouhodobé pracujicim a zdrzujicim se v zahranici vysoké nebezpeci ze strany
soukromych osob. Vsechny tyto namitky maji spolecné to, Ze je stézovatel zcela nové uvedl
az v fizeni o kasacni stiznosti, byt’ bezesporu bylo mozné je uvést jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Rozsifil tak duvody kasacni stiznosti nad ramec bodu Zalobnich. Uvedené namitky jsou
dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. K tomu je nutné odkazat na bod [18] tohoto rozsudku
a v souladu s nim posoudit, ze aplikaci § 104 odst. 4 s. f. s. nedochaz{ k poruseni zasady non-
refoulement, nebot’ stézovateli nebranily zZadné ospravedlnitelné davody ve vzneseni téchto namitek
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[29]  Z vySe uvedeného je patrné, ze zakon o azylu, s. f. s. a ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti
a méstsky soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni a ve smyslu této
judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[26]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





