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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobci a) M. M. ab)J. M.,
zastoupenych JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem Nova Paka, K. J. Erbena 1266,
proti zalovanému Krajskému afadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské nameésti 1245, za ucasti J. V., zastoupeného JUDr. Katefinou Souckovou, advokatkou
se sidlem Ji¢in, Safaifkova 161, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 30 A 1/2016 — 115,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zaovanému se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nmema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dile téz jen ,zalovany®)
ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. 24250/UP/2015/]j, bylo zamitnuto odvolani zalobca proti rozhodnuti
Méstského ufadu Ji¢in — stavebniho ufadu (ddle jen ,stavebni afad®) ¢. 101/2015, ze dne
17.7.2015, ¢ j. MuJc/2015/19220/SU/Za0O, jimz bylo zalobcim nafizeno odstranit stavbu
Rovového pristieskn (kolny) na pozemku st. p. & X, v katastralnim tizemi X, provedené bez roghodnuti nebo
opatient stavebniho sitadn, kdy stavba je dsteiné provedena na (cizim) pozemku st. p. & X bex soublasu jeho
vlastnika®, a to za stanovenych podminek. Rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci Zalobou;
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 30 A 1/2016 — 115, byla

zaloba zamitnuta.
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(2] V napadeném rozsudku krajsky soud po kratkém shrnuti prabéhu spravniho fizeni
a pojednani o formulaci Zalobnich bodu aproboval zavér zalovaného o nutnosti posuzovat
otazku, zda je predmétny piistfesek stavbou, dle definice pojmu ,,stavba“; obsazené v § 2 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zikon), nikoliv
dle definice obsazené v pravnim pfedpise ucinném ke dni vzniku stavby. Soucasné vsak ve shodé
se zalovanym konstatoval, ze uvedena pravni otizka je pro posouzeni irelevantni. Uvedl,
ze v dobé vzniku piisttesku byl pojem ,,stavba“ definovan v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.,
,vyhlaska ¢.85/1976 Sb.“). Definice pojmu ,sfavba“, vymezené v tomto pravanim piedpise
av{2odst. 3 stavebnitho zakona, sice nejsou dle nazoru krajského soudu totozné,
av$ak v podstatnych rysech jsou velmi podobné. S ohledem na obsah definic krajsky soud
nepochyboval, Ze pfistfesek stavbou je. Nadto podotkl, Ze i sami zalobci vychazeli z predpokladu,
ze se o stavbu jedna (s ohledem na jejich Zadost o dodatecné povoleni stavby a tvrzeni,

ze jde o jednoduchou stavbu).

[3] Co se tyce zalobni namitky tykajici se doby vzniku stavby piisttesku, krajsky soud mel
z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze se tak stalo za Uéinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976), coz je dle jeho
nazoru skute¢nost pravné relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Aproboval totiz zavér spravnich organt, ze k realizaci piistfesku doslo v roce 1982, nebot’ to byli
sami zalobci, ktefi opakované (pfi kontrolni prohlidce dne 26.11. 2013 iv prvém odvolani)
uvadéli tento rok jako rok postaveni piistfesku, a spravni organy nemély divod pfedpokladat,
ze by zalobci méli zajem uvadét nepravdivé udaje. Nasledna zména jejich tvrzeni pusobila
na krajsky soud ucelovym dojmem. Pokud spravni organy vychazely predevsim z tvrzeni zalobcu
o dob¢ vzniku stavby, povazoval krajsky soud za pochopitelné, ze dalsi dokazovani v tomto
sméru jiz provadéno nebylo; nadto zalobci ani netvrdili, kdy jindy mél byt piistiresek postaven,
respektive ze by se tak mélo stit mimo ucinnost stavebniho zakona z roku 1976; neuvedli také,
jaké konkrétni dusledky by jejich Zalobni tvrzeni mélo mit na posouzeni zdkonnosti napadenych
rozhodnuti (obecnost zalobniho bodu). Ostatné uvedenou premisu o dobé vzniku pfistiesku
nepfimo uznavaji isami zalobci argumentem, ze se jedna o stavbu jednoduchou ve smyslu
uvedeného zdkona. Krajsky soud rovnéz poukazal na letecké snimky dané lokality z let 1980,
1984, 1989 a 1993, pripojené k vyjadfeni zalovaného k zalob¢, podporujici zavér o vzniku stavby
piistfesku za tcinnosti stavebniho zakona z roku 1976 (pfesné urceni data neni rozhodné). Ucinil
tak nicméné jen obiter dictum, nebot’ neprovedl piislusné dokazovani.

[4] Dale se krajsky soud zabyval obecnou zalobni namitkou, Ze stavba pfredmétného
ptisttesku neni stavbou drobnou, ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. (z ¢ehoz vychazely spravni
organy), ale stavbou jednoduchon, ve smyslu § 139b odst. 5 stavebniho zakona zroku 1976,
ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. Upozornil, ze zalobci nijak nekonkretizovali, z jakého
davodu by mél byt zavér spravnich organa nespravny. Pouze v obecné roviné proto konstatoval,
ze stavba pifistfesku s ohledem na jeji charakter, vysku a padorys neni s defini¢nimi rysy stavby
drobné v zadném rozporu. Dale uvedl na pravou miru, ze definice stavby jednoduché byla v roce
1982 obsazena v § 2 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. (nikoliv v § 139b stavebniho zikona z roku 1976).
Protoze stavba pfistfesku napliuje kritéria stavby drobné dle § 3 vyhlisky ¢.85/1976 Sb.,
krajsky soud vyhodnotil, Zze se nemuze jednat o stavbu jednoduchou [ani ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.]. Obecné totiz plati, ze stavby jednoduché jsou
duvodu obvykle maji stavby drobné zjednoduseny povolovaci rezim (v dob¢ stavby pfistfesku
postacovalo u staveb drobnych dle § 57 stavebniho zdkona z roku 1976 pouze jejich ohlaseni
stavebnimu ufadu). Dle krajského soudu tedy neobstoji domnénka Zalobct, Zze pokud by byla
stavba piistfesku stavbou jednoduchou, nestthala by jeji stavebniky pfi jejim vzniku ve vztahu
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ke stavebnimu ufadu Zadnd povinnost, tedy ani povinnost stavbu ohlasit; naopak

na stavbu jednoduchou by se vztahovalo v podstat¢ standardni povolovaci fizeni
(§ 32, § 54, § 55 stavebniho zakona z roku 19706).

[5] K namitce, jiz zalobci cilili pfenést dikazni bfemeno stran pfedlozeni podklada
o existenci rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebni zakonem k realizaci
stavby pfistfesku ze sebe na stavebni ufad, krajsky soud konstatoval, Zze dukazni bfemeno
fadného povoleni ¢i ohldsen{ stavby piistfesku tizilo v fizeni o jejim odstranéni vyhradné zalobce,
kteff jej vSak neunesli; poukazal rovnéz na indicie svédcici o fadném kontinualnim vykonu statni
spravy ze strany stavebniho ufadu, pficemz zduaraznil povinnost vlastnikd staveb ve smyslu
§ 103 stavebniho zakona zroku 1976 uchovavat dokumentaci stavby po celou dobu jejtho
uzivani.

[6] Konec¢né, namitanou nevykonatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu pro nepfesné

definovany vyrok ohledné rozsahu odstranované stavby krajsky soud neshledal, nebot’ jeji
specifikaci povazoval za dostacujici.

[7] Proti vyroku I. tohoto rozsudku broji Zalobci (dédle jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na duvody uvedené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, Zeje namitan
iexplicitné neoznaceny kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s., spocivajic
v nepfezkoumatelnosti ¢asti napadeného rozsudku ve smyslu jeho vnitini rozpornosti. Pravni
subsumpce kasac¢nich davodu pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné
zalezitost{ pravnfho hodnoceni véci kasa¢nim soudem a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[8] V kasacni stiznosti stézovatelé nejdfive namitaji vnitini rozpornost oduvodnéni
napadeného rozsudku, co se ty¢e vykladu klicového pojmu ,stavba”. Stézovatelé jiz v zalobé
namitali, ze zalovany pfi posuzovani pfedmétného pfistfesku vychazel z pojmu ,stavba® dle
definice obsazené ve stavebnim zakoné, platném a ucinném ke dni zahajen{ fizeni o odstranéni
stavby, nikoliv dle definice v dobé provedeni stavby. Krajsky soud uvedenou namitku povazoval
za irelevantni, pfesto se ale zabyval jednotlivymi rozdilnymi definicemi institutu stavby obsazené
v § 2 odst. 3 stavebnfho zakona a v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. Takové odivodnéni
povazuji stézovatelé za vnitiné rozporné; krajsky soud se nevypofadal s pojmovymi znaky
institutu stavby ve spojeni s ¢asovym okamzikem jejtho provedeni. Zaroven maji stézovatelé
za ,,dosti odvainy” nazor krajského soudu, ktery dovozuje souhlas stézovatelu s tim, sejedna
o stavbu, z divodu podané zadosti o dodatecné povoleni stavby.

[9] Dale maji stézovatelé za to, ze neni spolehlivé a bez davodnych pochybnosti prokazana
doba vzniku piistfesku. Zalovany vychdzel striktné zudaji jednoho ze stéovateld,
ktery pii kontrolni prohlidce dne 26. 11. 2013 uvedl, ze stavba méla vzniknout cca v roce 1982.
Stavebni dfad nicméné byl jiz pfed uskutecnénim kontroln{ prohlidky dopisem stézovatelt ze dne
4.7.2012 obeznamen s tim, ze v dob¢ koupé nemovitosti ¢. p. X v k. 4. X, v roce 1967 existoval
na sousednim pozemku parc. ¢. X po celé délce stény pfistfesek, na kterém byly nasledné (po
projednani s tehdejsim vlastnikem), provedeny udrzovaci prace, spocivajici v opravé zastfeseni.
Tuto listinu mél zalovany v dispozici, av§ak v prabé¢hu fizeni k ni nepfihlédl. Stézovatelé maji za
to, ze krajsky soud nekriticky pfebral nepfesné udaje ziskané v prabéhu spravniho fizenf; nebylo
tudiz postaveno najisto, zda stavba vznikla v roce 1982, tedy za ucinnosti stavebniho zakona
z roku 1976. Dle stézovatelt je proto nanejvys sporné, zda tento zakon na dany piipad dopada,
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respektive zda je aplikovatelny zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Stézovatelé zduaraziuiji,
ze provedenymi udrzovacimi pracemi nebyla ovlivnéna stabilita stavby ani jeji bezpecnost ci
vzhled ve smyslu § 55 a § 57 stavebniho zakona z roku 1976.

[10]  StéZovatelé také setrvavaji na svém nazoru, ze z provedené kontrolni prohlidky, popisu
piistfesku, obhlidky na misté samém stavebni ufadem lze dovodit, Zze se jednd o stavbu
jednoduchou, konkrétné o piizemni stavbu (zastavéna plocha nepfesahuje 300 m®a vyska 15 m).
Pokud se zde pfistfesek nachazel v dobé¢ koupé nemovitosti, neplnil funkei stavby doplikové
k nemovitosti stézovateld, coz je vSak zakladn{ pojmovy znak stavby drobné.

[11]  Svou argumentaci sté¢zovatelé shrnuji tak, ze pokud jim spravni organ nafizuje odstranéni
stavby provedené bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného zakonem
anebo v rozporu s nim, musi byt zcela nepochybné prokazano, kdy stavba vznikla, za Gc¢innosti
jaké normy, kdo byl stavebnikem stavby a zda jde o stavbu provedenou bez rozhodnuti
¢i opatfeni stavebniho dfadu, je-li vyzadovano. Zduraznuji téz ustavni hledisko véci, dle kterého
by spravni organy a soudy mély dbat prava na nerusené vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé
ze dne 18. 2. 2016 a na obsah Zalovaného rozhodnuti, na némz trva. S napadenym rozsudkem
se ztotoznuje a argumenty kasacni stiznosti povazuje za nedavodné.

[13]  Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné¢ ztotoznuje
s napadenym rozsudkem. Tvrzeni stézovatell, Ze nebyla spolehlivé a bez davodnych pochybnosti
prokazana doba vzniku piistresku (bylo-li vychazeno pouze z tvrzeni jednoho ze stézovatelu)
povazuje osoba zicastnéna na fizeni za jednoznaéné ucelové. Informace o staff stavby pfisla
od samotnych stézovateld a ve spravnim fizeni nebyla nikym rozporovana (ani sami
stézovatelé jiné staff stavby neuvadéli). Stézovatelé toliko opét ucelové uvadéji, ze piistfesek
na misté existoval v dobé koupé domu ¢. p. X a provedli pouze udrzovaci prace, spocivajici
v opraveé zastfeseni, coz je v naprostém rozporu i s jejich tvrzenim ze dne 21. 2. 2017, uc¢inénym
v ramci obc¢anskopravniho soudniho fizeni, vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové
podsp. zn. 26 Co 3/2017, dle n¢hoz stavba pfistesku byla ve velmi $patném stavu,
a proto ji celou postavili znovu. Nadto osoba zucastnéna na fizeni pfipomnéla pfilohy v podobé
leteckych snimkt pfipojené k vyjadfeni zalovaného k zalobé, z nichz je zfejmé, ze pfedmétna
stavba se na mist¢ v roce 1980 nenachazela. Za zcela ucelovou povazuje osoba zucastnéna
na fizeni téz namitku, ze v pfipadé nafizeni odstranéni stavby musi byt nepochybné prokazano,
kdy pfedmétna stavba vznikla, za ucinnosti jaké pravni upravy a ze byla provedena bez
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu. Dle jejfho nazoru je povinnosti stavebnika, tedy
st¢zovatelt, mit dokumentaci uchovanou. Svou odpovédnost se pfitom snazi pfesunout
na spravni organ stim, ze by mél archivovat vtomto piipadé neexistujici dokumentaci
(neexistenci dokumentace nadto potvrdil stézovatel v ramci vyslechu dne 9. 2. 2016 v fizeni
vedeném u Okresnitho soudu v Jiciné pod sp. zn. 7 C 191/2014). Ackoliv stézovatelé neustile
hovoifi o zasahu do jejich vlastnického prava, zcela ignoruji fakt, ze jsou to pravé
oni, kdo zasahuji do vlastnického prava osoby zucastnéné na fizeni, jelikoz pfedmétna stavba
je zcasti postavena na jejim pozemku bez jakéhokoli pravniho titulu, a to pfes védomi stézovatela
o prubéhu hranice mezi pfedmétnymi pozemky (s ohledem na geometricky plan, ktery si pfed
vystavbou nechali zhotovit).

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
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véta pred stfednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  StéZovatelé v kasacni stiznosti nejdfive namitaji nepfezkoumatelnost ¢asti odtvodnéni
napadeného rozsudku pro jeho vnitini rozpornost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Konkrétné
krajskému soudu vytykaji, Ze ackoliv povazoval namitku o nespravné aplikaci pravniho pfedpisu
pfi vykladu pojmu ,stavba” zairelevantni, poukazal soucasné na jednotlivé definice
tohoto institutu obsazené ve stavebnim zikoné (§ 2 odst. 3) a ve vyhlasce ¢. 85/1976 Sb.
(§ 1 odst. 1). Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval touto namitkou na prvnim misté,
nebot’ setrvale judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud se suvedenou kasaéni argumentaci stézovateli neztotoznuje,
nebot’ krajsky soud své uvahy o tom, zda je posuzovany pfistiesek stavbon (ve smyslu pravni
upravy), srozumitelné zdavodnil. Jestlize stézovatelé namitali, Ze spravni organy nespravné
vychazely z pojmu ,,stavba* definovaného ve stavebnim zakoné, namisto definice dle pravniho
pfedpisu platného a ucinného v dob¢, kdy stavba byla provedena, krajsky soud shledal uvedenou
namitku za irelevantni s argumentaci, ze definice obsazené ve stavebnim zakoné i ve vyhlasce
¢. 85/1976 Sb. jsou v podstatnych rysech velmi podobné. Krajsky soud dal tedy dostate¢ne
srozumitelné najevo, ze za pouziti jakéhokoliv z uvedenych pfedpist by bylo vzdy nutno ucinit
zaveér o tom, ze se v piipad¢ predmétného pfistiesku jedna o stavbu. Odtvodnéni napadeného
rozsudku tedy vnitiné rozporné neni a netrpi tak nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[18]  V této souvislosti stézovatelé také povazuji za ,,dosti odvainy nazor krajského soudu,
ktery dovozuje jejich souhlas s tim, se jedna o stavbu, z dtvodu podané zadosti o dodatecné
povoleni stavby. K této dil¢i namitce lze pouze konstatovat, ze jde o zcela logickou dvahu,
pficemz uvedené krajsky soud doplnil toliko obiter dictum pro dokresleni svého zavéru,
ktery vystavél prave na vyse uvedené argumentaci.

[19]  V dal$im stéZovatelé zpochybnuji dobu vzniku piistfesku, nebot’ dle jejich nazoru nebylo
postaveno najisto, zda stavba vznikla v roce 1982, tedy za ucinnosti stavebniho zdkona z roku
1976 (a nikoliv zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu). Tvtdi, Ze jiz v dob¢ koupé nemovitosti
se na piislusném pozemku nachazel piistfesek (tehdy slouzici jako sklad hospodatfského naradi),
na némz provedli jen udrzovaci prace, spocivajici v opravé zastfeseni. O tom byl stavebni urad
informovan dopisem ze dne 4. 7. 2017, ktery vsak nebyl vzat v potaz.

[20]  Pro vyporadani uvedené kasacni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
poukazat na dosavadni prabéh fizeni. Rozhodnuti stavebniho ufadu vychazi z pfedpokladu,
ze stavba posuzovaného pfistfesku vznikla vroce 1982. V odvolani stézovatelé namitali,
ze stavebni ufad vychazel z pouhého tvrzeni, ze se jedna o stavbu z roku 1982, aniz k dobé
vzniku stavby provedl fadné dokazovani. V napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil, Ze stavebni
ufad vychazel ztvrzeni jednoho ze stézovatelt [stézovatele b)], Ze stavba byla postavena
ccavroce 1982, zaznamenaného v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 26. 11. 2013
a podepsaného danym stéZovatelem bez vyhrad. Zalovany postup stavebniho tfadu povazoval
za pochopitelny a rozumny, nebot’ pravé stézovatelé, jakozto vlastnici stavby, jsou za situace, kdy
ke stavbé piistfesku nebyly v prabéhu fizeni ziskany ¢i dohledany zadné pisemnosti, schopni
poskytnout nejpfesvédcivejsi informace stran doby provedeni dané stavby (str. 8 napadeného



3 As 14/2017

rozhodnuti). Také v Zalobé sté¢Zzovatelé setrvali na svém pfesvédceni, ze stavebn{ tfad nedostal
své povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz vychazel toliko z jejich tvrzeni
o dob¢ vzniku stavby. Omezili se pfitom (stejné jako ve své pozd¢jsi replice k vyjadieni
zalovaného) na tvrzeni, ze spravnimi organy deklarovany rok vzniku stavby (1982) nebyl
dostatecn¢ prokazan (nebot’ se vychazelo jen ztoho, co sdélil na mistnim Setfeni jeden
ze stézovateld). Teprve az v kasacni stiznosti svou argumentaci, co se ty¢e doby vzniku stavby,
rozvinuli tvrzenim, Ze stavebni ufad byl jiz pfed uskutecnénim kontrolni prohlidky dopisem
stézovatelt ze dne 4. 7. 2012 obeznamen s tim, ze v dob¢ koup¢ nemovitosti ¢. p. X existoval na
pozemku parc. ¢ X, vk. u. X po celé délce stény piistiesek, na kterém nasledné (po projednani
s tehdejsim vlastnikem) provedli udrzovaci prace, spocivajici v opravé zastfeseni; k této listiné
vsak zalovany nepiihlédl a krajsky soud posléze nekriticky pfevzal nepfesné tudaje ziskané
v prub¢hu spravniho fizeni.

[21]  Srovnanim obsahu zaloby akasacni stiznosti je zdejsi soud nucen konstatovat,
ze v piipadé takto rozvedené kasacni argumentace stran doby vzniku stavby piistfesku sice nejde
o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., avsak jde o skutkovou novotu ve smyslu
§ 109 odst. 5 s. 1. s., tedy o nové skutkové tvrzeni, s niz pfi svém rozhodovani nebyl krajsky soud
seznamen, a Nejvyssi spravni soud k nému proto nemuze piithlédnout. Je totiz zjevné, ze krajsky
soud vychazel dusledné z tvrzeni, ktera mu stézovatelé predestfeli v zalobé (nedostatecna
skutkova zjisténi ohledné doby realizace stavby piistfesku; spravni organy vychazely toliko
z tvrzeni stézovateld, v rozporu s pozadavky § 50 odst. 3 spravnitho fadu), a to plné
v souladu s dispozi¢ni zasadou, ovladajici soudni fizeni spravni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s,
§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.]. Stémito zalobnimi tvrzenimi se fadné¢ zabyval a vyvratil
je poukazem na skutecnost, ze to byli sami stézovatelé, ktefi opakované (pfi kontrolni prohlidce
dne 26.11. 2013 ivprvém odvolani) uvadéli tento rok jako rok postaveni piistiesku,
pficemz spravni organy nemohly duvodné pfedpokladat, ze by stéZzovatelé méli zajem uvadét
nepravdivé udaje. Z4adna skutkovi protiargumentace, pokud jde o dobu vzniku posuzovaného
piistfesku, nebyla v zalobé (ani pozdéji v fizeni pfed krajskym soudem) ze strany stézovatelu
nabidnuta, ackoliv jim nepochybné musela byt znama jejich potencialni relevance pro posouzeni
pfedmétné otazky. Z tohoto pohledu tedy nelze krajskému soudu vytykat, jestlize se blize
k namitané dob¢ vzniku pfistfesku nevyjadfil.

.,

[22]  Posledni projednatelnou kasacni namitkou se stézovatelé dovolavaji nespravného
pravnftho posouzeni typu stavby. Maji za to, ze v pfipadé predmétného piistresku se jedna
o stavbu jednoduchou ve smyslu vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., nikoliv o stavbu drobnou; zikladnim
pojmovym znakem stavby drobné je totiz jeji doplnkova funkce, kterou vsak piistfesek v dobé
koupé nemovitosti neplnil.

[23]  Ani s timto nazorem stézovateld se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a pln¢ aprobuje
zavery, které k této otazce vyslovil krajsky soud. Jiz samotnym porovnanim § 2 (jednoduché
stavby) a § 3 (drobné stavby) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. je zfejmé, ze stavby jednoduché jsou
stavbami vétsimi, rozsahlejsimi, stavebné naroc¢néjsimi nez stavby drobné. Z hlediska fesené
problematiky je nicméné podstatné, ze ob¢ kategorie staveb vyzadovaly ke své realizaci pravni
titul (stavebni povoleni ¢i ohlaseni — viz § 55 stavebniho zdkona z roku 1976). Stézovatelé vsak
nepfedlozili Zadny titul opravnujici je k realizaci pfedmétného pfistfesku, tudiz je v posuzované
véci bezpfedmétné se dale blize zabyvat tim, zda se jedna o stavbu jednoduchou ¢i drobnou
(zadna alternativa kvalifikace pfistfesku by totiz stézovatelim neumoznila realizovat stavbu bez
pravniho titulu v souladu se zakonem).

[24]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7« fine s. f. s. zamitnout.
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[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada
nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika - zalovaného,
v jeho pfipadé nebylo prokazano, Zze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto vjeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava. Co se tyce osoby zucastnéné na fizeni, ta ma pravo na nihradu jen téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (viz § 60 odst. 5 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze tato uvedena zakonna podminka splnéna nebyla, zicastnéné osobé pravo
na nahradu naklad nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





