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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobct a) M. M. a b) J.
M., zastoupenych JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem Nova Paka, K. J. Erbena
1266, proti zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti J. V., zastoupeného JUDr. Katefinou Souckovou,
advokatkou se sidlem Jicin, Safaiikova 161, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 30 A 1/2016 — 115,

takto:
Kasac¢ni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 30 A 1/2016 — 115,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 24250/UP/2015/Jj, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobctu proti rozhodnuti Méstského ufadu Jicin, stavebniho dfadu
(dile jen ,,stavebni afad®) ze dne 17. 7. 2015, & j. MuJc/2015/19220/SU/ZaO, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim stavebniho ufadu bylo Zalobcim nafizeno odstranéni
stavby — kovového pfistfesku (kolny) - za podminek stanovenych v tomto rozhodnuti.

Proti vyse oznacenému rozsudku krajského soudu nyni broji zalobci (dale
jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznosti. V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelé navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud jejich kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek ve smyslu
§ 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 t¢hoz
zakona. Uvedli, ze k odstranéni pfistfesku by museli vynalozit zna¢né investice, nebot’ s ohledem
na jejich vék a zdravotni stav by byli nuceni povéfit témito pracemi odbornou spolec¢nost.
Odstranénim by vznikl i odpad, ktery by musel byt ulozen za poplatek na skladku nebezpe¢ného
odpadu (zejména vlnity eternit, obsahujici azbest). Dodali, Ze jsou jedinym subjektem, jemuz by
realizaci rozhodnuti stavebniho ufadu vznikla néjaka ujma. Dle jejich nazoru je hrozici spravni
exekuce dostatecnym davodem pro pfiznani odkladného ucinku, a to i s poukazem
na neumérnou obtiznost navraceni dosavadniho stavu, respektive jeho nevratnost v pfipadé
neprodlené¢ho vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud utvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela

mimofadnou povahu. Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny tucinek bez dalstho
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ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni dcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny dicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledRy roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, neg jaka prizndnim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veregnym zajmem (toto ustanoven{ se uzije pfiméfené v fzeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko werfginého zdjmu,
pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného tc¢inku muze tedy kasaéni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, Zze jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, by byla
nepomérné veéts{ oproti pifpadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasn¢ teprve poté, co vylouci kolizi odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zdjmem
(k tomu srov. Odlisné podminky pro pouziti obdobného procesniho institutu — pfedbézného
opatfeni podle § 38 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze hrozba vagné zjmy je z logiky véci spojena s ucinky pfedchazejiciho
spravniho rozhodnuti (nebot’ jim doslo ke zmén¢ ¢i deklaraci pravnfho postaveni jeho adresatu),
je zfejmé, ze podava-li takovy navrh stézovatel, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem
v postaveni zalobce, podminkou size qua non jakychkoli tvah o duvodnosti takového navrhu
je, ze ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Odkladny ucinek kasacni stiznosti je totiz pojmové svazan s rozhodnutim krajského

soudu; jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji tGcinky tohoto soudnfho rozhodnuti, nikoli
pfedchazejictho rozhodnuti spravniho.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobé proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného Zadny zvlastni zakon odkladny ucinek nepfiznava; odkladny ucinek
nebyl zalobé pfiznan ani rozhodnutim krajského soudu (viz usneseni krajského soudu
ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 30 A 1/2016 — 24), pficemz zaloba byla zamitnuta. Za této situace by tedy
ani pfipadné pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nemohlo mit zadny vliv na pravni
postaven{ stézovateld, zalozené jiz predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi.

Z uveden¢ho duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s, ve spojeni s § 73
odst. 2 s. 1. s., kasacn{ stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu





