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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: MetalTrans s. r. o.,
se sidlem Budilova 161/15, Jizni Predmésti, Plzen, zastoupeny Mgr. Mojmirem Pfivarou,
advokitem se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnut Zalovaného ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 14696/15/5300-22441-706470, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 57 Af 15/2015 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.10.2016, ¢.j.57 Af15/2015 - 87,
se zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze 14.5.2015, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Plzni (dale jen ,.finan¢ni ufad®), a to platebnitho vyméru ze dne 25. 10. 2010, tim zptsobem,
ze ¢astka nadmérného odpoctu vykazana zalobcem v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty
(DPH) za cervenec 2009 ve vysi 403.767 K¢, finan¢nim ufadem snizena na 35.396 K,
byla zalovanym snizena na c¢astku 10.518 K¢.

2] Uvedenym rozhodnutim spravnich organt pfedchazel rozsudek krajského soudu ze dne
14.5.2014, ¢.j. 57 Af 6/2013 - 83, kterym soud zrusil rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni
z 5.12. 2012, ¢.j.9069/12-1300-401781, kterym byl zménén poprvé vydany platebni vymeér
z 25. 10. 2010, ¢. . 330637/10/138512402739 tak, ze byla ¢astka nadmérného odpoctu vykazana
zalobcem v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za cervenec 2009 ¢astkou 403.767 K¢,
spravcem dané snizena na 35.396 K¢, zalovanym snizena na 10.518 K¢. V rozsudku ze dne
14.5.2014 dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné prokazala opravnénost osvobozeni
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od DPH s narokem na odpocet dan¢ z titulu dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském staté uplatnény za zdanovaci obdobi cervenec 2009. Soud
proto zalobu shledal divodnou a zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1
s. . s. a soucasn¢ ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. byl spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

3] V oduvodnéni dalstho zrusujictho rozsudku ze dne 25.10.2016 krajsky soud uvedl,
e vytykaci fizeni bylo se Zzalobcem zahajeno vyzvou ze dne 11. 9. 2009, tedy za Gcinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (ddle jen ,,ZSDP*). V souladu s § 264 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb. u¢inného od 1. 1. 2011 (dile jen ,,dattovy ad*), zalovany dokondil fizeni podle
danového fidu. Hmotnépravnim predpisem je v daném pftipadé zikon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znén{ ucinném pro zdanovaci obdobi cervenec 2009 (dale jen ,,zakon
o DPH®). Krajsky soud odkazal na § 13 odst. 1 prvni vétu, odst. 2 a § 64 odst. 1 a odst. 5 zakona
o DPH a k pfedchozimu soudnimu fizeni vedenému pod sp zn. 57 Af 6/2013 uvedl, ze mezi
ucastniky bylo sporné, zda zalobce prokazal opravnénost osvobozeni od DPH s narokem
na odpocet dan¢ z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani
vijiném clenském staté, uplatnéného za zdanovaci obdobi cervenec 2009, tzn. zda zalobce
uskutecnil zdanitelné plnéni tak, jak je deklarovano ve formalné perfektnich danovych dokladech
(fakturami ¢. 20095019 a ¢. 20095021). Rozhodné proto bylo posouzeni, jestli Zalobce unesl
dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 danového fadu, ve vztahu
ke svému tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za uvedené
zdanovaci obdobi podle § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 a 5 zakona o DPH. V pfedchozim odvolacim
fizeni dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze ,,byla dand obchodni transakce ze strany dariového
subjektn takto pouzge simulovana a jejim cilem bylo lerpdani ndaroku na odpocet dané (pri deklarovaném ndkupu
zbozi od EGOWAY spol. s r. 0.) a ndsledné uplatnéni osvobozent od dané na vystupu (pii deklarovaném doddini
gboi do jinébo Cllenského stitn).“ K hodnocenym dukaznim prostfedkum uvedl, ze jimi ,,zebylo
prokdzdno, e 3a 3dariovaci 0bdobi Cervenec 2009 doslo k uskutecnéni danitelnych plnéni ve prospéch spolecnosti
OLGESTION s. 7. 0. deklarovanych doklady . 200925019 ze dne 13. 7. 2009 a & 20095021 ze dne
28. 7. 2009, a dile, e v pribéhu odvolacibo ¥izeni nebylo prokdzdnoe, e doslo k wuskuteinéni prijatych
gdanitelnych plnéni od dodavatele EGOW.AY spol. s r. o. deklarovanych doklady ¢ FP43 ze dne 10. 7. 2009
(doklad ASZ 335) a & FP 48 ze dne 28. 7. 2009 (doklad C. ASZ 342), 4. ze strany dariovébo subjektu
nebyl na akladé predmeétnych dokladii prokazan ndrok na uplatnéni odpoltn dané, nebot’ sprdavce dané v rdamei
celého darfového 17zent prokdzal existenci celé tady pochybnosti, které éini ricetnictvi a tidaje o predmétnych ricetnich
Pripadech nevérobodnymi, nedplnymi a neprikaznymi a nelze tedy prisvédiit namitkdm dartového subjektn,
Ze k uskutetnéni prijatyich a uskutetnénych pinéni doslo tak, jak je deklaruji predmeétné doklady a %e diikazni

biemeno preslo na sprivee dané. "

—

N<

[4] Krajsky soud suvedenym zavérem odvolactho organu nesouhlasil a konstatoval,
ze odvolaci organ porusil zasadu volného hodnoceni dukazt stanovenou v § 8 odst. 1 danového
fadu a nedostal pozadavkim kladenym na hodnoceni diikaza (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2008, ¢&.j.5Afs5/2008 -75). Krajsky soud shledal rozhodujicim,
ze ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o DPH bylo prokazano, ze predmétné zbozi Zzalobce prepravil
do jiného ¢lenského statu. Zalobce unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o DPH,
resp. § 92 odst. 3 danového fadu, ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnil podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2009 stanovené v § 13 odst. 2 a v § 64
odst. 1 a 5 zakona o DPH. M¢l-li za této situace odvolaci organ i tak za to, ze skutkovy d¢j
prob¢hl jinak, bylo na ném, aby obstaral dukazy zpusobilé vyvratit prokazanou skutkovou verzi
pfedestfenou zalobcem. Tim, ze zalobce unesl své dikazni bfemeno, se toto bfemeno pfeneslo
na spravni organ.
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[5] Krajsky soud uvedl, Ze zalovany se v novém odvolacim fizeni zaméfil na provedeni
dakazu, kterymi by prokazal, Ze zalobce o podvodu védél nebo védét musel. Podle Zalovaného
se jednalo o simulovanou obchodni transakci uskutecnénou mezi spolecnostmi Liotta s. r. o.,
EGOWAY s. r. 0., zalobcem a spolecnosti OLGESTION s. r. 0. se sidlem v jiném clenském
stat¢. Cilem této obchodni transakce bylo cerpani naroku na odpocet dané. V pfedchozim
odvolacim fizeni toto odvolaci spravni organ dokladal dikazy, a to dotazem na spolecnosti
Microsoft, Canon CZ s.r.o. a SONY EUROPE LIMITED a zejména obsahem listin
z vysettovaciho spisu Policie CR — Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality. Krajsky
soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 14.5.2014 konstatoval, ze odvolaci organ nepostupoval
v souladu s judikaturou Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) a jim provedenymi
dukazy nebylo prokazano, ze zalobce védél ¢i musel védét o podvodném jednani svého
dodavatele spolecnosti EGOWAY s. r. 0. (ktera zboz ziskala od spolecnosti Liotta s. r. 0.)
a odbératele spolecnosti OLGESTION s. r. 0., resp. ze se ucastni simulované obchodni
transakce, jejimz cilem bylo cerpani naroku na odpocet dané.

[6] Podle zalobni namitky zalovany neprokazal, Zze by Zalobce védél nebo musel védeét, ze jim
uplatnény narok na odpocet DPH vysel z plnéni, které bylo soucasti podvodu. S timto tvrzenim
zalobce se krajsky soud ztotoznil. Zalovany mél povinnost zajistit pisluiné dukazy, z kazdého
dukazu vyvodit konkrétni skutkové zjisténi a na zakladé vsech skutkovych zjistén{ ucinit skutkovy
zavér a ten pravn¢ zhodnotit. Nasledné pak bylo povinnosti zalovaného uvedeny postup
hodnoceni dikazt v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptasobem vyjadfit.
Skutkovy zavér soudu by mél vyplynout z racionalntho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkum formalni logiky, v jehoZz ramci by byl dakladné posouzen kazdy z provedenych
dukazu jednotlivé a zaroven veskeré dukazy v jejich vzajemné souvislosti a tato tvaha by m¢la
byt v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfena, nebot’ plné
podléha kognici spravnich soudt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
& j. 5Afs 5/2008 - 75). Zalovany viak uvedenym zptisobem nepostupoval.

[7] Podle krajského soudu prvni pochybeni Zalovaného spocivalo v tom, Ze ¢inil skutkové
zavéry, aniz uvedl zjakych dukazt. U odstavca 23, 48 a 54 neni zfejmé, z ceho zalovany
nestandardnost, resp. neobvyklost, ceny zboz{ dovodil. Obvykla cena se zjist'uje standardné
znaleckym posudkem, standardni (obvyklé) chovani v obchodnich vztazich ¢ standardni
ekonomické chovani by bylo zfejmé mozné zjistit dotazem na obchodni komoru nebo dotazem
na davéryhodny subjekt, ktery se v obdobnych obchodnich transakcich pohybuje. Odpoved
by vsak musela byt v odivodnéni uvedena konkrétné ve vztahu k posuzovanému plnéni. Pokud
neni zjisténo, jaka je v obdobném piipad¢ cena obvykla a jaké je v obdobném piipadé¢ jednani
obvyklé, tézko Ize ucinit skutkové zjisténi, ze je néjaka cena neobvykla ¢i néjaké jednani jednanim
neobvyklym. Dale zalovany vytykal Zalobci nedostatecnou identifikaci zbozi a neexistenci
ujednani o postupech pfi pifpadné reklamaci, pficemz v téchto okolnostech spatfoval indicii
svedeici o povédomi Zalobce o podvodu (odst. 48 rozhodnuti Zzalovaného). Zde krajsky soud
postradal, na zaklad¢ jakych dikaza zalovany ¢ini tyto skutkové zavéry.

[8] Zalovany rovnéz vychazel ztoho, Ze jednatel Zalobce uvedl pii vyslechu na policii
dne 13. 5. 2013, Ze se zna s Ludmilou Spicarovou, jednatelkou spolecnosti EGOWAY s. r. o.
a s panem Nisenbaumem, jednatelem spolec¢nostt OLGESTION s. 1. o. (viz odst. 50 rozhodnuti).
Podle nazoru krajského soudu z tohoto zjisténi ale neplyne, Zze by zalobce védél nebo védét
musel, ze je dané plnéni soucasti podvodu. Dale zalovany v odstavci 43 uvedl: ,,Ze ziskanych
diikaznich prostiedkii (vig body [33] ag [42]) v ramei dopinéni odvolaciho 1izeni lze usondit, e konmané
obchodni transakce probihaly v ramci totogného retézce subjektil, mezi Rterymi obibaly i finanini prostredky,
tedy konkrétné mezi spolecnostmi: Liotta -EGOW.AY - odyolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta.
Tento skutkovy zavér opfel zalovany o body 33 az 42 odavodnéni, kde uvedl, z jakych dukaza
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vychazel, avsak v nékterych pfipadech cinil k dikazu své skutkové zjisténi, v nékterych nikoli.
Bez skutkového zjisténi ponechal konstatovani obsahu svédecké vypovédi svédka Zdenka Tolara,
jednatele spolecnosti Liotta s. r. 0. (viz odst. 31 a 32). Stézejnim dukazem bylo dle zalovaného
usneseni ze dne 5.12.2013, ¢.j. OKFK-4-863/TC-2010-251201, jimz bylo zahajeno trestni
stthani jednatele zalobce Petra Kleina, jednatele spole¢nosti OLGESTION s. r. o. Laurenta
Petera Alberta Nisenbauma, jednatelky spole¢nosti EGOWAY s. 1. 0. Ludmily Spicarové
a Ing. M. N, a to za zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240
odst. 1, 3 trestntho zakoniku. Dle usneseni spocivala jejich trestna cinnost v organizovani
tiktivnich obchodt s fiktivnim zbozim obchodovanym za ucelem vylakani neopravnéné vyhody
nadmérného odpoctu pfi nasledném deklarovani dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu
(odst. 33). Nasledné zalovany v odst. 34 az 40 citoval z pfedmétného usneseni a z listin
souvisejicich s danym  trestnim fizenim poskytnutych finan¢nimu ufadu Policii CR. Svédecka
vypovéd' svédka Ing. M. N, jak ji v doplnéni odvolani provedl finanéni ufad, je zachycena v odst.
35, kde je doplnéna citaci z pfedmétného usneseni ohledné osoby tohoto svédka, aniz by bylo
uvedeno skutkové zjisténi, ke kterému financni ufad po provedeni této svédecké vypoveédi
v datiovém fizeni dospél. Zalovany sice doplnil dokazovani, ale jeho skutkova zjisténi jsou
obecna, tj. zalovany neuvedl skutkova zjisténi tykajici se otazky, jak ktery konkrétni dikaz
prokazuje, ze zalobce védél ¢i musel védét, Zze uplatnény narok vysel z plnéni, které je soucasti

podvodu.

[9] Druhé pochybeni zalovaného spocivalo podle krajského soudu v tom, ze v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny skutkové zavéry ucinéné na zaklad¢é konkrétniho dikazu,
ale chybi pfislusné skutkové zjisténi. Napf. ucetni operace provadéné na uctech zalobce,
jak jsou uvedeny v odstavci 42 oduavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je citovana
odpovéd’ spolecnosti Raiffeisenbank a. s. na vyzvu k poskytnuti informaci, jaké osoby mély pravo
disponovat s ucty zalobce a spolecnosti s r. o. OLGESTION, RAVOS, Liotta a EGOWAY.
V zavéru je uvedeno: |, 1ise popsané pohyby financnich prostredksi poskytuji obraz o obéhu penéz v retézci
Liotta - EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta.” Z uvedeného neni zfejmé,
co z jednotlivych vypisa vyplyva, jaka konkrétni operace je tou, na zaklad¢ které ma soud dospét
ke skutkovému zavéru, k némuz dospél zalovany. Soud nemutze dohledavat skutkova zjisténi
ke skutkovym zavérum zalovaného a zjist'ovat, ktera z transakci je tou, jez stoji na opacné strané
konkrétni platebn{ operace, a pro¢ ma konkrétni transakce, resp. sled jakych konkrétnich
transakci, svédcit o ucelovém obc¢hu finanénich prostfedki. To musi uvést Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a podepfit tak svij skutkovy zavér jasnymi konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi. Krajsky soud déale v oduvodnéni rozsudku citoval fadu pifklada
oduvodnujicich tento zaver (odstavee 51, 54, 55 rozhodnuti zalované¢ho).

[10] Za tfeti pochybeni Zzalovaného krajsky soud oznacil to, ze zalovany vychazel
jako z dukazu z usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Pokud chtél zalovany dokazat skutecnosti
tak, jak jsou uvedeny vusneseni o zahijeni trestniho fizeni, nic mu nebranilo v tom,
aby ve smyslu § 92 odst. 2 danového fiadu provedl dokazovani v danovém fizeni a necekal
na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni. Musel by si vSak obstarat dikazy a v ramci jejich
fadného zhodnocen{ uvést duvody, které jej vedou k zavéru, ze to, co je uvedeno v usneseni
o zahajeni trestniho fizeni, se skutecné stalo a tyka se zalovanym posuzovaného plnéni. Podle
krajského soudu se zalovany pfi hodnoceni dikazi nesoustfedil na zodpovézeni otazky, zda bylo
¢i nebylo prokazano, ze zalobce védél ¢i musel védét, ze uplatnény narok vysel z plnéni, které
je soucasti podvodu. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je fada nekonzistentnich zavéra
vyplyvajicich napft. z toho, Ze je konstatovan obsah svédecké vypovedi nebo znaleckych posudku,
ale neni konkrétnim zptisobem uvedeno, pro¢ tyto dikazy maji svédcit o tom, ze zalobce védél
nebo védét musel, Zze se ucastni podvodu. O tom, ze k néjakému podvodu na DPH doslo,
vypovidaji znalecké posudky, konkrétni svédecké vypovédi, ale to samo o sobé neznamend,
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ze o této skutecnosti zalobce védél ¢i védét musel. V odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
uveden popis a rozbor konkrétnich skutkovych zjisténi. Ukolem soudniho fizeni viak neni,
aby soud zjednotlivych listin zjistoval a dohledaval duvody pro to, aby zavéry ucinéné
zalovanym obstaly. Je to povinnosti spravniho organu, nebot’ i konkrétni skutkova zjisténi musi
byt uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti, aby mél zalobce moznost tato konkrétni
skutkova zjisténi zpochybnovat v pfipadném soudnim fizeni. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neskyta podklad pro zavér, ze Zalobce védél nebo musel védét, ze jim uplatnény
narok na odpocet DPH vychazi z plnéni, které je soucasti podvodu. Pro aspéch ve véci musel
zalovany zajistit pfislusné dukazy, zkazdého dikazu vyvodit konkrétni skutkové zjisténi
a na zakladé vsech skutkovych zjisténi ucinit skutkovy zavér a ten pravné zhodnotit. Nasledné
pak postup pfi hodnoceni diukazi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfit. To se v daném pfipadé nestalo.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. V odtavodnéni
stiznosti uvedl, Zze krajsky soud posuzoval veskeré okolnosti jednotlivé, vytrhaval je z kontextu
a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Stézovatel nepopira, ze kazda jednotliva okolnost
nevede k zavéru o povédomi ucastnika fizeni o ucasti na danovém podvodu. Zavér, ze zalobce
o podvodu védét mél ¢i alespont mohl, plyne z celého fetézu nepiimych dikazi hodnocenych
v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. V prubéhu danového fizeni bylo postupovano
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt, kdy tyto byly hodnoceny zvlast’ a v jejich
vzajemnych souvislostech, pficemz bylo pfihlizeno ke vsemu, co v ramci fizeni vyslo najevo.
Téz z konstantn{ judikatury plyne, Ze postacuje, kdyz zavér o tom, ze danovy subjekt o Gcasti
na danovém podvodu védét mohl ¢i mél, vyplyva ze souhrnného hodnoceni fady nepfimych
dukaza  (napf. rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  11.12.2014,
C.j. 6 Afs 156/2014 - 47 az 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34).

[12]  Stézovatel se dotazal u spole¢nosti Canon CZ s.r.o. a SONY EUROPE LIMITED
na obvyklou cenu konkrétnich fotoaparati a kamer piislusnych znacek, pficemz tyto spole¢nosti
odpovedely, ze standardné prodavaji pfedmétné produkty za polovicni ceny. I tato informace
vedla stézovatele k zavéru o nestandardnosti zalobcem realizovanych obchodt. Neni zfejmé,
pro¢ krajsky soud nepovazoval uvedené spolecnosti obchodujici suvedenym zbozim
za dostatecné duvéryhodné subjekty.

[13]  Zalobce i pies vyzvy finan¢niho ufadu, aby prokézal uskute¢néné plnéni, neptedlozil
zadné pisemné smlouvy a vyplnéné dodaci listy sidentifikaci zbozi. Sam Zalobce sdélil
financnimu ufadu, ze nemuze uvést blizsi ddaje k identifikaci zbozi. StéZzovatel proto spravné
v odstavcl 48 svého rozhodnuti shledal neduvéryhodnym, Ze zalobce nepozadoval s dodanim
zbozi dokumentaci ohledné jeho pivodu.

[14] Ke svédecké vypovedi p. Zdenka Tolara stézovatel uvadi, ze tento svédek vypovédél,
ze byl ve spolecnosti Liotta s. r. 0. tzv. ,,bily kan®, sté¢zovatel proto z dalsich dukazu zjist’oval,
kdo skutecné jednal za uvedenou spolecnost. Neodpovida skutecnosti zavér krajského soudu,
ze stézovatel povazoval za stézejni dikaz usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze dne 5. 12. 2013
& j. OKFK-4-863/TC-2010-251201. Tento dikaz sim o sobé neprokazuje, ze by Zalobce védél
¢imohl veédét o danovém podvodu, dikaz je tieba hodnotit v souvislosti s jinymi dukazy.
Je bezdtivodné formalisticky pozadavek krajského soudu, aby stéZzovatel v oduvodnéni
rozhodnuti popsal provedeni dikazu, ucinil z néj skutkové zjisténi a pak toto zjisténi zhodnotil.
Krajsky soud pfehlédl, Ze zatimco v jedné casti oduvodnéni rozhodnuti stézovatele je popsano



2 Afs 14/2017

proveden{ jednotlivych dikazi, v posledni ¢asti odivodnéni jsou tyto dikazy hodnoceny a jsou
zde uvedeny zavéry, ke kterym stézovatel dospél na zakladé téchto dikazu.

[15] Kuadajnému druhému pochybeni stézovatel uvedl, Ze v odstavci 42 popsal podrobné
skutecnosti zjisténé z vypisu z bankovnich uctd poskytnutych spolecnosti Raiffeisenbank a. s.
vcetné toho, co vyplyva z pohybu na téchto bankovnich uctech. V odstavci 51 pak ucinil z téchto
zjisténi zavér, ze tyto transakce svéddi o ucelovém obchu financnich prostfedka v ramci fetézcee.
V odstavci 54 rozhodnuti stézovatel zrekapituloval kritéria uvedena v odstavcich 45 az 53.
Krajsky soud nevnimal rozhodnuti stézovatele jako celek a pouze ¢inil diléi zavéry o jednotlivych
odstavcich rozhodnuti, aniz by je hodnotil v jejich vzajemné souvislosti.

[16] K udajnému tfetimu pochybeni nad ramec vyse feceného stézovatel uvedl, Ze ze soubézné
probihajiciho trestniho fizeni vyuzil sté¢Zzovatel znalecké posudky (odstavce 36 a 37 rozhodnuti
stézovatele) a zajisténé listinné dukazy spocivajici ve fragmentech ucetnictvi zalobce ¢i jeho
odbératele, a to v souladu s §57 a § 93 danového fadu. Ve svém hodnoceni vyuzil i vyslechy
p. Kleina, jednatele Zalobce, uskuteénéné Policii CR. Zavér stézovatele se opira o vlastni zjistén
(odstavce 18 az 24, 31, 32, 35, 41, 42 rozhodnuti) a je podepfen dikaznimi prostfedky zajisténymi
zakonnym zpisobem od Policie CR.

[17]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze rozhodnuti o odvolani obsahuje
fadu nekonzistentnich zavért. Rozhodnuti o odvolani je ¢lenéno na ¢ast vztahujici se k dikazim
provedenym v pfedchozim fizeni, na cast tykajici se doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
a na ¢ast, ve které stézovatel hodnoti poznatky z pfedchozich dvou ¢asti a ¢inf na zakladé¢ jejich
hodnoceni zavéry. Tato struktura je logicka a pfehledna, pficemz z ni lze jednoduse zjistit,
jaké dukazy byly provedeny, jak jsou hodnoceny a co z tohoto hodnoceni vyplyva. Skutecnost,
ze stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl diléi zavéry, které pak na konci rozhodnuti
o odvolani hodnotil spolecné, a na zakladé tohoto vzajemného hodnoceni dospél k zavéru,
ze ucastnik fizeni védét mél ¢ mohl o ucasti na danovém podvodu, nezpusobilo
nekonzistentnost téchto dilcich zavért. Krajsky soud pifi prezkumu rozhodnuti o odvolani
pfehlédl strukturu rozhodnuti stéZzovatele, vynal z néj jednotlivé zjisténé skutecnosti, ¢i diléi
zavéry, které pak hodnotil izolované od zbytku rozhodnuti. Dle ustalené judikatury postacuje,
aby pro nepfiznani naroku na odpocet dan¢ bylo v prub¢hu danového fizeni prokazano,
ze danovy subjekt o tcasti na danovém podvodu védét mél ¢i mohl. Toto stézovatel prokazal.

[18]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, jsou splnény i obsahové naleZitosti stiznosti
dle § 106 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pifihlédnout z dfedni
povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.
[21]  Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o DPH: ,,Doddnim bogi se pro sicely tohoto dkona

rozumi prevod priva nakladat se 3bogim jako viastnik.* Podle odst. 2: ,,Doddnim 3bo%i do jiného clenského
statu je doddani 3bozt, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného clenského statn.*
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[22]  Podle § 64 odst. 1 véty prvni zakona o DPH: ,,Doddni 2boZi do jiného clenského statu plitcem
050b€ registrované k dani v jiném enském stdté, které je odeslino nebo prepraveno 3 tuzemska pldtcem nebo
potizovatelem nebo mocnénon teti osobon, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou doddni
zbozi osobé, pro kterou porizeni zhoi v jiném flenském staté neni predmétem dané.** Podle odst. 5: ,,Doddni
gbogi do jiného Clenského stdatu Ize prokazat pisemmym problasenim porizovatele nebo zmocnéné teti osoby,
Se 2bogi bylo prepraveno do jiného clenského statn, nebo jinymi dikaznimi prostiedfy.”

[23]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze systém dané z pfidané hodnoty je vystaven na principu
neutrality, ktery zajiSt'uje, ze dan zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb
atd. pouze v piipadé, kdy tito redlné vytvafi pfidanou hodnotu. Princip neutrality je zakotven
v ¢l 1 smérnice Rady ¢ 2006/112/ES 2z 28.11.2006 o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty. Realné je princip neutrality uplatiovan prostfednictvim systému odpocta DPH
na vstupu, pficemz podminky pro uplatnéni odpoctu DPH jsou konkretizovany pfislusnymi
ustanovenimi zakona o DPH.

[24] SDEU opakované konstatuje, ze pro odmitnuti naroku na odpocet DPH neni povinnosti
spravnich organt ¢i soudu prokazat, jakym zptisobem a konkrétné ktery z dodavatelt v fetézci
spachal podvod. Pojem ,,danovy podvod* je vykladan Siroce, jde v podstaté o to, Ze neni
odvedena urcitd castka ziskana jako DPH, byt’ odvedena byt méla. V této souvislosti
lze napf. odkazat na rozsudky SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen z 12. 1. 20006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel z 6. 7. 2000.

[25]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, nebot’ je shledal v podstaté
nepfezkoumatelnym z diivodi blize uvedenych v odiivodnéni rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil s timto procesnim hodnocenim krajského soudu, a to z nize uvedenych davodu.

[26] K vytykanému prvanimu pochybeni rozhodnuti stézovatele (viz vyse rekapitulace obsazena
v odstavci [7], krajsky soud vytkl zalovanému, Ze eventualni nestandardnost, neobvyklost ceny
méla byt zjisténa napf. dotazem na davéryhodny objekt), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zalovany postupoval tak, Zze se na obvyklou cenu konkrétnich kamer dotazal spolecnosti
Canon CZ s. r. 0. a SONY EUROPE LIMITED a tyto mu odpovédély (viz blize odstavec 23
rozhodnuti sté¢zovatele). Z oduvodnéni rozsudku neni jasné, pro¢ krajsky soud tyto spolecnosti
nepovazoval za duvéryhodné objekty. Dale stéZzovatel svij skutkovy zavér obsazeny v odstavci 48
rozhodnuti, ze je neduavéryhodny postup, kdy soucasné s dodanim zbozi neni pfedlozena
dokumentace o puvodu zbozi, zdavodnil v pfedchazejicich odstavcich 46 a 47 (dodaci listy
a mezinarodni nakladni listy postradaly specifikaci dodavaného zbozi, pficemz prave elektronika
je obvykle evidovana podle vyrobnich cisel nebo carovych koéda, aby bylo mozné prokazat
unikatnost zbozi v piipadé reklamace).

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se stiznostni namitkou, Zze v jedné casti odavodnéni
rozhodnuti stézovatele je popsano provedeni jednotlivych dikazt, v posledni ¢asti odivodnéni
jsou tyto dukazy hodnoceny a jsou zde uvedeny zavéry, ke kterym stézovatel dospél na zakladé
techto dukazu (viz odstavee 54 a 55 a dale 60 az 63, 66 a 68 odtvodnéni rozhodnuti stézovatele).
Stézovatel nehodnotil izolované okolnost, ze jednatel Zalobce vypovedél pii vyslechu na policii
dne 13. 5. 2013, Ze se zni s Ludmilou Spicarovou, jednatelkou spolecnosti EGOWAY s. 1. o.
a s panem Nisenbaumem, jednatelem spolecnosti OLGESTION s. r. 0., nybrz tuto okolnost
hodnotil jako nepiimy diukaz v navaznosti na jiné nepfimé dukazy. V tomto sméru je nadbytecny
zaver krajského soudu, Ze z této okolnosti samo o sob¢ neplyne, ze by Zalobce védél o danovém
podvodu (takovy izolovany zavér stézovatel neucinil).
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[28]  Skutkovy zavér stézovatele (odstavec 43 rozhodnuti), ze zkoumané obchodni transakce
probihaly v ramci totozného fetézce subjektd, mezi kterymi obihaly i financéni prostfedky,
tedy konkrétné mezi spolecnostmi: Liotta - EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS —
Liotta, odtvodnil blize v odstavcich 33 az 42 rozhodnuti. V téchto odstavcich jsou obsazena
skutkova zjisténi z dukazt provedenych usnesenim z 5. 12.2013 o zahajeni trestnitho stthani,
vyslechem svédka Ing. M. N., znaleckym posudkem ¢. 4 620-18-2014 z 29. 8. 2014, objednanym
Policif CR, znaleckjm posudkem & 4 357-17-2013 2 15.5.2013, 24 fakturami spole¢nosti
OLGESTION s. 1. 0. vydanymi vlednu az cervou 2009 a souhrnnymi hlasenimi uvedené
spolecnosti za zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti 2009, mezinarodnimi nakladnimi listy z 1. 12. a
22.12. 2008, vypisy na bankovnich uctech vSech zminénych spolec¢nosti (zalobce, OLGESTION,
RAWOS, Liotta, EGOWAY). V odstavci 44 rozhodnuti je uveden zavér, ze doslo k poruseni
principu neutrality vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Liotta s. r. 0. a EGOWAY s. 1. 0. neodvedly
DPH, v odstavcich 45 az 48 jsou konkrétné popsany duvody nestandardnosti obchodnich
transakci mezi vSemi zminénymi spolecnostmi (mj. opacny obéh zbozi v roce 2008, prodej a
koupé stitka COA, které podle spolecnosti Microsoft nejsou urceny k samostatnému prodeji a
nemaji samy o sob¢ uzitnou hodnotu, pfiblizné¢ polovi¢ni cena obchodovanych kamer ve
srovnani s obvyklou cenou). Jak je zfejmé ze struktury rozhodnuti stézovatele, skutkové zavéry
jsou cinény z fetézu nepiimych dukazd, aniz by néktery z nich byl oznacen jako pfimy dukaz
svedcici saim o sobé o tom, ze zalobce védeél ¢i védét mohl o danovém podvodu (viz téz odstavec
55 rozhodnuti stézovatele).

[29] Kdruhému udajnému pochybeni stézovatele (skutkové zavéry bez jejich odvozeni
z piislusnych skutkovych zjisténi) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro nalezitosti odavodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v souladu s § 93 odst. 1 spravnfho fadu plati obdobné
§ 68 odst. 3 prvni véty spravniho fadu o nalezitostech rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, podle kterého ,[v] odivodnéni se nvedon divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddani, sivaby, kterymi se spravni orgdn 1idil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami icastniki a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti.“ K uvedené pravni apravé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z ni neplyne,
ze by spravni organ musel v odivodnéni svého rozhodnuti vypsat jednotlivé skutkové zjisténi
plynouci z konkrétntho dukazu (netkuli opisovat konkrétni provedeny dikaz). V § 116 odst. 2
danového fadu je obsazena zvlastni pravni uprava, ktera ale na této koncepci nic nemeéni
G,V odiivodnéni  rozhodnuti o odvolini musi byt vyporadany vsechny divody, v nichg odvolatel spatiuje
nespravnosti nebo nezdakonnosti napadeného rozhodnuti*). Uvedeny zavér je tim spiSe opodstatnénéjsi,
srovnaji-li se citované pravni upravy s § 157 odst. 2 prvni vétou o. s. f.: ,,Neni-li ddle stanoveno jinak,
soud v odrivodnéni rozsudkn uvede, ceho se Zalobce (navrbovatel) domahal a 2 jakych divodi a jak se ve véci
vyjadsil Zalovany (jiny sicastnik 1i%eni), struné a jasné vylogi, které skutecnosti mai prokdzdany a které nikoliv,
0 které diikazy oprel svi skutkovd jisténi a jakymi sivabami se pri hodnoceni diikazsi 1idil, prot neproved] i dalsi
diikazy, jaky ulinil 3dvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prdavni strance; neni pripustné e spisu
opisovat skutkové prednesy dicastniks a provedené dikazy.” Ze srovnani téchto uprav je zfejmé,
ze spravni 1 danové fizeni jsou méné formalni a postacuje, aby spravni organ v rozhodnuti uvedl
pouze podklady pro vydani svého rozhodnuti a Gvahy vcetné pravnich uvah, kterymi se fidil
pii hodnoceni podkladd, pficemz je povinen se vypofadat s namitkami acastnikta. Témto kritériim
rozhodnuti stézovatele nepochybné vyhovuje; vytka krajského soudu, Ze chyb¢ji jednotliva
skutkova zjisténi odvozena zjednotlivych dukazt, jde nad ramec nezbytného minimalniho
standardu plynouciho z pravni upravy.

[30] K tfetimu udajnému pochybeni stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz do jisté miry
vyjadfil vySe v tom sméru, ze rozhodnuti sté¢Zovatele neni zaloZzeno na jediném piimém dikazu
¢i nékolika pfimych dikazech (za takovy neni oznaceno ani usneseni z 5. 12. 2013 o zah4jeni
trestnfho stthani), pficemz stézovatel opakované v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl
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(napf. odstavec 55 oduavodnéni rozhodnuti), Zze samy o sob¢ uvadéné skutecnosti nejsou
nezakonné, avSak ve svém souhrnu tvofi logicky a ni¢im nenaruSeny soubor vzijemné
se doplnujicich a navazujicich nepfimych duakaza, které prokazujf, ze zalobce védél ¢i mohl védét
o své ucasti na podvodném jednani. Krajsky soud sice obecné konstatoval, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neskyta podklad pro zavér, ze zalobce védél nebo musel védét, ze jim
uplatnény narok na odpocet DPH vychazi z plnéni, které je soucasti podvodu, nicméné neuvedl
konkrétné, pro¢ nesouhlasi s vyse uvedenym odavodnénym skutkovym zavérem stézovatele,
ze fetézec nepiimych dukazu prokazuje, ze zalobce mohl védét o existenci podvodu na DPH.

[31]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal existenci tif pochybeni vytykanych
krajskym soudem, které ve svém souhrnu mély zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[32]  Na zaklad¢ shora nastinénych tvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil
a vee vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[33] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téZz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





