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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: N. M.,
zast. Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, o podani ze dne
28.10. 2016 oznaceném jako ,,Zaloba na ochranu proti necinnosti ke Krajskému soudu®, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016,
¢j. Na 14/2016-17,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
11. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni navrhovatelky Mgr. Petfe Severové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,krajsky soud”) bylo doruceno podani navrhovatelky
oznacené jako ,,Zaloba na ochranu proti necinnosti ke Krajskému soudu®. Krajsky soud
navthovatelku usnesenim ze dne 28.11. 2016, ¢. Na 14/2016-8, vyzval, aby odstranila vadu
svého podani spocivajici v jeho nesrozumitelnosti (vyrok 1.) a doplnila zvlastni naleZitosti zaloby
v usneseni presn¢ specifikované (vyroky IL., III. a IV.); navrhovatelku téz poucil o nasledcich
neodstranéni vad. Navrhovatelka na vyzvu nereagovala. Pro nesrozumitelnost podani nebylo
mozno v fizeni pokracovat, procez krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim navrhovatel¢ino
podani odmitl.

(2] Proti usneseni krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Z obsahu kasa¢n{ stiznosti lze, byt’ obtizné, vyrozumét, ze stézovatelka povazuje
napadené usneseni za nezakonné, nebot’ tvrdi, Ze jeji podani nemélo vady.
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[3] Stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka doplnila kasac¢ni stiznost
podanim ze dne 10.3.2017, vnémz za zasadni nezakonnost stézovaného usneseni oznacila
nedostatek pouceni stézovatelky o pravu na pravn{ pomoc.

[4] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze bylo-li podani odmitnuto, pfichazi pojmové
v uvahu pouze kasacni davod podle §103 odst. 1 pism.e) s.f.s. jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim davodam podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssimu spravaimu soudu tak piislusi
se vsouzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namist¢ stézovatelécino podani odmitnout,
tj. zda krajsky soud spravné a pfezkoumatelnym zptusobem posoudil otazku nesrozumitelnosti
podani.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze krajskym soudem odmitnuté
podani vskutku nesrozumitelné jest. Neni z néj patrné, ceho se tyka, ani zahdjeni jakého fizeni
se jim sté¢zovatelka domahala. Krajsky soud proto postupoval pfi jeho odmitnuti spravné.

[6] Mimofadné obsazné usneseni ze dne 28. 11. 2016 vyzyvajici stézovatelku k odstranéni vad
ji u¢inéného podani bylo konkrétni a doslova navodné; sté¢zovatelce nic nebranilo podle néj své
podani fadné doplnit. Povazovala-li sté¢zovatelka toto usnesen{ za nezakonné, mohla proti nému
brojit namitkami, o nichz by rozhodl pfedseda senatu. O tomto postupu byla stézovatelka fadné
poucena. Zda si zvoli advokata ¢i nikoliv bylo také zcela ve stézovatel¢iné rozhodovaci dispozici.
Nejpozdéji dorucenim usneseni ze dne 28. 11. 2016 ji muselo byt zfejmé (a to i pfi respektu k jeji
nikoliv perfektni znalosti ¢eského jazyka), zda je schopna v usneseni popsané doplnéni dosud
nesrozumitelného podani ucinit sama, ¢ zda nebude potfebné zvolit si k tomu advokata,
nebo o ustanoveni advokata pozadat krajsky soud. Stézovatelka vSak zustala zcela necinna.
Dusledek jeji absolutni necinnosti nelze pficitat soudu, nebot’ bylo pfedevsim na stézovatelce,
aby sva prava stfezila.

[7] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZnost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[8] Ustanovena zastupkyné pfipisem ze dne 24. 2. 2017 pozadala o zprosténi zastupovani
st¢zovatelky, protoze duavéra mezi ni a stézovatelkou byla narusena. Nejvyssi spravni
soud k navrzenému postupu nespatiuje davod, protoze kudajné ztrat¢ duavéry doslo —jak
je 1z uvedencho pfipisu patrno — v jiném fizeni.

[9] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

[10]  Usnesenim ze dne 23.2.2017, &. 8 As 13/2017-29, byla stézovatelce ustanovena
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Petra Severova, advokatka. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Z obsahu spisu vyplyva, ze ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spocivajici v sepsani doplnéni kasacni stiznosti. Za jeden ukon
pravni sluzby ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon
pravoi sluzby nalezi 3 400 K¢. Mgr. Petra Severova zdejsimu soudu nedolozila, ze by byla
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platcem DPH. K nakladtm fizeni se tedy DPH nepficita. Nahrada nakladu fizeni bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda sendatu
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