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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcee: I. Y.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. OAM-357/ZA-ZA11-7Za14-2016, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 1 Az 37/2016
— 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 6. 2016. Timto rozhodnutim nebyla sté¢Zovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Pii posouzeni véci vychazel Méstsky soud v Praze z nasledujictho skutkového stavu:
Zalobce podal dne 12. 4. 2016 opakovanou Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany. Do Ceské
republiky pficestoval dne 23. 10. 2000, pfedtim zil v Ivanofrankivské oblasti na Ukrajiné.
O poskytnuti mezinarodn{ ochrany zadal neuspésné jiz vroce 2014, a to z duvodu valecné
situace ve vlasti a s tim spojené hrozby narukovani do armady. Nyni je dle jeho nazoru
situace jest¢ horsi. Stézovatel sice povolavaci rozkaz jest¢ nedostal, zvojenské spravy
se vSak jiz dotazovali telefonicky jeho matky na misto pobytu. Stézovatel je pfesvédcenim
pacifista, nastoupit do armady a bojovat poté na vychodé Ukrajiny nechce. Jiné duvody zadosti
neuvedl.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze u stézovatele
nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji formé, a rozhodnuti
zalovaného tudiZ vyhodnotil jako zakonné.

Kasa¢ni stiznost podal stézovatel z davodu, které explicitné neuvedl, podle obsahu
kasacni stiznosti by je vSak bylo mozno podfadit ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) a b) s. f. s.
Ve svém podani v podstaté¢ namital, Ze Zalovany a posléze i soud nespravné posoudili moznost
poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a dale, Ze spravn{ organ neshromazdil
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dostatecné aktudlni podklady o situaci na Ukrajiné. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni. K divodum pfijatelnosti
kasacni stiznosti se nijak nevyjadfil.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatn¢ nepifesahuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
pfesahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu pifpadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

V projednavané véci stézovatel nepfedestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za tcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani ex offo
z obsahu spisu. Otazka nastupu k vykonu vojenské sluzby v oblasti omezeného lokalniho
konfliktu byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu opakované fesena (napf. rozsudek
ze dne 39. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49), otazku poskytnuti dopliikové ochrany pak s odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, jiz se dovolava i stézovatel (rozsudek ze dne
31.8.2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62), pojednal standardné¢ Méstsky soud v Praze v odivodnéni
svého rozsudku. Samotny nesouhlas stézovatele s nazorem soudu jesté pfijatelnost kasacni
stiznosti nezaklada. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s.
jako nepfijatelnou odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny

z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné¢ dne 24. kvétna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





