7 As 12/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: O. A., zastoupen Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢.§. 3 A 111/2016
- 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I

(1] Zalobce byl pifkazem Zalovaného o uloZeni pokuty ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. MHMP
579065/2015/Kou, uznin vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkont, kterého
se m¢l dopustit tim, ze pfi fizeni automobilu nerespektoval svételnou signalizaci na kfizovatce.

[2] Proti piikazu podal dne 22. 4. 2015 Ing. M. J., z pozice zalobcova zmocnénce,
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu odpor, k némuz piilozil Zzalobcem
nepodepsanou plnou moc. Dne 27. 4. 2015 zmocnénec zaslal shodné podani, tj. odpor
a nepodepsanou plnou moc, avsak tentokrat se zarucenym elektronickym podpisem.

[3] Zalovany usnesenim ze dne 4. 5. 2015 vyzval zmocnénce k tomu, aby v pétidenni Ihaté
odstranil nedostatek spocivajici v absenci podpisu zalobce na plné moci. Toto usneseni bylo
zmocnénci doruceno fikei dne 14. 5. 2015. Zmocnénec zaslal zalovanému sken plné moci
s podpisem zalobce teprve dne 22. 5. 2015, tj. po lhuté stanovené zalovanym. Ptikaz proto nabyl
dne 28. 4. 2015 pravni moci.
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II.

(4] Zalobce se nasledné 7alobou doméhal, aby Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni, a to do 30 dna od pravni moci rozsudku. Méstsky soud
zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] Zalovan;’f podle méstského soudu nepostupoval v rozporu s § 34 odst. 2 a § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pokud nevyzval pfimo Zzalobce k doplnéni podpisu na plnou
moc. S odkazem na judikaturu spravnich soudu meéstsky soud konstatoval, ze odstranéni vady
plné moci spocivajici v absenci podpisu zmocnitele neni dkonem, ktery ma zastoupeny vykonat
osobné ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu, a ze podatelem ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu je osoba, ktera podani fakticky poda, nikoli ten, jehoz jménem je podani ¢inéno. Zalovanff
tudiz spravne vyzval k odstranén{ vady plné moci zmocnénce.

[6] O postupu, kdy by byl vyzvan k odstranéni vady plné moci pfimo zmocnitel, by bylo
podle méstského soudu mozné uvazovat pouze tehdy, existovala-li by vysoka pravdépodobnost
existence vztahu zastoupeni. Tak tomu vsak v projednavaném pifpadé nebylo, nebot’
zmocnéncem zaslany odpor obsahoval kromé Zalobcovych osobnich udaji pouze spisovou
znacku a text ,,Poddvam odpor v nadepsané véci. Ing. M. ].“ Protoze z uvedenych podani ani z obsahu
spravnfho spisu nebylo mozné dovodit zadny projev vule samotného zalobce, nemusela se
zalovanému jevit existence zastoupeni jako vysoce pravdépodobna. Zalovany proto spravné
vyzval k odstranéni vad zmocnénce, a nikoliv zalobce.

[7] Zalovany podle méstského soudu nepostupoval ani v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ zmocnénce o nasledku necinnosti v usneseni o urceni lhuty k provedeni dkonu
poucil. To, ze zalovany k odporu nepfihlizel i1 pfes to, Zze vada plné moci byla odstranéna pouhé
tfi dny po uplynuti lhaty, pak podle méstského soudu nebylo vyrazem piepjatého formalismu.
Lhuty totiz podle méstského soudu slouzi k snizeni entropie pfi uplatiovani prav a pifpadna
benevolence pii posuzovani jejich dodrzeni by mohla ptsobit pravy opak.

III.

[8] Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud se dostatecné nevyporadal
s jeho zalobnimi namitkami. Z toho davodu zopakoval svou zalobni argumentaci, podle niz mél
zalovany v fizeni pokracovat i pfes to, ze plna moc byla doloZena az po lhité. Plna moc totiz byla
doloZena jesté¢ pfed pravni moci usneseni, kterym byla lhuta k dolozeni plné moci stanovena.
Spravni fizeni tudiz v dobé dolozeni plné moci stale nebylo ukoncené. Poukazal rovnéz na fizeni
vedené podle s. 1. s., v némz postacuje vadu zhojit po lhuté k tomu stanovené, pokud se tak stane
pfed pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni konci. Podle stézovatele nicméné z rozsudku
méstského soudu nelze vycist, zjakych duvodd nemél spravni organ povinnost plnou moc
akceptovat, ackoliv byla doloZena pfed pravn{ moci usnesent, jimz bylo fizeni ukonceno.

[10]  StéZovatel v zalob¢ dale argumentoval, ze Zalovany mél rovnéz povinnost jej poucit podle
§ 4 odst. 2 spravniho fadu o tom, Zze ma pravo pozadat o uznani dkonu podle § 34 odst. 4
spravniho fadu. Pokud tak neucinil, bylo dostate¢né, aby stézovatel podal zadost o uznani ukonu
kdykoliv. Stézovatel pfitom v oné pomyslné lhut¢ k uznani dkonu odstranil vadu plné moci,
odpor mél byt proto povazovan za fadny. Odkaz méstského soudu na pouceni v usneseni
zalovaného, v némz byla stanovena lhita k odstranéni vady plné moci a pouceni o nasledcich
jejtho neodstranéni, nicméné nereflektoval tuto zalobni argumentaci.
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[11]  Stézovatel konecné namitl, ze k odstranéni vady odporu mél byt vyzvan sam stézovatel.
Pokud totiz zmocnénec sam neodstranil vadu plné moci, mél spravni organ povazovat odpor
za podany samotnym stézovatelem, a vyzvat sté¢zovatele k doplnéni vlastnoru¢niho podpisu
na odpor. Méstsky soud pfitom opét pochybil tim, Ze posuzoval pouze, zda mél byt k odstranéni
vady zmocnéni vyzvan stézovatel ¢i zmocnénec, ¢imz vSak pominul vyse zrekapitulovanou
argumentaci.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul prabéh fizeni a uvedl, Ze se ztotozfiuje
s posouzenim méstského soudu. K argumentaci, ze po nedoplnéni perfektni plné moci mél byt
k odstranéni vad samotného odporu vyzvan pfimo stézovatel, zalovany poukazal na to, ze odpor
byl zalovanému doru¢en zmocnéncem a zmocnéncem byl podepsin jak elektronicky,
tak na konci textu odporu. Sté¢zovatelovu argumentaci proto oznacil za zavad¢jici.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  StéZovatel ma za to, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duavodu, protoze méstsky soud opomenul vypofadat jeho dil¢i zalobni namitky. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem neztotoznuje. Soudy totiz nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i
zalobni namitkou, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/08: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklie proti
nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
Jejich gavérii je sama o sobé dostatecna.* (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Optikou citovanych zavért Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu se dostatecné
vypofadal se sté¢zovatelovou zalobni argumentaci.

[16]  Tézistém stézovatelovy zalobni argumentace byla otazka, zda mél Zzalovany k odstranéni
vad plné moci vyzvat sté¢zovatele, nebo zmocnénce. Méstsky soud ve svém pravnim posouzeni
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35, podle
kterého ,,[o]dstranéni vady piné moci spocivajici v absenci podpisu mocnitele nent sikonem, ktery md astoupeny
vykonat osobné ve smystu § 34 odst. 2 spravniho vddn.”. To, ze se na projednavany ptipad pravni nazor
citovaného rozsudku vztahuje, stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporuje; v citovaném
rozsudku se ostatné jednalo o prakticky identickou situaci, ve které jako zmocnénec figuroval
rovnéz Ing. M. J. Stézovatel nicméné tvrdi, Zze méstsky soud mél pithlédnout
také ke skutecnosti, ze plna moc byla doplnéna, a¢ po lhuaté stanovené zalovanym,
pfed pravomocnym skonéenim fizeni. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Zze méstsky soud
se vycCerpavajicim zpasobem vypofadal s otazkou, kdo mél byt v jaké lhaté vyzvan k odstranéni
vad. Nelze proto povazovat za pochybeni, pokud navic samostatné nevypofadaval sté¢zovatelovu
argumentaci, kterd nadto nema zadnou oporu ani v zakon¢, ani v judikatufe. Spravn{ fad totiz
nikde nestanovi, ze byl-li tkon ucinén po lhuité stanovené usnesenim, avsak pfed tim, nez takové
usneseni nabylo pravni moci, povazuje se za véasné. Stézovatelova analogie s fizenim podle s. 1. s.
pfitom neni pfiléhava, nebot’ je sice pravda, ze dojde-li k zaplaceni soudniho poplatku dfive,
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nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, soud usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 véta prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), u placeni soudnich poplatki se vsak jedna
o zakonem vyslovné zakotveny postup.

[17]  V druhé namitce stézovatel méstskému soudu vycita, ze nedostatecné vypotfadal namitku
nedostatku pouceni podle § 4 odst. 2 spravnfho fadu. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze ,,galovany
neporusil § 4 odst. 2 spravnibo vddn, jak namital Zalobce, nebot’ jak vyphiva 3 vyse doslovné citované staté
usnesent Zalovaného, které spravni orgdan radné adresoval Ing. M. |. do jeho datové schranky, spravni orgin %ddal
po ném piilozit plnon moc podepsanon dicastnikem-zmocnitelem, p. O. A. s upogornénim na ndsledky necinnost,
Ze pokud ve [hiité 5 dnii tak nencini, e ho nemiige spravni organ povagovat 3a dstupee.”‘. Nejvyssi spravni
soud uvedené opét povazuje za dostatecné vyporadani zalobni namitky. Méstsky soud zfetelné
vysvétlil, ze zalovany v daném usneseni dostal své poucovaci povinnosti. Z toho vyplyva, ze
méstsky soud mél za to, ze zalovany nepochybil, nepoucoval-li stézovatele také o moznosti
nechat uznat tkon podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim ztotoznuje, a nadto dodava, ze spravn{ organy v ramci poucovaci povinnosti nejsou
povinny poskytovat ucastnikim fizeni komplexni navod, co by v daném piipadé méli ¢i mohli
délat, aby dosahli zadaného vysledku i jinym postupem, nez tim, ktery po nich spravni organ
vyzaduje danym spravnim rozhodnutim ¢i vyzvou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010 - 76, a ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, publ.
pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS). Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

[18]  StéZovatel konecné namita, Zze se meéstsky soud nedostatecné vyporfadal s namitkou,
ze zalovany mél vyzvat k doplnéni odporu samotného stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se neztotozfiuje ani s touto namitkou. Méstsky soud se fadné a vycerpavajicim zpusobem zabyval
jak situaci, kdy jsou spravni organy povinny vyzvat k odstranéni vad zastoupeni zmocnénce,
tak situaci, kdy jsou povinny vyzvat zmocnitele. Pokud méstsky soud dospél k zavéru,
ze se zalovanému nemusela jevit existence zastoupeni jako ,,vysoce pravdépodobna®, nedopustil
se pochybeni, kdyz se zabyval toliko odstranovanim vad zmocnéni, a nikoliv i samotného
odporu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnou ani posledni stézovatelovu namitku.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





