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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. D., zast.
Cannabis is The Cure, z. s, se sidlem Pfichystalova 180/14, Hodolany, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2016, ¢ j. KUOK 93502/2016, sp. zn.
KUOK/83452/2016/ODSH-SD /7471, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 22 A 70/2016, o navthu zalobce na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., a v pravai véci navrhovatele: Art Language Factory, o. s., se
sidlem Tylova 963/2, Olomouc, zast. Cannabis is The Cure, z. s., se sidlem Pfichystalova 180/14,
Hodolany, Olomouc, o navrhu navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesniho tukonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. ve véci zapisu zmén v rejstitku u Art Language Factory, o. s.,
vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod sp. zn. L 8187,

takto:

I. Navrh ze dne 1. 5. 2017 se zamita vcast, kde D. D. navrhuje urcit lhatu
Krajskému soudu v Brné k vydani rozhodnuti, jimz se kondi fizeni o Zzalobé vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 22 A 70/2016, a v ¢asti, kde navrhuje urcit lhutu Krajskému
soudu v Brn¢ k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

II. Rizeni o navrhu ze dne 1.5.2017 se zastavuje v st kde Art Language
Factory, o. s., navrhuje urcit lhatu Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci
k zapisu zmén v rejstiku ve véci vedené u daného soudu pod sp. zn. L. 8187.

ITI.  Navrhzedne 1.5.2017 se odmita ve zbylé casti

IV.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Podani dorucené NejvySsimu spravnimu soudu
(1] Nejvyssi spravni soud dne 2. 5. 2017 obdrzel navrh ze dne 1. 5. 2017, jehoz obsah lze
roz¢lenit do tff casti:

1) Casti  vztahujici  se kfizeni pied Krajskym soudem v Brné¢ vedenému
pod sp. zn. 22 A 70/2016, kde jako ucastnici vystupuji D. D. a Krajsky ufad
Olomouckého kraje. Tuto ¢ast navrhu ze dne 1. 5. 2017 Nejvyssi spravni soud vyhodnotil



Aprk 12/2017

jako navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu, ktery se tyka uvedené¢ho fizeni
pfed Krajskym soudem v Brné. Timto navrhem se Nejvyssi spravni soud zabyva v c¢asti
II. tohoto usnesen.

2) Casti vztahujici se k fizeni ped Krajskfm soudem v Ostravé — poboc¢kou v Olomouci,
o némz Cannabis is The Cure, z. s., tvrdi, ze jeho ucastnikem je J. P., a které oznacuje
zjevné neuplnou spisovou znackou ,,59 A/2016%. Této ¢asti navthu ze dne 1. 5. 2017 je
vénovana ¢ast I1I. tohoto usnesent.

3) Casti vztahujici se k fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé — pobockou v Olomouci,
vedenému pod sp. zn. L. 8187, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyva v ¢asti IV. tohoto
usnesen.

I1. Rizeni pfed Krajskym soudem v Brné vedené pod sp. zn. 22 A 70/2016

2] V casti navrhu ze dne 1. 5. 2017 oznacené vyse jako ad 1) se D. D. [dale jen ,,navrhovatel
2)“] doméhal urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o soudech asoudcich®). Svij navrh odavodnil
odkazem na podani, jimz odstranil vady svého navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl vusneseni ze dne 23.3.2017,
¢.j. Aprk 6/2017 - 231 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Toto podani ucinil soucasti svého soucasného navrhu.

1. a) Podstatny obsabh spisu krajského sondu

[3] Dne 5.10.2016 Krajsky soud v Ostravé obdrzel od navrhovatele a) zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani navrhovatele a)
proti rozhodnuti Méstského ufadu Konice, kterym byl navrhovatel a) uznan vinnym z pfestupku,
jehoz se dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo, a to v takové dob¢ po uziti jiné navykové latky,
po kterou byl podjejim vlivem, jelikoz v krevnim séru navrhovatele a) byl prokazan
tetrahydrocannabinol (THC) v koncentraci 3, 2 ng/ml. Soucasti zaloby byl i navth na pfiznini
odkladného ucinku a navrh, aby soud podal pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[4] Usnesenim ze dne 18.10.2016, ¢.j. 72 A 30/2016 - 14, Krajsky soud v Ostravé véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery spis obdrzel dne 27. 10. 2016. Krajsky soud v Brné
nasledné usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 22 A 70/2016 - 37, navrhovatele a) vyzval k zaplaceni
soudnfho poplatku za zalobu, a dale jej informoval o tom, ktera samosoudkyné bude
véc rozhodovat, a o moznosti namitnout jeji podjatost. Dale Krajsky soud v Brné téhoz dne
vyzval zalovaného k pfedlozeni spisového materialu a vyjadfeni k Zzalobé a rovnéz jej informoval
o tom, ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat, a 0 moznosti namitnout jeji podjatost.

[5] Dne 10. 11. 2016 se zalovany vyjadfil k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby
adne 21. 11. 2016 se vyjadfil k samotné zalobé. Dne 18. 11. 2016 navrhovatel a) zaplatil soudni
poplatek za zalobu. Nasledné¢ dne 28.11.2016 Krajsky soud v Brné¢ vydal usneseni
¢.j. 22 A 70/2016 - 100, jimz zamitl navrh na pfiznani odkladného uéinku zaloby.

[6] Dne 7.12.2016 Krajsky soud v Brné vyzval navrhovatele a) ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci samé bez nafizeni jednani, a zaslal mu vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. Téhoz
dne soud vyzval téz zalovaného ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci samé bez nafizeni
jednani. Dne 27.12. 2016 navrhovatel a) dorucil Krajskému soudu v Brné své podani ze dne
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26.12. 2016, v némz trva na ustnim jednani ve véci. Vedle toho podani oznacil mj. jako ,,kdrmny
podnét na cela nevhodné chovani, kdy soudkyné déla, e newmi lesky jazyk a [ge olekdvat s titulem
JUDry. mentdilni 3piisobilost®, nasledné zde oznacuje pochybeni, jichz se dle jeho nazoru soudkyné
méla dopustit.

[7] Dne 28. 2. 2017 Krajsky soud v Brné obdrzel navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu, ktery dne 6. 3. 2017 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu a o némz Nejvyssi
spravni soud rozhodl v usneseni ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. Aptk 6/2017 - 231. Spis Nejvyssi spravni
soud zaslal zpét Krajskému soudu v Brné dne 13.4.2017. Nasledn¢ Nejvyssi spravnl soud
obdrzel novy navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu (nyni projednavany navrh),
k némuz Krajsky soud v Brné odeslal sviij spis dne 9. 5. 2017.

I1. b) Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho sondn

[8] Pii posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho tkonu zkouma, zda dochézi k pratahum. Ve vztahu k fizeni pfed Krajskym soudem
v Brné vedenému pod sp. zn. 22 A 70/2016 jsou pritahy namitany:

1) ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konci, k tomu viz body [9] az [10]
nize;

2) ve vztahu k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, bod [17] nize;

3) ve vztahu k rozhodnuti o podnétu k zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti
soudce, bod [18] nize.

[9] Nyn¢jsi navrh na urceni lhiaty k provedeni procesntho ukonu, ktery se tyka fizeni
pfed Krajskym soudem v Brné vedeného pod sp. zn. 22 A 70/2016, je shodny s navthem,
o némz Nejvyssi spravai soud rozhodl v usneseni ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. Aptk 6/2017 - 231,
a soucasn¢ tento navrh sméfuje proti shodnému soudnimu fizeni, jehoz se tykalo zminéné
usneseni. Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud proto jen ve strucnosti poukaze na zavéry,
k nimz dosel ve zminéném usneseni, a rozvede jen nové okolnosti, k nimz doslo od 23. 3. 2017.

[10]  Podana zaloba nepfedstavuje navrh, ktery by meél Krajsky soud v Brné projednat
a rozhodnout pfednostné dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,soudni fad spravni®), ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem,
tohoto zakona.

[11]  Navrh na urcen{ lhity k provedeni procesniho tkonu se posuzuje s ohledem na kritéria
zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich (tj. s ohledem na slozZitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu).

[12]  Véc dosahuje nizsi slozitosti v porovnani s ostatnimi vécmi, které spravni soudy bézné
projednavaji (blize viz bod [17] usneseni ¢. j. Aprk 6/2017 - 231). Véc je pro navrhovatele a) sice
vyznamna, ale jeji vyznam ani zdaleka nedosahuje takové intenzity jako ve vécech, kde z divodu
vyznamu véci zakonodarce predpoklada pfednostni projednani, jako je tomu napf. u rozhodnuti
o zajisténi cizince (blize viz bod [18] usneseni ¢. j. Aprk 6/2017 - 231).

[13]  Navrhovatel a) negativn¢ prispel k délce fizeni tim, Ze podal zalobu u mistné
nepifslusného Krajského soudu v Ostravé a nezaplatil soudni poplatek spolecné se zalobou (blize
viz body [19] a [20] usneseni ¢.j. Aprk 6/2017 - 231). Nové je nutno zminit, ze navrhovatel
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a) negativn¢ ovlivnil délku fizeni pfed Krajskym soudem v Brné¢ téz podanim neduvodného
navrhu na urceni lhity, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vySe zminéném usneseni
¢.j. Aprk 6/2017 - 231. Z davodu vedeni fizeni o pfedchozim navrhu na urceni lhaty Krajsky
soud v Brné nemél soudni spis od 6. 3. 2017, kdy jej zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu,
do 13. 4. 2017, kdy mu Nejvyssi spravni soud zaslal spis zpét. Dobu, po kterou se véci Krajsky
soud v Brné nemohl vénovat, tj. dobu od 6.3.2017 do 13.4.2017, Nejvyssi spravni soud
nezohlednuje pfi hodnoceni duavodnosti nynéjstho navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu (tj. druhého v pofadi).

[14]  Krajsky soud v Brné se nedopustil zadnych prataht ve vztahu k tkontm, které je nutno
ucinit, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti (blize bod [21] usneseni
¢ j. Aprk 6/2017 - 231).

[15]  Pii komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhaty neni divodny v ¢asti,
kde se navrhovatel a) domaha urceni lhuty k vydani rozhodnuti, jimz se konéi fizeni o zalobé
vedené pfed Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 22 A 70/2016. Od doby, kdy Krajsky soud
v Brn¢ obdrzel postoupeny spis (tj. od 27.10.2016), uplynulo bezmala 7 mésict. Dobu
od 6. 3. 2017 do 13. 4. 2017 vSak Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni prataht nezohlednuje,
viz bod [13] shora. Rizeni pied Krajskym soudem v Brné netrva natolik dlouho, Ze by se dalo
hovofit o pratazich.

[16] Jiz v wusneseni C.j. Aprk 6/2017 - 231 Nejvyssi spravni soud poukazoval na to,
ze v nynéjsi véci nenf davodu se odchylit od zavéru vyjadfeného v usneseni ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. Aprk 1/2004 - 58 (publ. pod ¢. 420/2004 Sb. NSS). Zde bylo objasnéno, ze za pritahy
se nepovazuje situace, kdy soud ucinil veskeré nezbytné procesni ukony pro piipravu rozhodnuti
ve véci samé a napadlé véci vyfizoval zasadné v pofadi, v jakém mu byly doruceny; neni mozno
v pouhé skutecnosti, ze z davodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrhti na zahajeni
fizeni a starSich véci nenafidil jednani ¢i nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, spatfovat
pratahy v fizeni. Nyni posuzované fizeni pfed Krajskym soudem v Brné netrva ani jeden rok.
Nejvyssi spravni soud proto muze shrnout, ze navrh shledal jako nedavodny v casti,
kde navrhovatel a) pozaduje urceni lhuty k vydani rozhodnuti, jimz se konci fizeni vedené
pfed Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 22 A 70/2016. Vyrokem I. proto Nejvyssi spravni
soud v uvedené casti navrh zamitl dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[17] K hodnoceni, zda lze ur¢it lhutu k podani pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru Evropské
unie, lze plné odkdzat na cast IIL.b) usneseni ¢.j. Aprk 6/2017 - 231. Zde byly podrobné
vylozeny davody, proc¢ je nediivodny navrh v té casti, v niz navrhovatel a) zadal, aby ve vztahu
k fizeni vedenému pod sp. zn. 22 A 70/2016 byla Krajskému soudu v Brné urcena lhtta k podani
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. V dané ¢asti byl proto navrh ze dne 1. 5. 2017
vyrokem I. zamitnut na zaklad¢ § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[18] Ve vztahu k davodam, pro¢ Nejvyssi spravni soud odmitl navrh v casti, kde ve vztahu
k fizeni pfed Krajskym soudem v Brné¢ vedenému pod sp. zn. 22 A 70/2016 navrhovatel a) zadal
urcit lhuatu k rozhodnuti o podnétu k zahdjeni karného fizeni, Ize pln¢ odkazat na usneseni
¢.j. Aprk 6/2017 - 231, tentokrat na jeho cast IIl.c). V této ¢asti byl navth ze dne 1.5.2017
vyrokem III. odmitnut dle § 174a odst. 6, véty druhé, zakona o soudech a soudcich.
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II1. Rizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé — pobo¢kou v Olomouci
oznacené neaplnou spisovou znackou ,,59 A/2016¢

[19]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze navrh ze dne 1. 5. 2017 pfedstavuje v ¢asti oznacené
v bodé¢ [1] shora jako ad 2) navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ktery vsak trpi
vadami, jez brani jeho projednani. Z duvodu zjevné neiplné spisové znacky ,,59 A/2016% nebylo
mozno jednoznacné urcit fizeni, jehoz se tyka, a dale i samotné vymezeni procesniho dkonu,
u n¢hoz bylo navrzeno urcit lhitu, bylo v ¢asti neurcité (v navrhu se uvadi, ze ma jit ,,0 roghodnuti
krajského soudu’). Usnesenim ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. Aprk 12/2017 - 73, proto Nejvyssi spravni
soud vyzval k odstranéni zminénych vad navrhu, k ¢emuz urcil lhitu tif dnt od doruceni daného
usneseni. Soucasné zminéné usneseni obsahovalo pouceni o nasledcich neodstranéni vad navrhu.

[20]  Usneseni svyzvou k odstranéni vad navthu na urceni lhuty bylo doruceno dne
13.5. 2017, urcena lhuta uplynula dne 16. 5. 2017. V reakci na vyzvu sice Nejvyssi spravni soud
obdrzel tfi podani zaslana prostfednictvim datové zpravy, ktera obsahovala zna¢ny pocet pfiloh.
Zaslané pfilohy byly zcela nelogicky fazeny, pfedev§im pak v naprosté vétsiné postradaly
jakoukoli relevanci k podanému navrhu na urceni lhuty. Piflohy sestavaly vétsinove z piedeslych
podani osob s urcitou vazbou ke Cannabis is The Cure ¢i odpovedi organa vefejné moci. Vady
navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho dkonu vsak jimi odstranény nebyly. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem III. navrh na urceni lhuty odmitl v ¢asti, ktera se vztahuje k fizeni
pfed Krajskym soudem v Ostravé — pobockou v Olomouci oznacenému neuplnou spisovou
znackou ,,59 A/2016%, a to dle § 174a odst. 6, véty druhé, zakona o soudech a soudcich.

IV. Rizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé — pobotkou v Olomouci
vedené pod sp. zn. L 8187

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze neni vécné piislusny k projednani navrhu ze dne
1. 5. 2017 v ¢asti oznacené v bodé [1] shora jako ad 3). Tato c¢ast navrhu ze dne 1. 5. 2017 se tyka
fizen{ pfed Krajskym soudem v Ostravé — pobockou v Olomouci oznaceného sp. zn. L. 8187.
Jako navrhovatel u navrhu na urceni lhity zde vystupuje Language Art Factory, o. s. [dale jen
»havrhovatel b)“]. Zminény navrh na urceni lhity se zjevné tyka vedeni nékterého z vefejnych
rejstifka (zfejmé spolkového rejstitku ve smyslu § 26 a nésl. zakona 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstifcich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd ve znéni pozdéjsich

predpisu).

[22]  Prislusnost Nejvyssiho spravntho soudu krozhodovani navrha na uréeni lhaty
k provedeni procesntho ukonu je zalozena v § 174a odst. 4 zakona o soudech a soudcich
a je omezena jen na navrhy, které sméfuji proti krajskym soudim ve vécech spravniho soudnictvi,
pfipadné proti samotnému Nejvyssimu spravnimu soudu. Co se rozumi vykonem spravniho
soudnictvi, urcuje soudni fad spravni, zejména v § 4. Vedeni vefejnych rejstitki ze strany
rejstifkovych souda nenf vykonem spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud proto neni vécné
piislusny k projednani navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu ve vécech vefejnych
rejstiikt. Vyrokem II. proto zastavil fizeni o navrhu ze dne 1. 5. 2017 v casti, ktera obsahovala
navrh na uréenf lhuty tykajici se rejstiftkové véci, a to na zakladé § 104 odst. 1, véty prvni, zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ve spojeni s § 174a
odst. 5, vétou druhou, zakona o soudech a soudcich.

V. Naklady fizeni

[23]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény.
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K tomuv projednavané véci nedoslo, proto na nahradu nakladd fizeni nema pravo
ani navrhovatel a) ani navrhovatel b), ktefi jsou tcastnici tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





