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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Zdenka Kithna
a soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: C. Y., zast. Mgr. Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sec sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2014, ¢&. OAM-551/ZA-ZA15-ZA15-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 20106, ¢j. 4 Az
43/2014-56,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.12.2016, ¢&. 4 Az 43/2014-56,
se rusi.
1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2014, ¢. OAM-551/ZA-ZA15-ZA15-2014,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala na tzemi Ceské republiky Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany zastavil fizeni o jeji Zadosti podle § 25 pism. i) zikona ¢ 325/1999 Sb.,
o azylu, z davodu jeji nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zikona,

protoze podle nafizeni Dublin IIT (nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne
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26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statd) je k posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat, konkrétné Italie. Tam totiz zalobkyné pozadala
o mezinarodn{ ochranu dne 11. 5. 2010, jak Zzalovany zjistil vypisem ze systému EURODAC.

(2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze shora oznacenym
rozsudkem. Ztotoznil se se zavérem spravnfho organu, ze staitem pfislusSnym pro posuzovani
zadosti  zalobkyné o mezinarodni ochranu je Itdlie. Naopak nesouhlasil s namitkou,
podle niz je zalobkyné zranitelnou osobou. Jeji situace neni srovnatelna se skutkovymi
okolnostmi piipadu  Tarakhel proti Svyjcarskn, na ktery v zalobé odkazovala. Méstsky soud
nesouhlasil ani s nazorem, Ze spravni organ je povinen zdavodnit, pro¢ nepouzil ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni Dublin III. Jeho pouziti je totiz podminéno rizikem nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, o které by se v pfipadé
pfemisténi zalobkyné do Italie nejednalo. Ackoli v Italii byly zaznamenany drobné nedostatky
v azylovém fizeni, nemaji zasadni vliv na postaveni Zadateld o azyl ani neznemozfuji smysl
azylové pravni upravy podle prava Evropské unie. Oduvodnéni postupu spravniho organu
povazuje soud za dostacujici.

II. Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Zde pfedevsim namitla,
ze spravni organ dostatecné nezvazil moznost existence systémovych nedostatku v azylovém
fizeni v Italii ve vztahu k pfedani stézovatelky podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III a neuznal jeji
postaveni jako zranitelné osoby. Sva tvrzeni podlozila fadou zprav vladnich i nevladnich,
mezinarodnich i narodnich organizaci (UNHCR, AIDA, Swiss refugee council, ECRE, Eurostat
aj.) o nedostatecném stavu azylového fizeni v Italii, vydanych v obdobi mezi roky 2013 az 2016.
Nejcastéji tyto zpravy upozornuji na nedostatek lékafské péce, Spatny pfistup k pravnimu
poradenstvi, pratahy v fizeni a pfeplnénost center pro zadatele. V dusledku toho casto neni
zadatelum poskytnuto ubytovani, proto jsou nuceni pfebyvat na ulici, coz muze znamenat
nelidské a ponizujici zachazeni a poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®). Toto tvrzeni podpofila i odkazem na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarska,
stiznost ¢.29217/12 a rozsudek téhoz soudu ze dne 21.1.20111 ve véci M. 8. S. proti Belgii
a Reckn, stiznost ¢ 30696/09. Na druhy z rozsudké odkézala stézovatelka také v souvislost
se svym postavenim zranitelné osoby. ESLP zde totiz mj. uvedl, Ze Zadatele o mezinarodni
ochranu samotné je tfeba povazovat za zranitelnou skupinu, zavislou na podpofe statu.
V tomto kontextu se stézovatelka povazuje za zvlast’ zranitelnou osobu, protoze v soucasnosti
se v Italii rozmaha nigerijska mafie obchodujici Zenami za tucelem sexualniho vykofist’ovani.
Obét'mi jsou nejcastéji prave zadatelky o azyl nigerijského ptuvodu (k tomu stézovatelka odkazuje
na zpravy organizaci IOM, GRETA, Utadu vlady Spojenych stata americkych ¢i naptiklad zpravy
zahrani¢nich médif jako Al-Dzazira, The Times nebo The Guardian).

[4] Stézovatelka se domniva, ze v fizeni pfed spravnim organem nebyl fadné zjistén skutkovy
stav. Spravn{ organ totiz dostatecné¢ neodivodnil, pro¢ nepouzil ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
nafizeni Dublin III. Nezjistil si relevantni a aktualni informace o azylovém fizeni v Italii
(k tomu stézovatelka uvedla rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.6. 2016,
sp. zn. 33 Az 8/2016, kde soud vyjmenoval, jaké informace jsou relevantni). Ani méstsky soud
se fadné nezabyval individualni situaci sté¢zovatelky, proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek dévodt. K tomu stéZovatelka zminila nilez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US
2331/14 ze dne 18. 9. 2014, dle kterého ,,spravni soudy musi pri prezkumn rohodnuti spravnibo orgdnu
(-..) vagovat nejen vnitrostatni pravni dipravu, ale také, da v ldenském staté, do ktercho ma byt Zadatel
premistén, nedochdazi k vyse nvedenym systémovym nedostatkiim ve smyshu &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111



10 Azs 12/2017 - 71
pokracovani

[5] Zavérem stézovatelka poukazuje na délku fizeni o pfedani do jiného clenského statu,
které trva jiz od poloviny roku 2014. Za tu dobu si v Ceské republice vybudovala veskeré
své socialni vazby, nadto jeji terapeutka doporucuje, aby nebyla premisténa do Italie s ohledem
na jeji Spatny psychicky stav.

[6] Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany trva na spravnosti svého rozhodnut. Postupoval plné v souladu s nafizenim
Dublin III, které je bezprostfedné zavazné. Poukazal na skutecnost, Ze Itdlie je clensky stat
Evropské unie a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav jak ze strany statni moci,
tak ze strany nestatnich subjektd. Je povazovana za bezpecnou zemi puvodu, proto se muze
stezovatelka svych prav dovolat zde. Je totiz zfejmé, ze pozadala o mezinarodni ochranu poprvé
na tzemi Italie, ktera je proto dle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III pfislusna
k posouzent jeji zadosti. Zalovany poklada za tcelové tvrzeni, podle néjz stéZovatelka nevédéla
o tom, ze v Italii pozadala o mezinarodni ochranu. O tom svédci 1 fakt, Ze béhem pohovora
v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany a v fizeni o spravnim vyhostén{ uvadéla stézovatelka
rozdilna tvrzeni. Varovani nékterych neziskovych organizaci pred vydavanim Zzadateld do Italie
nelze povazovat za zavazny pokyn pro vSechny clenské staty. Ani soukromé duvody
(obavy z manzela), ani psychologicka zprava (trauma spojené s pusobenim teroristické skupiny
Boko Haram v Nigérii, potieba klidného prostfed) nemohou zalozit odpovédnost Ceské
republiky za posuzovani sté¢zovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu. V prabéhu fizeni ostatné
stézovatelka oznacila svij zdravotni stav za dobry, navic ma v Itali pfatele. Italie také dne
2. 2. 2015 potvrdila pfevzeti stézovatelky.

[8] Z davodu vyse uvedenych zalovany navrhuje, aby NSS kasa¢n{ stiznost zamitl.
III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje zdjmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[10]  Institut nepfijatelnosti NSS podrobné vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.1Azs 13/2006 — 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, vnémz vylozil neutéity pravai pojem
»pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v téchto
pfipadech: (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) je tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) krajsky soud se dopustil
zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele,
ato bud tim, ze nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze vyloucit, Zze ji nebude
respektovat i v budoucnu, nebo tim, Zze hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[11]  Stézovatelka namitd nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin IIT opirajici se o nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé méstsky soud
dospél k zavéru, Ze jeji pfemisténi do Italie je mozné. Stézovatelka tedy namita takové zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho hmotnépravniho postaveni,
a tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu je v rozporu s dosavadni judikaturou napf. Krajského
soudu v Praze, ale i NSS k tzv. dublinskym zalobam. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.
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[13]  Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III nelze pfemistit zadatele
do clenského statu primarné pifslusného, pokud existuji zavazné davody domnivat se,
ze azylové fizeni a podminky pfijeti Zadateld trpi takovymi systémovymi nedostatky,
které nesou riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Podle tfettho pododstavece stejného
ustanoveni se v pfipadé, Ze tu jsou divodné obavy stran systémovych nedostatkli azylového
fizeni v pfislusném clenském staté, stava piislusnym clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
piislusnosti.

[14]  Uvaha spravniho orginu tykajici se moznosti premisténi Zadatele musi byt obsaZena
v rozhodnuti o kazdém jednotlivém piipadé, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt Zzadatel
pfemistén (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs 248/2014-27, nebo ze dne 12. 9. 2016,
¢j. 5 Azs 195/2016-22). V tomto bodé¢ je kasaéni stiznost diivodna podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. 5. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze mechanicky vyjmenoval, pro¢ nelze pouzit Zadné
z kritérii v kapitole III nafizeni, a nasledné¢ pouzil prvni pododstavec dotceného ustanoveni,
na jehoz zakladé urcil jako pfislusny stat k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Italii.
Pokud vSak uvaha zalovaného o tom, ze vdané zemi neexistuji systémové nedostatky,
neni podlozena konkrétnimi dukazy nebo zcela chybi, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[15]  To mél byt také spravny zavér méstského soudu, jehoz povinnosti je zkoumat takovou
vadu z ufedni povinnosti a vadné rozhodnuti zrusit. S namitkami, jimiz se sté¢zovatelka snazila
prokazat existenci systémovych nedostatki azylového a pfijimaciho fizeni v Italii,
se soud vyporfadal jen okrajove. Jeho argument, Ze spravni organ je povinen zkoumat systémové
nedostatky azylového fizeni pouze za podminky, Ze je zde riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni, je velmi plochy a nepfesvédcivy. Vyplyva zn¢j, Zze nejprve je nutna pfitomnost
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a poté jeho vztah k nedostatkim v azylovém fizeni
v pifslusném clenském state. Obé tyto skutecnosti vsak nemuze zkoumat nikdo jiny nez spravni
organ, ktery k tomu ma potfebnou specializaci a odbornost, a ktery tak v této véci neucinil.

[16]  Obecné formulace o spole¢ném evropském azylovém systému, ktery je vybudovan
na vzajemné duvéfe v dodrzovan{ lidsko-pravnich dokumenta, a dale o Italii jako clenském statu
Evropské unie, povazovaném za bezpecnou zemi puvodu (viz vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti), jsou vyvratitelné domnénky, které ma spravni organ zkoumat z tfedni povinnosti.
Tato tvrzeni navic zalovany uvadi zcela mechanicky i ve vztahu k jinym clenskym statim
(zde poprvé az ve vyjadfeni k zalobé¢), pfitom pro né nema oporu ve spisu. Nemohou proto
obstat jako nosny argument ani pro rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, ani pro nasledné zamitnuti Zaloby; viz k tomu rozsudek NSS ze dne 30.11. 2016,
¢j. 2 Azs 304/2016-26, ve kterém je mj. také demonstrativni vycet moznych zdroji informaci
o stavu azylovych fizeni a podminek pifijeti v clenskych stitech EU (napt. AIDA, ECRE,
diplomatické mise Ceské republiky, zpravy Evropské komise ¢ nevladnich organizaci
jako Amnesty International, Human Rights Watch aj.). Nadto tyto informace museji byt aktualni.
K tvrzeni zalovaného, podle néjz nelze povazovat varovani neziskovych organizaci za zavazné
pokyny pro vSechny clenské staty, NSS uvadi, ze sice pravné¢ zavazné nejsou,
to ovSem neznamena, ze je clenské staty, resp. jejich spravni organy maji ignorovat
pfi rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochrané.

[17]  Ackoli spravni soud primarné pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti
a nemé¢l by nahrazovat c¢innost spravniho organu, plati zde také zasada plné jurisdikce
[t). soud ,,...zeela samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost a siplnost skutkovych jisténi ulinénych spravnim
orgdnem a jisti-li pritom skutkové (i (procesné) prdavni deficity, miige reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
orgdnu jejich odstranéni, nabhrazent & doplnéni nebo tak uiini sam* (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007,
¢. 1 As 32/2006-99)]. Pokud tedy spravni orgin neucinil dvahu o existenci systémovych
nedostatku azylového a pfijimaciho fizeni v Itali a stézovatelka to v zalobé namitala,
mél tak ucinit soud sam.
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[18] K obecné povinnosti soudu pfezkoumavat uplnost skutkovych zjisténi spravniho organu
dale pfistupuje — pravé ve vécech, kdy je namitana existence systémovych nedostatka azylového
fizeni — povinnost hodnotit spravnost zaveéra zalovaného i z pohledu aktualniho skutkového
stava. K tomu NSS odkazuje na jiz zminény rozsudek 5 Azs 195/2016-22,
podle kterého ,prinejmensim v pripadech, kdy je posuzovina existence systémovych nedostatksi dle ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Dublin 111, je tieba prezkoumat spravni roghodnuti o premisténi podle skutkového
stavu ke dni rozhodovini soudu, jediné timto pisobem [e zajistit respektovini Zdsady non-refoulement
at’jig ve smystn &4 a 19 Listiny zdkladnich prav EU, resp. &. 3 Uminwy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, nebo (v ponckud jiné podobé) dle &l. 33 Zenevské simluvy“. Sama stézovatelka v zalobé
a doplnéni zaloby navrhla nékolik zprav, resp. clanka zraznych zdroju (napf. ECRE),
prostfednictvim kterych chtéla prokazat systémové nedostatky v azylovych fizenich v Italii.
Z rozhodnuti méstského soudu vsak nevyplyva, ze by se témito navrhy a aktualni situaci blize
zabyval; zatizil tak své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[19]  Podle zasady non-refoulement nelze navratit zadatele o mezinarodni ochranu do zemé,
kde by mu hrozilo poruseni zakladnich lidskych prav, coz stézovatelka namitala v zalobé¢,
mj. k tomu odkazala na véc M. S. S. proti Belgii a Reckan. Je pravda, e stav azylového systému
v Recku a Itdlii neni srovnatelny. Ovsem je obecné zniamo, e v dobé rozhodovani spravniho
organu o stézovatel¢iné zadosti zacinala uprchlicka krize, kdy se pravé v Italii rychle zvysoval
pocet zadatelt o azyl, ktefi sem pfiplouvali pfes Stfedozemni mofe. Azylova zafizeni trpéla
nedostatkem ubytovacich mist, coz samo o sobé vzbuzuje minimalné pochybnosti o spravném
fungovani azylového a pfijimactho fizeni. Je tkolem spravniho organu, aby v takové situaci
dakladn¢ a komplexné zvazil dopad pfemisténi Zadatele do piislusného statu. Ackoli tvrzené
nedostatky azylového fizeni v Italii nedosahuji takové miry jako v piipade¢ M. S. S. proti Belgii
a Reckn a samy o sobé nemuseji piedstavovat piekazku pro navraty radateld o mezinirodni
ochranu, vyjadiil ESLP ve véci Tarakhel proti Svyjcarskn, na kterou taktés stézovatelka odkazuje,
potiebu zkoumat pfi transferech podle nafizeni Dublin III vzdy individualni poméry pfedavané
osoby. Spravn{ organ se individualni situaci stézovatelky v rozhodnuti nezabyval viubec, méstsky
soud pouze zhodnotil, ze jeji situace neni totozna se situaci rodiny Tarakhel (coz NSS nepopira).
V obou vyse uvedenych rozsudcich v§ak ESLP konstatoval, Ze zadatele o mezinarodni ochranu
je tieba obecné povazovat za znevyhodnénou a zranitelnou skupinu osob zasluhujicich zvlastni
ochranu. Tuto ochranu méa pfitom poskytovat stat prostfednictvim spravnich organt,
ptipadné soudu.

[20]  NSS se shoduje se spravnim organem, ze soukromé davody stézovatelky nemohou zalozit
piislusnost Ceské republiky k posuzovani jeji zadosti o azyl. St&ovatelka viak jiz v zalobé
poukazala také na objektivni okolnosti, které mohou vyvolat davodné obavy, Ze v pfipadé
navratu do Italie by vjejim pipadé mohl byt porusen ¢. 3 Umluvy. Konkrétné se jedna
o nedostatecné kapacity ubytovacich zafizeni, které mohou mit za nasledek nedustojné
az nelidské zivotni podminky v nich. Dale stézovatelka zduraznila, ze pobyvat v takto
nedustojném prostedi by pro ni bylo obzvlast¢ tizivé s ohledem na jeji traumatické zkusenosti
z Nigérie. Tyto okolnosti mohou stavét stézovatelku do pozice zvlasté zranitelné osoby.
Spravni organ i spravni soud by mély vzit tato tvrzeni v potaz, vypofadat se s nimi v odavodnéni
svych rozhodnuti a dolozit své zavéry dukazy zalozenymi ve spisu.

[21]  Tvrzeni o nigerijskych obchodnicich se Zenami, ktefi v Italii sexualné vykofist'uji pravé
nigerijské Zadatelky o azyl, zaznélo poprvé az v kasacni stiznosti; jde proto o novou skutecnost,
kniz NSS nepiihlizi (§ 109 odst. 5 s.f.s.). Ostatné vSechny zpravy o tomto jevu,
jichZ se stézovatelka dovolava, pochazeji az zlet 2015 ¢i 2016, takze zalovany je pfi svém
rozhodovani (v roce 2014) ani nemohl mit k dispozici. Protoze vsak stézovatelka jiz ve spravnim
fizeni uvadéla, Ze byla v domovském stat¢ unesena a znasiliovana, mél by spravni organ v novém
spravnim fizeni pfi posuzovani podminek podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III zvazit vhodny
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okruh listin, které budou vypovidat o situaci v italskych azylovych zafizenich pravé s ohledem
na specifické postaveni stézovatelky jako nigerijské zeny a obéti sexualniho nasili.

[22]  Posledni namitka tykajici se délky fizeni o pfedani do clenského stitu podle nafizeni
Dublin III neni v této véci relevantni. Stézovatelcina prava timto postupem dotcéena nebyla
a sama st¢zovatelka tuto skutecnost uvedla pouze k dokreslen své situace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Protoze duvody zruseni rozsudku méstského soudu dopadaji téz na rozhodnuti
zalované¢ho, NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. sam rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku. Doplni spravni spis o aktualni materialy dokladajici
soucasny stav italského azylového fizeni a podminek pfijeti a pfezkoumatelnym zpusobem
se vyporada s otazkou, zda existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Italii dochazi k systémovym
nedostatkiim, které by pro stézovatelku pfedstavovaly riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni.

[24]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v piipadé, Zze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 s.f.s. ji tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze spisu méstského soudu
ani NSS nevyplyva, ze by stézovatelce v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pfed méstskym
soudem vznikly jakékoliv duvodné vynalozené naklady. I vzhledem k zikonnému osvobozeni
st¢zovatelky od placeni soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce tak stézovatelce zadnou
nahradu nakladd fizenf pfed méstskym soudem ani pfed NSS nelze pfiznat.

[25]  Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, kterého ustanovil k ochrané prav
stezovatele soud, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce
st¢zovatelky, advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., provedl v fizeni pfed NSS dva tkony pravni
sluzby, a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni jako jeden ukon a doplnéni kasaéni stiznosti jako tkon
druhy, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za jeden ukon pravni
sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce platcem DPH, soud zvysil odménu o castku 1428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K¢. Tato c¢astka bude zastupci stézovatelky
vyplacena z tctu NSS do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





