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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: nezl. Y. S.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. CPR-20058-3/CJ-
2016-930310-V242 ze dne 12. 8. 20106, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢.j.4 A 74/2016 —29 ze dne 1. 12. 2016, o navrhu zalobkyné na
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, & j. CPR-20058-3/CJ-2016-930310-V242 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*) Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost opustit Gzemi
Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalobu
proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 2016,
¢.j. 4 A 74/2016 — 29 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

2] Zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
v niz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
obecné odkladny tcinek nema a tento ucinek ji nepfiznava ani specialni zakon (srov. ustanoveni
§171 a 172 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky).
Nejvyssi spravni soud v§ak muze odkladny ucinek na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfene. Plati, Ze kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny
ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

(4] Skutecnosti nasvédcujici vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Hrozic{ tjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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[5] V posuzovaném pifpadé¢ zalobkyné navrh na pfiznani odkladného ucinku nijak
neoduvodnila.
[6] Z napadeného rozsudku a obsahu kasacni stiznosti nadto vyplyva, ze zalobkyné¢ napadené

rozhodnuti respektovala a ulozenou povinnost vykonala tim, ze tzemi Ceské republiky skutec¢né
opustila. Za dané situace, kdy byla ulozena povinnost vykonana, se jevi nadbytecnym vykon
takové povinnosti odkladat.

[7] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl.

[8] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipoming, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze

z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





