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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka
a Miloslava Vyborného (soudce zpravodaj) v pravnivéci navrhovatelky: Mgr. S. S.,
proti odptrcam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nimésti Hrdina 1634/4, Praha 4, 2) prof.
MUDr. Véra Adamkova, CSc., 3) Ing. Dana Balcarova, 4) Marek Benda, 5) Mgr. Jana
Cernochova, 6) Mgr. Jan CiZinsky, 7) Ing. Jiti Dolejs, 8) Petr Dolinek, 9) Mgr. Jan Farsky,
10) Dominik Feri, 11) Mgr. Vaclav Klaus, 12) Mgr. Jifi Kobza, 13) Robert Kralicek, 14) Jan
Lipavsky, 15) Mgr. et Mgr. Jakub Michalek, 16) Ing. Patrik Nacher, 17) Ing. Markéta
Pekarova Adamova, 18) JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., 19) Ondiej Profant, 20) PhDr. Olga
Richterova, 21) Karel Schwarzenberg, 22) MgA. Martin Stropnicky, 23) doc. MUDr.
Bohuslav Svoboda, CSc., 24) prof. JUDr. Helena Vialkova, CSc., 25) PhDr. Pavel Zakek,
Ph.D. ve véci ,,navrhu na vysloveni{ neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky jako celku a navrhu na vysloveni neplatnosti volby zvolenjch kandidata a jejich
ptipadnych nahradnika ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky®,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby odpurca 2) prof. MUDr. Véry Adamkové, CSc., 3) Ing. Dany
Balcarové, 4) Marka Bendy, 5) Mgr. Jany Cernochové, 6) Mgr. ]ana Cizinského,
7) Ing. Jittho Dolejse, 8) Petra Dolinka, 9) Mgr. Jana Farského, 10) Dominika Feriho,
11) Mgr. Viaclava Klause, 12) Mgr. Jiftho Kobzy, 13) Roberta Kralicka, 14) Jana
Lipavského, 15) Mgr. et Mgr. Jakuba Michalka, 16) Ing. Patrika Nachera, 17) Ing. Markéty
Pekarové Adamové, 18) JUDr. Roberta Pelikdana, Ph.D., 19) Ondfeje Profanta,
20) PhDr. Olgy Richterové, 21) Karla Schwarzenberga, 22) MgA. Martina Stropnického,
23) doc. MUDrz. Bohuslava Svobody, CSc., 24) prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc.,
25) PhDr. Pavla Zacka, Ph.D. poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve volbach konanych 20. 10. 2017 a 21. 10. 2017 se zamita.

II. Ve zbytku se niavch odmita.

I11. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Navrhem ze dne 27. 10. 2017 se navrhovatelka domahala rozhodnuti o neplatnosti voleb.
Jako eventualni petit navrhla, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidata zvolenych
ve volbach do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni mésto Praha za politickou stranu
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TOP 09 a politicka hnuti ANO 2011 a Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD)
a vsech jejich pfipadnych nahradnikd, eventualné aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti
volby vSech kandidati zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni
mésto Praha a jejich piipadnych nahradnika.

[2] Navrhovatelka uvedla, Zze ve volebni kampani byly zobrazovany vojenské zbrané
a vyuzivany vyzvy k nasili. Konkrétné poukazala na volebni spot a billboard politického hnuti
ANO 2011, volebni spoty a letiky politické strany TOP 09, a plakaty politické strany REALISTE.
Takovy zpusob volebni kampané navrhovatelka povazuje za neslucitelny s hodnotami
demokratického pravnfho stitu a nebezpecny a neodpoveédny vuci obcanum. Volby vedené
pod vlivem zbrani nejsou svobodné ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
acl 6 Ustavy. I pfes skute¢nost, ze zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,volebni zakon®), nezna kategorii absolutnich vad voleb, je navrhovatelka
presvédéena, e vise uvedené vady zakladaji absolutni neplatnost voleb. Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ktera opakované potvrdila neexistenci absolutnich
vad voleb, nebere v tvahu vady extrémni, jako je pravé napf. vyskyt zbrani a vyzev k nasili.
V takové situaci by kategorie absolutni vady méla byt dovozena pfimou aplikaci Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhovatelka dale uvedla, Ze je pfesvédcena, ze by meéla existovat
volebn{ ochrana proti podobnému chovani volebnich subjekta.

[3] Vedle vyse uvedené absolutni vady se ve volbach vyskytla 1 vada relativni, ktera hrubym
vysledkem ovlivnila vysledek voleb, a to zpusob vedeni volebni kampané politického hnuti
Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD). Ustfednim motivem volebni kampané
tohoto hnuti byla hesla ,S7p islimu* a ,,Ne islamu“. 'Toto heslo je nejenom ,,do nebe volajici hloupost*
nebot” vystaveni ,,stopky* islamu je s ohledem na jeho celosvétové rozsifeni zjevné nemozné,
ale zaroven se jedna o vyzvu k protiustavnimu jednan{ a je v rozporu se svobodou vyznani
garantovanou v ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Citované volebni heslo
pfipomina fasistické heslo ,,Jude Raus®. Ackoliv je migracni krize zavazny problém a integrace
lidi z odlisného kulturntho prostfedi bude v budoucnosti velmi komplikovana, nelze celou
komplexni a slozitou situaci fedit vyvolavanim nenavisti a strachu, jak to ¢inilo hnuti SPD.
V Ceské republice Zije bezproblémové mnoho osob vyznavajicich islim a tyto osoby se nyni
v dasledku vyse uvedeného jednani musi citit ohrozeny na svych pravech. Vedeni volebni
kampané ze strany SPD je tedy ve zjevném rozporu s § 16 odst. 5 volebniho zakona, nebot’
takova kampan neni vedena Cestné a poctivé, a s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zputsob vedeni volebni
kampan¢ politického hnuti SPD je natolik neslucitelny s hodnotami demokratického pravniho
statu, ze by mélo byt rozhodnuto o neplatnosti voleb vSech kandidata politického hnuti SPD,
resp. o vyloveni neplatnosti voleb jako celku. Eventualné ma tato vada za nasledek neplatnost
volby kandidatt v hlavaim mésté Praze, nebot’ masivnost volebni kampané postavené na hesle
WStop islimn® musela mit nutné znacny vliv na rozhodovani volica, ¢imz doslo k hrubému
ovlivnéni vysledkt voleb.

(4] S ohledem na vysSe uvedené vady navrhovatelka formulovala tfi navrhy. Primarnim
navrhem se navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
konanych dne 20. a 21. 10. 2017 jako celku. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze nema pravomoc o takovém navrhu rozhodnout, navrhla navrhovatelka, aby fizeni
prerusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh na posouzeni dstavnosti § 87 odst. 1 volebniho
zakona, pfipadné aby tento jeji navrh odmitl. Navrhovatelka zaroven navrhla, aby pro piipad
nevyhovéni jejimu primarnimu navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti volby vsech
kandidatd zvolenych v kraji hlavni mésto Praha a jejich nahradnikid, eventualné aby rozhodl
o neplatnosti volby poslancti a jejich nahradnika zvolenych v kraji hlavni mésto Praha
za politickou stranu TOP 09 a politickd hnutf Ano 2011 a Svoboda a pfima demokracie — Tomio
Okamura (SPD).
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[5] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni ze dne 2. 11. 2017 uvedla, Zze volebni zdkon
nespojuje s porusenim § 16 odst. 5 volebnitho zikona zadnou sankci. Zaroven odkazala
na nalezy Ustavntho soudu ze dne 18.2.1999, sp.zn. I US 526/98, a ze dne 26.1.2005,
sp. zn. PL. US 73/04, a obséhle z nich citovala. Ostatn{ odpurci se k navrhu nevyjadiili.

II.

[6] Navrhovatelka formulovala dva hlavni navrhy, a to na neplatnost voleb jako celku
a na neplatnost volby kandidata véetné jejich nahradnika.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze podle platné pravni upravy, jiz si je ostatné
navrhovatelka védoma, je mozno u voleb do Poslanecké snémovny podat vyhradné navrh
na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidata).

[8] Platna pravni uprava volebniho soudnictvi nezna ani absolutni vady volebniho fizeni;
vsechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich viznam pomeéfovat jejich
dopadem na vysledek voleb. Tento proces je zalozen na tstavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z vule vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodnutim a respektujicim prava mensiny
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. 73/04, & 140/2005 Sb., a ze dne
2. 10. 2002, sp. zn. PL. US 5/02, ¢. 476/2002 Sb.).

[9] Navrhovatelka se pokusila tuto pravni pfekazku pfekonat zpochybnénim jeji ustavnosti,
resp. podnétem k preruseni fizeni a podani navrhu Ustavnimu soudu na zahajeni fizenf
o kontrole norem podle ¢l. 95 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Jeji argumentaci
vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Je-li smyslem volebniho soudnictvi poskytnout — vedle
ochrany objektivnimu volebnimu pravu (objektivni dstavnosti a zakonnosti voleb) — téz ochranu
subjektivhimu aktivhimu 1 pasivnimu volebnimu pravu konkrétnich subjektd ucastnicich
se volebniho procesu na jedné ¢i druhé strané, nelze nic namitat proti procesnépravni uprave,
ktera navrhové opravnéni svazuje s volbou, jez byla, resp. mohla byt navrhovatelem vykonana,
a ktera ucastenstvi v takovém fizeni omezuje v zasad¢ jen na volice a na jim volené, pfip. zvolené
kandidaty, resp. na politické strany, jez se o pfizen volice v daném volebnim kraji uchazely.
Ustavnosti § 87 odst. 1 volebniho zakona se navic jiz opakované Ustavni soud zabjval a navrhy
na jeho zruseni pro zjevnou neopodstatnénost odmitl (srov. usneseni ze dne 19. fijna 2004,
sp. zn. 11. US 540/02, ¢ US51/35SbNU G603, a  usneseni ze  dne 13. zati 2007,
sp. zn. IIL US 663/006).

[10]  Podat navrh na neplatnost volby vsech kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny,
coz se fakticky rovna navrhu na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny, mize pouze
politicka strana, hnuti nebo koalice, pokud jeji kandidatni listina byla v kazdém volebnim kraji
zaregistrovana a pokud by pro kazdy volebn{ kraj podala navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidata. S ohledem na zvlastni roli politickych stran a tstavni ochranu politického systému
zalozeného na jejich volné soutézi nelze ani v tom spatfovat Gstavné nepfipustnou nerovnost
s postavenim obcana (volice), jak ostatné také poznamenal Ustavni soud v usneseni ze dne

13. zati 2007, sp. zn. 111. US 663/06.

[11]  VySe uvedené samozfejmé nevylucuje, ze by zakonodiarce mohl aktivni legitimaci
navrhovatelt z fad obcanu (volict) upravit jesté velkoryseji, nebo Ze si lze pfedstavit i daleko §irs
soudni pfezkum voleb. Platna pravni dprava vsak takova neni a v tomto ohledu se Nejvyssi
spravni soud nemohl dale zabyvat ani tvahami navrhovatelky naidealni upravu soudniho
pfezkumu voleb, nebot’ se jedna pouze o uvahy de lege ferenda. Soud je vazan zakladnim pravidlem
pravnfho statu, podle né¢hoz statni organy mohou ¢init pouze to, co zakon vyslovné dovoluje
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(€. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Svoji pravomoc tak muze
soudni moc vykonavat pouze tam, kde to pravni fad vyslovné pfedvida a zakonem vymezené
pravomoci nemuze svévolné piekracovat. Z toho divodu soudim ani nepfislusi komentovat
vhodnost ¢i smysluplnost zakonné upravy, jelikoz je nutno respektovat jejich oddéleni od moci
zakonodarné.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené navrh na vysloveni neplatnosti celych
voleb do Poslanecké snémovny odmitl, nebot’ jej zakonna dprava neumoznuje podat, a jde tedy
o navrh nepiipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[13]  Nepiipustny je i navrh na vysloveni neplatnosti vysledkti voleb ohledné nahradnika
zvolenych kandidatd. V jejich pfipadé se totiz nejedna o kandidaty zvolené. Napadeni jejich
postaveni jakozto nahradnikd zvolenych kandidatd nelze vyloucit v krajnich piipadech,
kdy by bylo jiz v dobé pfezkumu vysledka voleb zfejmé, Ze nahradi zvoleného kandidata
a poruseni volebniho zakona by bylo flagrantni a v§eobecné v tom smyslu, Zze by neslo napravit
pouhym nahrazenim zvolenych kandidata jejich nahradniky (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 20006, ¢j. Vol 66/2006-105). Takova situace vsak v projednavané
véci nenastala. Navrh na vysloveni neplatnosti volby nahradnika zvolenych kandidatd musil
byt proto rovnéz dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnut.

[14]  Vécné projednatelny je tak pouze navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata
zvolenych v hlavnim mésté Praze a jejich pfipadnych nahradnikt. Navrhovatelka zpochybnila
volbu kandidatd v hlavnim mésté Praze zdavodu necestného vedeni volebni kampané
politickjch stran TOP 09 a REALISTE a politickjch hnuti ANO 2011 a SPD a navrhla
rozhodnout o neplatnosti volby vSech kandidatd zvolenych v kraji hlavni mésto Praha a jejich
piipadnych nahradnikd, eventualné o neplatnosti volby kandidatt zvolenych v kraji hlavni mésto
Praha za stranu TOP 09 a hnuti ANO 2011 a SPD vcetné jejich nahradnika.

[15] K neplatnosti volby konkrétnich kandidatd z davodu jednani (vedeni volebni{ kampang)
jedné nebo vice politickych stran anebo hnuti se Nejvyssi spravni soud obsirné vyjadfil v usneseni
ze dne 26. 6. 20006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, kde uvedl, Ze v situacich tohoto typu
se: ,,naplno obnaguje disproporce mezi procesnim prostiedkem obiana, akotvenym v ustanoveni § 87 odst. 1
zdkona & 247/1995 Sb., a mezi mosnymi limity pro roghodovani sondu o tomto prostiedken. Je totid tieba
pripomenont, Ze s mognosti vypsani novych voleb do Poslanecké snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp.
v nékolika krajich) v disledkn rozhodnuti soudn o neplatnosti volby vsech de zwolenych poslancii (vietné
Pripadnych ndbradnikii) nds pravni vdd viibec nepoliti a avedeni této mognosti by znamenalo — mimo jiné -
gdsadni re-definici celého volebnibo systému (napr. 3 hlediska vypoctn republikového manddtového (sla, uréeni
poctu manddtii pripadajicich na dotieny kraj, uzaviraci volebni formule, hlasovani v zabranici atp.). Takovéto
rozhodnuti - soudn proto  za  stivajici  dkonné dipravy pojmové nepiipada v ivahn. 1 v piipadé,
kdy navrhovatelka oznacila konkrétni kandidaty, proti jejichz volbé broji, neumoznuje pravni
uprava zadné smysluplné feseni spocivajici napf. ve zneplatnéni mandata téchto kandidata,
atoani tehdy, pokud by se Nejvy$si spravni soud s tvrzenimi navrhovatelky ztotoznil.
Rozhodujicimi aktéry ve volbach do Poslanecké snémovny jsou politické strany a hnuti, nikoliv
jejich jednotlivi kandidati. Do této logiky proto zapada i pravidlo, podle né¢hoz v pfipadé
vyhovéni navrhu na neplatnost volby kandidata soudem vyda Statni volebni komise osvédceni
o zvoleni poslancem kandidatovi podle pofadi na kandidatni listin¢ (§ 53 odst. 2 volebniho
zakona). Jestlize tedy v projednavané véci navrhovatelka pozaduje rozhodnout o neplatnosti
zvolenych kandidatt z davodu nekorektni volebni kampané, je zcela zfejmé, Ze uspokojivym
feSenim v pfipadé vyhovéni navrhu nikdy nemuze byt ,,vyména® téchto konkrétné oznacenych
osob za osoby jiné, kandidujici vzdy =za stejnou politickou stranu. Vyse uvedeny rozpor
pak nemtze byt pfeklenut ani Gvahou o mozném ,pfikazani“ mandatd vramci jednoho
volebnfho kraje soudem napfic¢ politickymi stranami, nebot’ takovyto postup se nejen opét zcela
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vymyka kompetenci soudu, ale ma dokonce protidstavni dimenzi; disledkem této dvahy by bylo
nahrazeni vule volich projevené volbou kandidati pozitivhim rozhodnutim soudu o tom,
ktery kandidat mél byt zvolen. Vyse uvedené ma pak za nasledek, ze ,,ndvrh na neplatnost volby
kandiddta podany obéanem ve smysin a a podminek obsagenych v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona & 247/1995
Sb. miige byt soudem shleddn divodnym ponze tehdy, pokud soud Zjisti poruseni dakona ve smyshu odst. 5 cit.
ustanoveni a droveri se jednd o poruseni resitelné bud’ v ramei krajské kandiddtni listiny jedné politické strany
(tzn. napr. jeden 3 kandidatii protizdakonnym prisobem poskodil jiné kandidaty na téte kandiddtni listiné
natolik Zdsadnim 3piisobem, e je namisté probldsit jebo volbu za neplatnon a na jeho misto nastupmje v poradi
proni nexvoleny ndhradnik) anebo i napric stranami, to vsak ponze tehdy, pokud se bude jednat o Zdsadni
protizdakonnost jisténon pri blasovani a gjistovani volebnich vysledkii (napr. byly chybné vyhodnoceny (i seiteny
hlasovaci listky, pricems pri jejich spravném posonzeni by manddt pripadl odlisné strané). Materidlné vzato tak
soudn v dsadé nexbyva prilis Siroky prostor pro vyhovéni ndavrbu v pripadé namitané nekorektnosti ve volebni
kampani mezi politickymi stranami navzdjem. V' téchto piipadech je totig nutno vychdazet e skutecnost,
e procesnimi prostiedky abrnujicimi i tyto pripady disponuji v platném volebnin systému do Poslanecké
snémovny kandidujici politické strany jakozto hlavni aktéri volebnibo procesu a jednotlivi volici na toto jejich misto
nastupuji teprve tehdy, jestlige politické strany v této své funkci selhdvaji. (srov. jiz citované usneseni NSS
¢j. Vol 5/2006-46).

[16]  Vzhledem kvyse uvedenému neni ani druhy navrh navrhovatelky davodny,
a to aniv jedné z eventualnich variant. Navrhovatelka jako divod neplatnosti volby kandidata
tvrdila nezakonné kroky kandidujicich stran a hnuti v (celostatni) volebni kampani, tedy
skutecnosti, které vzhledem k vymezeni soudniho pfezkumu voleb v § 87 odst. 1 volebniho
zakona duvodem k vysloveni neplatnosti volby kandidata byt nemohly, nebot’ — i pokud by byly
shledany relevantnimi — nemohly by byt napraveny vyrokem soudu o neplatnosti volby
konkrétnich kandidatd ve volebnim kraji hlavni mésto Praha, nybrz by se nutné musely
promitnout do posuzovani vlivu této nezakonnosti na celostatni vysledek voleb, tedy zejména
na vzajemné poméry mandata pro jednotlivé kandidujici strany.

[17]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve své judikatufe vyslovil
obecny algoritmus pro posuzovani volebnich stiznosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Dle tohoto algoritmu jsou
zakladni pfedpoklady vyhovéni stiznosti (1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni
volebnfho zakona, (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni
je napadeno volebn{ stiznost{ a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, kterd ve svych
dusledcich musi pfinejmensim vyrazné¢ zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak
feceno, tato intenzita musi v konkrétnim pifipadé¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno
se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat
zfejmé vubec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni* volebnich
vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnén.

[18]  Volebni zakon v § 16 odst. 5 stanovi, Ze volebni kampan musi probihat ¢estné a poctive,
zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich
listinach jsou uvedeni, zvefejiovany nepravdivé udaje. Zakon neobsahuje vyklad pojmu ,,cestné
a poctiveé®. Ustavni soud v jizz citovaném nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. 73/04, ¢. 140/2005
Sb. mimo jiné odkazal pro ucely posuzovani cistoty volebni kampané také na nalez Volebniho
soudu ze dne 23. 4. 1926 (Sbirka zasadnich rozhodnuti a usneseni volebntho soudu IV. dil, Praha
1928, ¢. 183, s. 58), ve kterém soud uvedl, Zze pozadovanym ,,uigmin porusenim svobody a Cistoty voleb
Je ovsen i nepripustna agitace, kterd se 2vrha v tferor, jims cini se [yzicky a psychicky ndtlak na volné rozhodnut
volitti tou mérou, e ani tajnost volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Neprestoupila-li
v$ak agitace téchto hranic, nelze v ni (...) spatiovati poruseni svobody a Cistoty voleb, byt i vychazela od osob
drednich. Stejné tak Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku z 11.4.2006 (stiznost
¢. 71343/01 ve véci Brasilier proti Francii) uvedl, Ze v kontextu volebni soutéZe je ostrost projevu
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tolerovatelnéjsi nez za jinych okolnosti. K témto vychodiskum se pifiklonil i Nejvyssi spravni
soud, ktery ve svém usneseni ze dne 29. 6. 20006, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb. NSS,
uvedl, Ze ,,nedostatek etiky probldsent linénych v ramei predvolebni kampané neni porusenim zdkona, v jehos
diisledfen by bylo mozno povazgovat volbu nékterych kandiditii za neplatnon.

[19]  Navrhovatelka oznacila dva obecnéjsi piipady zavadné volebni kampané. Prvnim z nich
je pouziti zbrani ve volebnich spotech, na letacich a billboardech politickych stran a hnuti,
druhym pfipadem je volebni slogan SPD ,,Stop zskimn*a ,,Ne isldammu

[20]  Obsah volebni kampané neni nad ramec pozadavku na cestné a poctivé vedeni kampané
nijak podrobné regulovan. Zobrazovani zbrani ve volebni kampani pravni fad nezakazuje.
Ackoliv je propagace zbrani obecné pravnimi predpisy regulovana (§ 6 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy), nelze tuto Gpravu automaticky vztahnou i na volebni kampan, a to uz proto,
ze pfedmét propagace ve volebni kampani neni zbran samotna, ale dany politicky subjekt, piip.
kandidat.

[21]  Se stézovatelkou nelze souhlasit v tom, ze zobrazeni zbrané v ji uvedenych pfipadech
je automaticky vyzvou k nasili. Ve volebnich klipech strany TOP 09 jde zjevné o nadsazku a vtip,
o ¢emz sveéddci celé vyznéni klipt, které jsou mj. postaveny na slovnich hfickach a absurdnich
situacich. Nadsazka je obecné pfipusténa i u bézné reklamy (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23.3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004-90), o to vice pak musi i s ohledem
na ustavni rozmeéry soutéze politickych stran (srov. odstavec [18]) byt pfipusténa i v ramci volebni
kampané. Pouzit{ zbrani pak Nejvyssi spravni soud neshledal jakkoliv zavadné ani ve volebni
kampani politického hnuti ANO 2011. Politické hnuti ANO 2011 pouzivalo zlutou postavicku
v mnoha svych volebnich materidlech azménou pfevleku ¢i pfidanim urcitého atributu
evokovalo rtzna politicka témata. Pouziti zbrané zde opét nijak neevokuje nasili ani k nému
nevyzyva, ale je pouze ilustraénim prvkem a zkratkou pro otizky obrany a bezpecnosti statu
(s napisem ,,Posilit begpeci a neblabolif®). K otazce obrany statu sméfovala i kampan politické strany
REALISTE. Obecné lze shrnout, 7e v politickém marketingu, ktery se #di zejména zakony
medialni logiky, jsou béznou strategii personalizace, hyperbolizace, symbolicnost ¢i zkratkovitost
slogant, a to zejména v obdobi volebni kampané. Voli¢ - bézny adresat téchto sdéleni - je vsak
muze kriticky analyzovat a hodnotit pravé s ohledem na kontext a pravidla politické reklamy
(Vice viz: Karen S. Johnson Kartee a Gary Copeland. Inside Political Campaigns: Theory and Practice.
Westport, Conn.: Praeger, 1997, strana 195 aj.) Pfestoze se v napadenych volebnich klipech
vyskytuje jista mira pfehanéni a zkratky, lze fici, ze voli¢, podobné¢ jako u béznych reklamnich
slogant, s urcitou mirou nadsazky u tohoto typu politické komunikace pocitd. Navrhovatelkou
namitané vedeni volebni kampan¢, tak neni porusenim zakona a neni proto splnéna jiz prvni
podminka pfezkumného algoritmu uvedeného vyse.

[22]  Pokud jde o pouziti volebniho sloganu ,S7op iskinn* a ,,Ne islamn politickym hnutim
SPD, ani zde nelze uvazovat o protizakonnosti takové kampané. Citované slogany jsou opét
zjevnou zkratkou, ktera je v politickém marketingu obecné pfipustna (viz vyse). Navrhovatelkou
uvadéna fakticka neproveditelnost doslovného vyznamu téchto slogand, nemutze zpusobit jejich
nezakonnost. Ackoliv ma navrhovatelka pravdu, Ze pokusy o zakaz celého nabozenstvi by byly
v rozporu s pravem na svobodu vyznani i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, je opét pouze
na voli¢ich, aby s védomim zkratkovitosti volebni kampané posoudili, zda se opravdu jedna
o snahu zménit katalog zarucenych lidskych prav a zakladnich svobod nebo o nadsazené tvrzeni
odkazujici k programovym bodium politického hnuti Svoboda a pfima demokracie — Tomio
Okamura (SPD) v otazkach migrace, obrany proti terorismu apod. Je navic objektivné vylouc¢eno
zjistit, zda kampan vedena SPD, jejiz nezakonnost navrhovatelka namitd, méla vliv na volbu
jednotlivych kandidata ¢i nikoliv: hlasovani je tajné a zadny voli¢ neni povinen vysvétlovat, koho
volil a z jakych dévodt. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je v této véci viak pouze prezkum
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regulérnosti volby kandidati a nikoliv pfezkum stavu spolecenské debaty ¢i politického programu
jednotlivych stran.

[23]  Namitané skute¢nosti proto nezpusobuji nezakonnost volby navrhovatelkou oznacenych
kandidata zvolenych za politickou stranu TOP 09 a politické hnuti ANO 2011 a Svoboda a pfima
demokracie — Tomio Okamura (SPD) vcetné jejich ndhradnika. Navrh byl proto Nejvyssim
spravnim soudem jako nedtvodny zamitnut.

[24]  Navrh musi byt zamitnut také ve vztahu k (in eventum) napadené volbé ostatnich
kandidati zvolenych v hlavnim mésté Praze. K divodim, pro¢ napada i1 volbu téchto kandidatu,
uvedla navrhovatelka pouze tolik, ze vyhovénim primarnimu navrhu, tj. vyslovenim neplatnosti
volby kandidatd zvolenych vylu¢né za ji vyjmenované politické strany, resp. politicka hnuti
Wby doslo ke znacnému pokiiveni volebnich vysledksi®. Jinou argumentaci tato ¢ast navrhu neobsahovala;
zejm. absentovalo tvrzeni, jakym zpusobem byla porusena ustanoveni volebniho zakona
v rozsahu hrubé ovlivaujicim vysledek volby pravé téchto zvolenych kandidata (§ 87 odst. 5
volebnfho zakona). Proto ani v uvedeném ($ir$im) rozsahu nemohl byt navrh shledan davodnym.

III.
[25]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud podané navrhy zéasti odmitl jako nepfipustné
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. a zcasti zamitl jako neduvodné, nebot’ nezakonnost napadené
volby kandidata zvolenych v hlavnim mésté Praze zjisténa dle § 90 s. f. s. nebyla.
[26] O nahradé nakladu fizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz
na nahradu nakladu fizenf nema pravo zadny z ucastnika.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





