Konf 11/2017 - 83

USNESENI

Zvlastni  senat  zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani
nckterych kompetenénich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDt. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Z. R., zastoupeného Mgr. Viclavem
Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7, Méstskym soudem v Praze a Krajskym
feditelstvim policie Jihoceského kraje, a dalsich ucastnikti sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 337/2015, o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy ve vysi 369 992 K¢ s
piislusenstvim: zalobce Z. R., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem
tfida Pratelstvi 1960, Pisek, a zalovani Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7,

takto:

I. Pfislus$ny vydat rozhodnuti o naroku Zalobce na nahradu skody a nemajetkové Gjmy
je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4.1.2017, ¢. 10 C 337/2015-33,
ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2017,¢j.51 Co 103/2017-62,
se zrusSuji.

Oduauvodnéni:

[1] Podanim dorucenym dne 1. 2. 2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterjch kompetenc¢nich sport (déle jen ,,zikon o nékterych
kompetencnich sporech®), a doplnénym dne 15. 8. 2017, Z. R. (dale jen ,,navrhovatel®) navrhl
tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Krajskym feditelstvim policie Jihoceského kraje (dale jen
LKR PCR%), ve véci nihrady $kody a nemajetkové djmy ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
c¢innosti (notafsky fad) [dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“].

[2] Z navrhu na zahajeni kompetencénfho sporu, jeho piiloh, pfedlozenych spist a dalsich
podkladu vyzadanych zvlastnim senatem vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zadostmi ze dne 27. 12. 2010 a ze dne 27. 6. 2013 podanymi KR PCR se navrhovatel
domahal doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas, ktera mu byla v rozporu se ziakonem
nafizovana do 150 hodin za kalendaini roky 2007 az 2010. Zamitava rozhodnuti KR PCR byla
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prezkoumana Krajskjm soudem v Ceskjch Budéjovicich (rozsudky tohoto soudu ze dne
25.1.2013, ¢j. 10 A 14/2012-65, ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 10 A 145/2013-55, a ze dne 11. 6. 2015,
&. 10 A 142/2014-41), ktery vzdy rozhodnuti KR PCR zruil a véc vratl KR PCR k dal$imu
projednani. A% na zikladé citovanych rozsudké Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
KR PCR revidovalo sva predchozi rozhodnuti a ptiznalo navrhovateli jim pozadovany sluzebni
pifjem za praci pfescas (s vyjimkou piislusenstvi, coz je opét pfedmétem piezkumu
Krajského soudu v Ceskych ~ Budéjovicich v fizeni vedeném timto soudem pod
sp. zn. 10 A 142/2014). Rozhodnutim feditele pro fizeni lidskjch zdroja KR PCR ze dne
1. 6. 2010 bylo navrhovateli pfiznano odchodné ve vysi 247 872 K¢, do n¢hoz nebyla zahrnuta
nahrada za odslouzenou pfescasovou sluzbu do rozsahu 150 hodin. Navrhovatel proto podal
navrh na obnovu fizeni, ktera v§ak byla zamitnuta pro opozdénost. Z diivodu pratahd v fizeni,
tykajictho se doplaceni pffjmu za praci pfescas, tak nemohl byt navrhovateli doplacen rozdil
na odchodném, které mu nalezi ve vysi 264 864 K¢, Castku ve vysi 16 992 K¢, predstavujici
nedoplatek na odchodném, tak povazuje navrhovatel za ujmu, ktera mu byla zptsobena.

[4] Navrhovatel dne 8. 2. 2015 uplatnil u Ministerstva vnitra narok na nahradu skody ve vysi
16 992 K¢ (nedoplatek na odchodném) a nemajetkové jmy (350 000 K¢), ktera mu méla byt
zpusobena vydanim nezakonného rozhodnuti. Celkové tedy vycislil navrhovatel sviij narok
ve vysi 369 992 K¢ (pozn. zvlastniho senatu - spravné ma byt 366 992 K¢). Ministerstvo vnitra
se jeho navrhem odmitlo zabyvat s odavodnénim, Zze o navrhu by mél rozhodnout piislusny
sluzebni funkcionat, kterym je feditel KR PCR, v fizeni podle zakona ¢& 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen
»zakon €. 361/2003 Sb.“), a proto navth tomuto sluzebnimu funkcionafi Ministerstvo vnitra
postoupilo. Reditel KR PCR vsak s postoupenim navrhu nesouhlasil a navrh vratil k vyfizeni
Ministerstvu vnitra, které jej opétovné vratilo fediteli KR PCR, pficemz tento véc znovu
postoupil Ministerstvu vnitra.

[5] Po pfedbézném wuplatnéni naroku navrhovatel podal dne 10.8.2015 zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné pfislusnému soudu zalované Ceské republiky —
Ministerstva vnitra. Zalobou se navrhovatel, stejné jako pii predbézném projednani naroku,
domadhal pfiznani zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., ktera
mu méla vzniknout v dasledku nezdkonného rozhodnuti. Ujma navrhovateli méla vzniknout
zejména v souvislosti s nezdkonnym a nespravnym Gfednim postupem KR PCR souvisejicim
s fizenim o jeho zadosti o doplaceni prace pfescas, resp. o doplaceni odchodného, protoze
je nutné také zohlednit dlouhodobost nezikonného jednani KR PCR (arogantni postup vidi
navrhovateli, nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudt, délka fizeni apod.)
a Ministerstva vnitra. Navrhovatel se téz domaha nahrady skody a jim vynalozenych naklada
na pravni zastoupeni.

[6] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 4. 1.2017, ¢. 10 C 337/2015-33, fizeni
zastavil (vyrok I.) a rozhodl, ze zadny z ucastnikth nema pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok
IL) s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena KR PCR (vyrok III).
V odavodnéni svého rozhodnuti odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2001,
sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uvedl, ze o vykon
statni (vefejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde
vstupuje do pravnich vztahu jako jejich ucastnik rovny s ucastniky ostatnimi. U naroku, kde stat
vystupuje jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni odpovédnost. Tomu se blizi
1 specifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou zaméstnanecké s urcitymi modifikacemi,
které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu vefejné moci. Pfislusné sluzebni zakony vsak
obsahuji konkrétni pravni upravu odpovédnosti statu za Skodu v téchto vztazich. Pozadavek
zalobce (navrhovatele) na nahradu Gjmy se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci
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zalované (Ceské republiky) jednajicimi jejim jménem, nejednd se tedy o odpovédnostni vztah
vefejnopravni povahy, vyplyvajici z rozhodnuti Zalované pfi vykonu svrchované vefejné moci,
na ktery by bylo mozné vztahnout pasobnost zikona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7
na zaklad¢ uvedeného dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera
souvisi se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v ramci obcanského soudniho fizeni, a proto
fizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dalsimu fizeni, podle svého nazoru
piislusnému organu, a to KR PCR s tim, e by mélo probé¢hnout fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, v némz pifslusny sluzebni funkcionat rozhodne o nahradé skody a nemajetkové Gjmy
zalobce (navrhovatele).

[7] Navrhovatel s uvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a podal
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33, odvolani
a nasledn¢ i predmétny navrh na zahéjeni fizeni o kompetencnim sporu. V navrhu na zahdjeni
fizeni o kompetencnim sporu poukazal na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, ze sluzebni pomér je institut vefejného prava
a odlisuje se od pracovntho poméru, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim.
To se projevuje v pravni upravé kazne¢, moznosti ukladat kazenské odmeény a tresty, omezené
moznosti propousténi, uprave sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pfi
skonceni sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi.
Z toho podle navrhovatele vyplyva, ze rozhodnuti v jeho véci byla vydana ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢.361/2003 Sb. ve sprivnim fizeni a jménem stitu. Podle navrhovatele je zikon
o sluzebnim poméru zvlastnim zakonem upravujicim spravni fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, vnémz se rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastnikd. Sluzebni funkcionaf
v tomto fizeni vystupuje v pozici spravniho orgianu, byt’ odpovédnost za vykon takového
rozhodnuti nese pfislusny bezpec¢nostni sbor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2013, &. 3 Ads 133/2012-19), a je tedy ziejmé, Ze fedite]l KR PCR vystupoval jako spravni
organ. Tvrzena ujma pak podle navrhovatele nesouvisi se sluzebnim pomérem, ale s vydanim
nezakonnych rozhodnuti a nespraivaoym udfednim postupem spravniho organu — feditele
KR PCR,. Pfi posouzeni uplatnéného naroku na nahradu $kody je proto nutné postupovat podle
zakona ¢.82/1998 Sb. Obdobnou pravni argumentaci uplatnil navrhovatel i v jiz zminéném
odvolani projednavaném Méstskym soudem v Praze, ktery usnesenim ze dne 7. 6. 2017,
¢j. 51 Co 103/2017-62, napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1.2017,
¢j. 10 C 337/2015-33, potvrdil (vyrok L.), nebot’ se ztotoznil se zavérem soudu prvatho stupné,
ze v pfezkoumavané véci neni zalozena pravomoc civilntho soudu. Dovolani navrhovatele
Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. f., nebot’ trpélo vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, a tyto vady nebyly v zakonné lhaté odstranény (¢j. 30 Cdo 2900/2018-102).

(8] Navrhovatel tak ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuje
na vznik negativniho kompetenéniho sporu, jestlize jeho narok odmita projednat jak Obvodni
soud pro Prahu 7, tak i Ministerstvo vnitra a KR PCR. Navrhovatel je piesvédéen, e v jeho véci
jde o postup podle zikona ¢. 82/1998 Sb. a zvlastnimu senatu proto navrhl, aby zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 10 C 337/2015-33, a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 51 Co 103/2017-62, nebot’ se domniva, ze k projednani
a rozhodnuti této véci je dana pravomoc Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako obecného soudu
zalované.

[9] Zvlastni senat navrh navrhovatele usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 11/2017-31,
odmitl, pficemZ zdiraznil, ze k popfeni pravomoci rozhodnout v urcité véci musi dojit
formalnim a zdkonem pfedpokladanym zpusobem a Ze ,bylo na piisiusném funkciondri KR PCK
(Tediteli), aby kvalifikovanym prisobem poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnont. Jedinym prisobem, jakym tak

miige ulinit, je poddni ndavrbu na Zabdjeni kompeteninibo sporu ke vlastnimu sendtu. Do doby, nes tak wuiin,
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nelze uvazgovat o tom, Ze by v této véci vznikl kvalifikovany kompetenini spor, jak jebo existenci predpoklida § 1
odst. 2 zdkona & 131/2002 Sb.“

[10]  Uvedené usneseni zvlaStniho senatu ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 11 /2017-31, vsak
Ustavni soud nalezem pléna ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. PL. US 33/18, zrusil a véc vratil
zvlastnimu senatu k dal§imu fizeni.

[11]  V odivodnéni svého zrusovaciho nalezu pak Ustavni soud uvedl, Ze postup zvlastniho
senatu je nepfiméfeny a piepjaté formalisticky, a ze se mu ,jev? jako nadbytecné, aby zvlastni sendt
vyZadoval k popreni pravomoci roghodnont v uriité véci vyddni kvalifikovaného, formdlnibo, procesnibo rozhodnuti
strany sporu, Rteré by navic mélo byt ndsledovano navrhem tohoto organu na reSeni kompeteninibo sporn
ke zvldstnimn sendtu KR PCR v dané véci opakované a jednoznacné formulovalo svo]e negativni
stanovisko, jestlize v pfipisech adresovanych navrhovateli konstatovalo, ze neni vécné pifslusné
k vydani rozhodnuti ve véci navrhovatele. Témito piipisy tak podle Ustavniho soudu doslo
k relevantnimu popfeni pravomoci KR PCR rozhodnout ve véci navrhovatele. Ustavni soud tak
uzaviel, Ze ,,za stavn, kdy KR PCR je v dané véci necinné a navrh na zabdjeni kompeteniniho sporu nepodalo,
predstavuje odmitnuti ndavrbu samotného iicastnika 1izeni na abdjeni 1izeni o kompeteninim sporn odepreni
spravedinosti (denegatio iustitiae) vldstnim sendtem”, a ze k popfeni pravomoci postacuje i bézny,
neformalni pfipis, ze kterého srozumitelné a urcit¢ vyplyva, ze ten, kdo k tomu byl opravnén,
popfel svoji pravomoc v individualné uréené véci rozhodovat.

[12]  Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se proto
zvlastn{ senat pfi novém rozhodnuti o kompetenénim sporu fidil nasledujici uvahou v intencich
zavazného pravnfho nazoru Ustavniho soudu:

[13]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravnfho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[14]  Podle § 3 odst. 2 zakona o né¢kterych kompetenénich sporech navrh na zahajeni fizeni
o kompetencnim sporu je opravnéna podat ncktera z jeho stran nebo tucastnik fizeni ve véci,
v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnutf stala spornou.

[15]  V posuzované véci je zfejmé, ze navrhovatel uplatnil u Ministerstva vnitra svij narok
na nahradu 4jmy zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim podanim ze dne 8. 2. 2015. Zvlastni
senat s ohledem na obsah tohoto podani nema pochybnost o tom, ze §lo o predbézné uplatnéni
naroku podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. Tomu ostatné odpovida i nasledny postup
navrhovatele, ktery se poté, co nebyl jeho narok Ministerstvem vnitra uspokojen, obratil
se shodnym narokem na civilni soud.

[16]  Zvlastni senat se ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho soudu ohledné toho, ze pfedbézné
projednani naroku podle uvedeného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. pfedstavuje kvalifikovany
pokus o smirné vyfeseni véci a neni navthem na zahajen{ spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015, uvetejnény pod cislem 89/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[17)  Formalni fizeni ohledné¢ naroku zalobce bylo poprvé zahajeno az podanim zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Obvodni soud usnesenim ze dne ze dne 4.1.2017,
¢j. 10 C 337/2015-33, poptel svoji pravomoc ve véci rozhodnout a postoupil ji k dalsimu fizeni
KR PCR. Spravnost tohoto zavéru soudu prvniho stupné potvrdil i (jemu nadiizeny) soud
odvolaci. Tim bylo procesné umoznéno piislusnému funkcionati KR PCR (fediteli), aby
v pifpadé svého nesouhlasu se zavérem o pravomoci rozhodnout o navrhu zalobce zahajil
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kompetencni spor pfed zvlastnim senatem. To vsak feditel KR PCR neudélal a zéstal ve véci
necinny.

[18]  V usneseni ze dne 14. 8. 20006, ¢j. Konf 64/2005-33, zvlastni senat pfijal a oduvodnil
zaver, podle kterého: |, Jestlige soud pro nedostatek své pravomoci Zastavil 15zeni a vée postoupil spravninm
orgdnu, nemd tento spravni organ, dommniva-li se, Ze véc naopak do pravomoci soudn patii, jinou mognost nes
podat ndvrh na abdjeni 1izeni o kompetencnim sporu (§ 3 odst. 2 Zdkona & 131/2002 Sb., o roghodovani
nékterych kompetencnich spori).

[19]  Zvlastni senat se v citovaném rozhodnuti rovnéz vyjadfil k opravnéni ucastnika
puvodniho fizen{ zahajit fizeni o kompetenénim sporu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o nékterych
kompetenc¢nich sporech. Uvedl, Ze ackoli nesta¢i jakékoli neurcité vyjadfeni nevule organua
rozhodovat, trvat dusledné na formalni strance soudniho nebo spravniho aktu by také nevedlo
k potfebnému cili. Ve svém dusledku by to pfedevsim pusobilo v neprospéch ucastnika fizeni,
a proto spiSe, nez k formé je nutné pifihlédnout k obsahu a hodnotit, nakolik srozumitelné
aurcit¢ byla pravomoc ve véci rozhodovat popfena a zda tak ucinil ten, kdo k tomu byl
opravnén. Opravanéni podle § 3 odst. 2 zdkona o nékterych kompetencénich sporech pak
pfedstavuje moznost ,,posledni zachrany®, ktera je k dispozici ucastniku pavodniho fizeni typicky
v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence kompetencniho sporu znama.

[20] Pokud tedy pfislusny funkcionat KR PCR (feditel) ve véci nijak nekona,
je na navrhovateli, aby se proti necinnosti funkcionate (feditele) KR PCR branil prostfedky, které
mu dava pravo k dispozici.

[21]  Jak soudy v obcanském soudnim fizeni, tak spravni orgiany odpiraji ve véci samé
rozhodnout. Zvlastni senat ma divodné za to, ze je tu negativni kompetencni konflikt ve smyslu
§1 odst. 2 véty druhé zakona o nckterych kompetencénich sporech, a proto jej predsevzal
k fesen.

[22]  V posuzované véci se navrhovatel (zalobce) domaha nahrady Skody (jako nedoplatku
na odchodném) a nemajetkové wjmy, ktera mu méla vzniknout v duasledku nezakonného
rozhodnuti v souvislosti s nezakonnym a nespravnym dfednim postupem KR PCR souvisejicim
s fizenim o jeho Zadosti o doplaceni prace pfescas, resp. o doplaceni odchodného.

[23]  Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[24] Podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb. se vykonem sluzby pro tucely tohoto zikona
mimo jiné rozumi ukony a cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi
pfedpisy upravujicimi pasobnost bezpecnostnich sbort.

[25]  Podle § 93 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je bezpecnostni sbor povinen zajist’ovat
piislusnikim podminky k vykonu sluzby, pfi nichz by nedochazelo ke vzniku skod; zjisti-li
zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich odstranéni. Dale je povinen kontrolovat, zda piislusnici
plni své sluzebni dkoly tak, aby nedochazelo ke skodam.

[26] Podle § 98 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb. bezpecnostni sbor odpovida za $kodu
zpusobenou pfislusnikovi porusenim pravni povinnosti pifi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby.
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[27]  Urcujicim znakem pro stanoveni, zda se jedna o odpovédnost podle zakona
¢. 361/2003 Sb., je skutecnost, ze ¢innost pifslusnika sboru, kterou vyvijel pfi vzniku skody, byla
konana pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti snim. Zikon ¢. 361/2003 Sb. vsak
nedefinuje, co je vykonem sluzby. Pii aplikaci tohoto pojmu je proto potfeba vychazet z nazoru,
ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro piislusnika sboru
ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho
piislusnika sboru (stov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod 35).

[28]  Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je podle nazoru Ustavniho
soudu vykonem vefejné moci. Sluzebni funkcionai podle néj pfi rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech
a povinnostech piislusnika bezpecnostnfho sboru; jedna se proto o zvlastni druh spravniho
fizeni. Poskozeny ma proto ustavné zarucené pravo obratit se na soud a tvrdit, Zze mu byla
zpusobena Ujma nezakonnym vykonem vefejné moci, tedy pravo na zakonné urovni garantované
v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zikonem o odpovédnosti stitu (stov. nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod 36 a 37).

[29]  Vzhledem kzivéram nilezu pléna  Ustavniho soudu ze dne  30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19 (zejména v bodech 35 a2 37 cit. nélezu), je zvlastni senat nucen odchylit
se od své predchozi rozhodovaci praxe (zejm. usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16,
ze dne 19. 6. 2019, ¢&j. Konf 13/2018-19, a ze dne 13. 11. 2019, ¢&j. Konf 17/2019-14), podle niz
v ptipadech skody zptsobené piislusniku ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti
je k projednani a rozhodnuti piisluiny sluzebni funkcionaf, a ptiklonit se k zavéru Ustavniho
soudu, ze v uvedené véci je pfislusny rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.

[30]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona o feseni nckterych kompetencnich sport zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizen{ v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33, a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 51 Co 103/2017-62.

[31] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o feseni n¢kterych
kompetenc¢nich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 7 bude
tedy dale pokracovat v fizeni nahrady skody a nemajetkové ujmy, které meély zalobci vzniknout
v dasledku nezakonného rozhodnuti Krajského feditelstvim policie Jihoceského kraje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 20. dubna 2021

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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