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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: M. O., zast.
Mgt. Dagmar Benikovou, advokétkou se sidlem Legionafska 797/3, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. KUOK 68785/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 59 A
16/2015 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), jako nedtivodna zamitnuta jeho Zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ®) ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. SMOL/049386/2015/OARMV/DPD/Kuc (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nekterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, Zze dne 7. 8. 2014 v 10:50
hodin v Olomouci na ulici J. G., ve sméru jizdy od Hej¢ina, #{dil motorové vozidlo tov. zn.
Citroén Jumper, RZ X, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silnicnim provozu. Sté¢zovateli byla dle § 125c odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu, s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni Gcinném pro projednavanou véc, ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ azakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 12 mésici od nabyti pravni moci
daného rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.
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I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je otazka, zda se stézovatel vytykaného jednani dopustil, resp. zda jim
pfedlozené rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni skupin A, B, C ze dne 10. 1. 2012,
¢ j. SMOL/ ARMV/2/2280/2009/Drt (ddle také ,rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni®),
bylo vydano spravnim organem anebo jde o falzifikat.

[4] Vefejnym listindm, mezi néz dle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znén{ ucinném pro projednavanou vec (dale jen ,,spravni £ad), rozhodnuti spravntho organu
o vraceni fidi¢ského opravnéni patfi, svéd¢i presumpce pravosti a spravnosti jejich obsahu.
Zakon zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze listina, ktera obsahuje formalni znaky
vyzadované piislusnym pravnim pfedpisem (v pfipadé rozhodnuti spravntho organu zejména
§68 a § 69 spravniho fadu), je listinou autentickou, tj. listinou skute¢né vydanou spravnim
organem, jenz je na ni uveden. Neni-li uvedena skutecnost vyvracena, plati rovnéz vyvratitelna
domnénka spravnosti uvedené listiny, tj. domnénka pravdivosti jejtho obsahu. Dtkazni bfemeno
ve vztahu k vyvraceni skutecnosti presumovanych domnénkami nese zasadné subjekt, ktery
presumovanou skute¢nost popira.

[5] V nyni posuzované véci spocivalo dikazni bfemeno ohledné vyvriceni pravosti
rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni na spravnich organech, nebot’ listina na prvni pohled
spliiuje formalni nalezitosti § 68 a § 69 spravniho fadu.

[6] Krajsky soud zduraznil, Ze nebylo dkolem spravnich organt snést dukazy, Zze sté¢zovatel

osobné padélal rozhodnuti o vraceni fidicského opravnéni, nybrz prokazat, ze zde existuji
okolnosti, které zakonnou domnénku pravosti listiny vyvraceji.

[7] Shrnul, ze rozhodnuti o vraceni fidicského opravnéni je rozhodnutim, které muze byt dle
§ 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu vydano pouze v fizeni zahajeném na zadost (navrh)
osoby, o jejiz fidicské opravnéni se jedna. Sam stézovatel vsak vramci podani vysvétleni
policejnimu organu dne 29. 6. 2015 uvedl, Ze Zadnou takovou zadost nepodaval, Zadost
se vzadném spravnim spisu nedochovala. Ani samo sporné rozhodnuti nebylo v zadném
spravnim spisu nalezeno a nebyly ani vyznaceny zmény v registru fidica, ackoli pfi bézném béhu
vecl by se tak stat mélo. Jediny ,,original“ rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni predlozil
stézovatel spravnimu organu az v prosinci 2014.

[8] Z obsahu spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel v dobé spachani pfestupku existenci uvedeného
rozhodnuti neargumentoval a ani dodate¢né policejnimu organu, ktery prestupek zjistil, toto
rozhodnuti nepfedlozil, ackoli by se tak bezpochyby vyhnul zahéjeni fizeni o pfestupku. Tvrzeni
stézovatele, ze cekal, az bude spravnim organem vyzvan k jednani, hodnotil soud za nelogické.

[9] Stézovatel, ackoli nejprve spravnimu organu deklaroval, Ze original rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni povazuje za natolik cenny pro hdjeni svych prav, Ze jej odmitl spravnimu
organu sveéfit, jej nasledné ztratil a zmafil tak moznost podrobit ho znaleckému zkoumani
pravosti podpisu ufedni osoby J. D.. Rozhodnuti pfedlozené stézovatelem obsahuje otisk
ufedniho razitka bez evidenéniho disla, jimz by bylo mozné potvrdit, Zze se vskutku jednalo
o razitko, jez bylo svéfeno ufedni osob¢, ktera byla pod timto aktem podepsana, tj. J. D. Tato
ufedni osoba méla rozhodnuti vydat, ackoli nebyla dle zvyklosti ufadu osobou k takovému
rozhodnuti urc¢enou a pfestoze osoba k tomu opravnéna byla dany den na pracovisti pfitomna. J.
D. pfi podani vysvétleni policejnimu organu netvrdil, Ze by Mgr. T. O., osoba vedouci pfislusny
spravni spis stézovatele, méla byt zaneprazdnéna ¢i ze by méla existovat jakékoli jina skutecnost,
ktera by ji dne 10. 1. 2012 zabranila pfijmout, zaevidovat, provéfit a rozhodnout o zadosti
stézovatele. J. D. (jako tufedni osoba nepovéfena kvydani takového rozhodnuti) dale
v posuzované véci postupoval v rozporu s ustalenou praxi, kniz se sim hlasil — spocivajici
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v lustraci osoby Zadatele v evidenci ,,Eliska®. Naopak tvrzeni J. D., Ze bézné o vraceni fidicskych
opravnéni rozhodoval, bylo vyvriceno sdélenim Ministerstva dopravy, dle n¢hoz se v historii
lustraci fidict pro dcely vracen{ fidi¢skych opravnéni J. D., jakozto tazatel, v prvnim pololetf roku
2012, neobjevil. Pti skutkové verzi stézovatele by tedy J. D. mél rozhodnuti o vraceni fidi¢ského
opravnéni stézovateli vydat na pockani bez znalosti spisu a bez provéfeni jim tvrzenych
skute¢nosti. Zavérem k nestandardnim okolnostem pfipadu pfistupuje 1 nespravny format cisla
jednactho daného rozhodnuti.

[10]  Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze v posuzované véci existuji okolnosti, které
zakonnou domnénku pravosti listiny vyvraceji, pficemz na vétsinu z nich zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal. Konstatoval, ze pravé souhrn téchto jednotlivych skutecnosti podporuje
jednoznacny zavér, ze rozhodnuti o vraceni fidicského opravnéni, které stézovatel pfedlozil jako
dikaz, ze mu bylo fidicské opravnéni vraceno, a tudiz se nemohl dopustit pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, je falzifikat.

[11]  Za dulezité oznacil také to, ze sté¢zovatel nespliioval podminky pro vraceni fidi¢ského
opravnéni bez dalsiho, nybrz v souladu s § 102 odst. 5 zakona o silnicnim provozu by musel
pro vraceni fidicského opravnéni prokazat zdravotni a odbornou zpusobilost. Bez jejtho
prokazani by sporné rozhodnuti bylo také nezakonné. Soucasné tato skute¢nost osvétluje
motivaci stézovatele k pfedlozeni falzifikatu rozhodnuti o vracen{ fidicského opravnéni, kterou
policejni organ rozhodujici v trestnim fizeni nedovodil. Prokazani zdravotni a odborné
zpusobilosti je totiz spojeno s nutnosti vynalozen{ ¢asu a financnich prostfedka.

[12]  Jedna se o ,,piili§ mnoho nahod®, které spornou listinu doprovazeji a které spolecné
pfesvédcive vyvraceji skutecnost, ze by se jednalo o rozhodnuti pfislusného organu, tj. o pravé
rozhodnutf o vraceni fidi¢ského opravnéni stézovateli.

[13]  Vada fizeni, spocivajici v neuvedeni duvodu, pro které spravni organy neprovedly
navrzeny dukaz vyslechem svédka J. D., nemohla mit dle nazoru soudu za popsanych okolnosti
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., jelikoz vSechny
podstatné skutecnosti zpochybnujici pravost listiny vyplynuly jiz z dokazovani provedeného
spravnim organem a byly Zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedeny a vyhodnoceny.
S ohledem na skute¢nost, ze soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi je svéfen prezkum
rozhodnuti spravnich organd v plné jurisdikci, doplnil krajsky soud v souladu s § 77 s. f. s.
dokazovani o skutecnosti uvedené ve vySetfovacim spisu policejntho organu, z nichz vsak
vyplynulo, Zze J. D. byl schopen konkrétné vypovidat pouze o bézné (obecné) praxi, nikoli o
povaze sporného rozhodnuti, jehoz pravost nebyl schopen potvrdit ani vyvratit. Vyslech uvedené
osoby, nadto s dal$im ¢asovym odstupem od rozhodné udalosti, by tedy nemohl na zjiSténych
objektivnich okolnostech nic zménit.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

[15]  Tvrdi, Ze mu dne 10. 1. 2012 bylo pfedano rozhodnuti, kterym mu bylo k tomuto dni
vraceno fidi¢ské opravnéni. Toto rozhodnuti bylo vydano mistné a vécné pifslusnym dfadem
a vyhotoveno opravnénou ufedni osobou. Rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti, které jsou
stanoveny zakonem a obsah rozhodnuti je jasny, srozumitelny a urcity. Rozhodnuti nebylo
prohlaseno za nicotné a také nebylo pfedepsanym zpusobem zruseno.
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[16] Nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ktery az piili§ pfisné posuzuje postup
st¢zovatele, ktery ma stfedoskolské vzdélani technického sméru a v souladu se svou pracovni
kvalifikaci podnikd v oboru autoopravarenstvi. Na druhé strané krajsky soud nepfipousti
na strané spravniho organu jakoukoli chybu a pfebira postoj zalovaného, ktery na dany pifpad
aplikuje standardy, jez jsou na Gfad¢ ocekavané, aniz by pfipustil, Ze ¢innost ufadu vibec nemusi
byt v fadé pfipadu standardni a mtize se jim v ojedinélych pfipadech vymykat.

[17]  Zcela v rozporu se zasadami postupu organu v fizeni o spravnich deliktech pfedjima
obsah dukazu, ktery nebyl proveden, a to na zakladé ufedniho zaznamu v neprospéch
obvinéného z prestupku.

[18] Kjednotlivym dukazim uvadi, Zze nikdy netvrdil, Ze by Zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni nepodaval, tuto skutecnost si pouze nepamatuje. Je pravdou, ze ke spravnimu organu
s pfedepsanou zadosti nesel, fidil se ale pouze pokyny osob, s kterymi mluvil. Zduraznuje, ze od
doby, kdy byl k této véci dotazovan, uplynuly tfi roky. Znovu podotyka, ze ma stfedoskolské
vzdélani technického sméru bez maturity, na ufadé se fidil pokyny ufednich osob a co dostal
podepsat, podepsal (nikoli bezmyslenkovité, vzdy cte, co podepisuje, ale po tfech letech
si nepamatuje, jaké dokumenty mu byly pfedlozeny k podpisu).

[19]  Skutecnost, ze zadost ani rozhodnuti se v zadném spisu nedochovaly, ho piekvapila,
avsak kromé tvrzeni, ze tyto dokumenty nikdy neexistovaly, je mozna 1 varianta, ze byly ztraceny
¢i ,,zasantroceny® na ufadé. Jelikoz tyto dokumenty vznikly ve stejnou dobu a na stejném misté,
pak by byly ztraceny spolecné.

[20]  Argument, ze se sté¢zovatel sporného rozhodnuti nedovolaval, nepfedlozil ho dodatecné
spravnimu  organu a vyckaval na pfedvolani, je naprosto vykonstruovany a ucelovy.
Byl pfesvédéen, ze je drzitelem fidicského opravnéni a totéz policistim tvrdil. Policisté mu
fidi¢sky prukaz nezadrzeli, ackoli pokud by nebyl jeho drzitelem, méli by tak nepochybné ucinit
[fidi¢sky prikaz by byl neplatny, pokud tdaje v ném uvedené neodpovidaji skutec¢nosti - § 118
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu]. Stézovatel byl policisty informovan, ze véc bude
postoupena ke spravnimu organu a pokud je drzitelem fidi¢ského opravnéni, pak
se to nepochybné vysvétli a o zadny pfestupek se jednat nebude, udaje v registru fidicu se opravi
a on ani pfedvolan nebude. Z tohoto duvodu vyckaval na reakei spravniho organu, a proto mu
jeho jednani nelogické ani nepochopitelné nepfipada.

[21]  Ztrata rozhodnuti (originalu, pozn. NSS) stézovatele mrzi, nebot’ potvrzeni jeho pravosti
by rozptylilo veskera obvinéni, jez mu byla sdé¢lena. Po jednan{ u spravniho organu rozhodnuti
predal manzelce s tim, at’ jej dobfe uschova, coz ucinila, ale tak, Ze jej nemuze najit ani ona.
Nerozporuje to, ze je mu tato skutecnost davana k tizi, nebot’ za tuto chybu nese plnou
odpovédnost. Nicméné original rozhodnuti mél s sebou na obou udstnich jednanich a to, ze se jej
nechtél dobrovolné vzdat s ohledem na situaci, je logické. K vydani tohoto dokumentu, jakozto
dikazu nutného pro fizeni, ovSem vyzvan nebyl. Opravnéna ufedni osoba se jej pouze zeptala,
zda je ochoten original ponechat ve spisu, na coz odpovédél zaporné.

[22]  Z vypovedi ]. D, ktery je uveden jako autor rozhodnuti, jsou zduraznovany pouze udaje,
které svedéi vjeho neprospéch, a proto namita tcelovost daného dikazu. J. D. byl na stejné
pracovni pozici jako Mgr. T. O. a Ize jen tézko ocekavat, ze by si po tfech letech pamatoval, zda
dotyc¢na byla v praci ¢i nikoli, kdyz dohled nad dochazkou jmenované nebyla jisté jeho pracovni
naplni. Zda byla ¢i nebyla v zaméstnani je otizka, kterd by meéla byt sméfovana na jejiho
vedouciho.

[23]  Otazku, zda pracovnik D. postupoval v rozporu s ustalenou praxi, nemuze stézovatel
posoudit. V fizeni nikdo nezjist'oval, zda se tak v nckterych pfipadech nepostupovalo. J. D.
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policejnimu organu fekl, ze takova rozhodnuti vydaval a mohl je vydat, pficemz nevyloucil ani to,
ze podpis na rozhodnuti je jeho. Stézovatel je mistné pfislusny k registru fidict v Olomouci, tudiz
veskeré doklady vazané k jeho fidi¢skému opravnéni jsou ulozeny v karté fidice. Tato ,karta®, jak
stezovatel nasledné zjistil, je ve skutecnosti slozka s dokumenty souvisejicimi s fidicskym
opravnénim. Udaje z téchto dokumenti by mély byt zapsiny v elektronické karté v systému
»Eliska®. J. D., ktery mél dle zjisténi stézovatele kancelaf pfimo naproti registru, se nemusel
vubec pfihlasovat do systému, ale fyzicky mohl nahlédnout do karty fidice. Pak by samozfejmé
neexistoval zadny zaznam v elektronické databazi, kterou je argumentovano. Zda J. D. vydaval
rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni je opét spiSe otazkou pro jeho nadfizeného, nebot’
Ministerstvo dopravy muze pouze ovéfit, zda dotycény vstupoval do elektronického systému
evidence fidict.

[24]  Stézovatel je pfesveédéen, ze neprovedenim vyslechu svédka D., byla zkracena jeho prava
ucastnika fizeni. Jeho vyslech logicky ocekaval, byt jej pfimo v fizeni nenavrhoval. Podotyka, Ze
pfi druhém ustnim jednani mu nebylo oznameno, ze je dokazovani ukonceno a nebyl vyzvan
k vyjadfeni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Naopak opravnéna tufedni osoba uvedla,
ze vyslech svédka D. bude s nejvétsi pravdépodobnosti proveden. Po dvou mésicich vsak obdrzel
meritorni rozhodnuti ve véci. Vyslech tohoto svédka by nebyl nezbytny v pfipadé, ze by
jmenovany kategoricky popfel, Ze by takové rozhodnuti vydal, odmitl by moznost, ze vydaval
rozhodnuti namisto své kolegyné a celkové by celou véc odmitl pro nestandardni postup. Ovsem
situace je opacna a krajsky soud, védom si nezbytnosti jeho vyslechu v dasledku dikazni nouze,
pouzil v fizeni vjpovédi této osoby provedené v trestnim fizeni Policii CR. Vypovéd tohoto
svédka je natolik vyznamna, Ze ji nelze zhojit pouze pfec¢tenim tfedniho zaznamu. Stézovatel mél
fadu otazek, které mu chtél polozit, napf. zda si ho pamatuje; za jaké situace by vydaval
rozhodnuti za kolegyni; za jakych okolnosti takova rozhodnuti vydaval; zda a jakym zptsobem
nahlizel do registru fidi¢; zda mohl byt na dokumentu uveden takovy format ¢isla jednaciho; za
jakych okolnosti se tak stalo; zda vyplnoval zadost za zadatele apod. Je pfesvédcen, ze totozné
otazky by meéla 1 opravnéna ufedni osoba obeznamena s poméry na dfadu. To, Ze nebyl
vyslechnut, se mu jevi jako podivné a nelogické. Pravé otazky na svédka D. od osoby, ktera v té
dobé¢ na spravnim organu pracovala, navic jako vedouci registru fidica, by objasnily fadu dohadu,
které ohledné vydani rozhodnuti jsou a které jsou prezentovany jako okolnosti svédcici
v neprospéch sté¢zovatele. Navic pouzita forma tohoto diukazu, kdy se jednalo o zaznamy o
podani vysvétleni, odporuje § 137 odst. 4 spravntho fadu, podle néhoz ziaznam o podani
vysvétleni nelze pouit jako ditkazni prostfedek, byt” byl vyhotoven Policii CR postupem podle
trestnfho fadu.

[25]  Upozornuje na skutecnost, ze spravni organ zde posuzuje svoji vlastni ¢innost, a pokud
by rozhodnuti posoudil jako autentické a pravé, pak by fakticky pfiznal svij nespravny tfedni
postup. Muzeme se jen domnivat, jaka situace panovala u spravnfho organu, ale napt. J. D., ktery
jiz na ufadé nepracuje, mohl podat nestranné informace o ¢innosti ufadu v té dobé. Opravnéné
se domniva, ze pravé svédek D. by mohl uvést fadu informaci o cinnosti spravnfho organu
v dobé¢, kdy zde pracoval, coz by vneslo $patné svétlo nejen na spravni organ jako celek, ale
zejména na osoby, které za tuto ¢innost odpovidaly a které jsou stale ve svych funkcich.

[26]  Pokud je spravni organ prezentovan jako autorita, jejiz c¢innost probiha standardné
a v souladu se zakonem, pak upozorfiuje napf. na skutecnost, ze a¢ dle spravniho organu nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni, fidi¢sky prikaz u sebe mél. Pozbyl ho na zakladé rozhodnuti
spravnfho organu ve véci fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholickych napoju, proti
cemuz se branil spravni Zalobou. Neudspé$né, a proto po obdrzeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé fadné odevzdal fidi¢sky prukaz dne 29. 8. 2011. Pfesto mu tento fidicsky prikaz byl
nasledujictho dne vracen, a to pouhym zaznamem ve spisu. Divodem, pro¢ se dostavil
pro fidi¢sky prikaz, byla skutecnost, ze téhoz dne podal proti danému rozsudku kasacni stiznost,
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kterou, opatfenou podacim razitkem, predlozil v registru fidicu soucasné s pisemnou zadosti.
Osobnim dotazem zjistil, ze tato zadost se v kart¢ fidice také nenachazi. Pfislusna ufedni osoba
se, stejné jako stézovatel, myln¢ domnivala, ze kasacni stiznost ma odkladny ucinek, a proto mu
fidi¢sky prakaz vydala. Jedna se tedy o zcela nestandardni postup, kdy je fidi¢i vracen fidic¢sky
prukaz, ackoli ma platny zakaz ¢innost, a to jesté bez pisemné zadosti.

[27]  Po dohodé¢ s advokatem se sté¢zovatel rozhodl nepokracovat v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Nikdy vsak nebyl vyzvan k odevzdani fidicského opravnéni. Byl nckolikrat kontrolovan Policii
CR pii fizeni motorového vorzidla a jeho fidi¢sky prikaz byl ovéfovan v evidenci. Je pfesvédcen,
ze dne 10. 1. 2012 v registru fidi¢a jeho fidi¢ské opravnéni vibec blokovano nebylo a blokace
musela byt provedena nékdy v roce 2013 nebo 2014. Opét by se jednalo o nestandardni postup.

[28]  Nestandardnim bylo od pocatku i samotné fizen{ v této véci, nebot’ fizeni bylo zahdjeno
az vice nez tfi mésice poté, co byla spravnimu organu véc oznamena.

[29]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se domniva, ze posuzovani standardni ¢innosti
spravniho organu jen na zakladé zakonnych ustanoveni pravnich pfedpist anebo na zakladeé
tvrzen{ aktivnich pracovnika organu, kteff za urcitou jeho ¢innost nesou nebo nesli odpovédnost
(opravnéna ufedni osoba Mgr. K. byla v lednu 2012 vedouci registru fidict), neni mozné. Pokud
je dovozovana na neplatnost rozhodnut{ tak, jak to ucinily spravni organy a krajsky soud
a soucasn¢ ufedni osoba jako autor rozhodnuti pfipousti, Ze toto rozhodnuti vydala, pak nelze
dukaz vyslechem tohoto svédka opominout.

[30]  Za nepfipustné povazuje, aby spravni organ, ktery muze rozhodnout o neviné osoby
obvinéné z prestupku jen na zakladé potvrzeni, ze vydal nespravné rozhodnuti, o takové véci
rozhodoval. Zvlast’, kdyz vedouci téchto usekt spravniho organu je stale stejna osoba.

[31]  Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni tomuto soudu k dalsimu fizeni.
[32]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[34] Nejprve se zabyval namitkou neprovedeného dukazu, ze kterého mél krajsky soud
vychazet.

[35]  Z obsahu napadeného rozsudku neplyne, Ze by krajsky soud vychazel zjakéhokoli
dukazu, ktery nebyl proveden. Sté¢zovatelova namitka, ktera dukaz popisuje jako ,,ufedni zaznam
v neprospéch obvinéného z pfestupku®, je velmi obecnia. Ve spisovém materialu (konkrétné
ve vysetfovacim spisu ¢ j. KRPM-62920/TC-2015-140573-303) je nékolik dfednich zaznama,
které by mohl sté¢zovatel hodnotit jako dukazy ve svij neprospéch. Z protokolu o jednani
pfed krajskym soudem nicméné plyne, ze béhem jednani, kterého se ucastnily zastupkyné
stézovatele 1 poveéfend osoba zalovaného, byl sdélen podstatny obsah vysetfovaciho spisu, listiny
zalozené ve spisu tudiz nelze povazovat za neprovedené. Soud shlediava tuto namitku jako
nedavodnou.
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[36]  Nasledné se zabyval namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a neprovedeni
vyslechu svedka D.

[37]  Dle § 50 odst. 4 spravntho fadu hodnoti spravni orgin podklady, zeména dikazgy, podle své sivahy;
Pritom peclive priblizi ke vSemu, co vyslo v 1izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici. Dle § 3 spravniho
tadu nevypljva-li ze zdikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav véer, o néms nejson
divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonn s poadavky uvedenymi v § 2
(spravniho rédu).

[38]  Skutkovy stav byl spravnim organem obou stupnu zjistén tak, ze o ném nebyly davodné
pochybnosti, coz oba fadné zduvodnily ve svych rozhodnutich. Stézovatelem predlozené
rozhodnuti o vracen{ fidicského opravnéni, které vsak odmitl ponechat ve spisu a spravni organ
si potom na misté opatfil barevnou fotokopii pfedlozeného rozhodnuti bylo podrobeno
zkouman{ a vSechny skutecnosti, které vysly béhem fizeni najevo, byly objektivné zhodnoceny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 2 As 28/2010 - 103).

[39]  Spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze v projednavané véci nebylo rozhodnuti o vraceni
fidicského opravnéni zaevidovano v registru fidic, coz doklada vypis z karty fidice ze dne
11.11. 2014. K prokazani, ze nedoslo k administrativnimu pochybeni pracovnika oddéleni
evidence fidi¢t, byla tato skutecnost ovéfovana i zevidenéni karty fidice vedené
v listinné podob¢, kde také nebyla zalozena. Po obdrzeni pfestupkového spisu
¢ . SMOL/ARMYV/2/2280/Sch, zkoumal, zda v ném neni zalozena 7adost fidice o vraceni
fidi¢ského opravnéni, coz je podminka vraceni fidicského opravnéni dle § 102 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Zadost se zde nenachazela.

[40]  Nasledné pfistoupil k bliz§imu zkoumani samotné pisemnosti vydané dne 10. 1. 2012
s dolozkou nabyti pravni moci dne 10. 1. 2012. Vlednu 2012 jiz byla u spravniho organu
zavedena tzv. elektronickda spisova sluzba, ktera byla koncipovana elektronickou
spisovou sluzbou ve tvaru SMOL/XXXXXX/rok/OARMV/zkratka  oddéleni/zkratka
pracovnika, zatimco narozhodnuti o vraceni fidicského opravnéni je uvedeno
¢ . SMOI/ARMV/2/2280/2009/Drt. Dale v otisku tfedniho razitka se stinim znakem neni
otisténo evidencni ¢islo razitka, které by urcilo, které ufedni osobé bylo pfidéleno.

[41]  Zavedenou praxi na odboru agendy fidict a motorovych vozidel, oddéleni pfestupka
v dopravé, je, ze pracovnik tohoto oddéleni na zadost osoby nevracel fidicské opravnéni dle
§ 102 zakona o silnicnim provozu po uplynuti zakazu cinnosti. Tato cinnost je naplni prace
oddéleni zkuSebnich komisaft. Pracovnici oddéleni pfestupktt v dopravé takovy dkon cinili
pouze v pfipadé, ze osobé bylo na jeji zadost vyhovéno rozhodnutim o upusténi po poloviné
sankce zakazu c¢innosti, kdy osoba soucasné nebyla povinna splnit i jiné zakonem stanovené
podminky k vraceni fidi¢ského opravnéni. Rozhodnuti o vraceni fidicského opravnéni pak
vydaval pracovnik, ktery vydal vdaném pifipadé¢ rozhodnuti o spachaném pfestupku.
V projednavané véci to byla Mgr. T. O. (dfive S.). Z dochazkové knihy bylo zjisténo, Zze oba
pracovnici (tj. J. D. a Mgr. O.) byli vden vydani sporného rozhodnuti o vraceni fidi¢ského
opravnéni v zaméstnani pfitomni.

[42]  Dle § 53 odst. 3 spravniho fadu svédci vefejné listiné presumpce pravosti a spravnosti
jejiho obsahu. Ustanoveni je formulovano jako vyvratitelna pravni domnénka, ta pfipousti dukaz
opaku. Dukazni bfemeno k vyvraceni skutecnosti nese subjekt, ktery presumovanou skutecnost
popira. V nyni projednavané véci je to spravni organ. Spravni organ nepochybné prokazal
existenci okolnostf, které zakonnou domnénku pravosti rozhodnuti o vydani fidi¢ského

(93

opravneni vyvraceji.
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[43]  Soud souhlasi s postupem krajského soudu, ktery doplnil dokazovani provedené
spravnim organem o zpravu Ministerstva dopravy ze dne 29. 2. 2016, kterou bylo k dotazu
Policie CR sdéleno, Ze J. D. v prabé¢hu celého roku 2012 do systému ,,Eliska“ (pozn. NSS:
centralni registr fidict) nenahlizel. Soucasné bylo ovéfeno, ze do evidence karty fidice stézovatele
vstupovaly v roce 2012 pouze Mgr. T. O. z ORP Olomouc (obec s rozsifenou pusobnosti
Olomouc, pozn. NSS) dne 6. 2. 2012; T. J. z ORP Olomouc dne 7.2.2012 a L. F. z ORP
Sternberk ve dnech 31. 8. 2012 a 25. 10. 2012. Piilohou byl zaslan také piehled dotazi
provedenych uzivateli IS CRR (informacniho systému centrilniho registru #dict, pozn. NSS)
ORP Olomouc za prvai polovinu roku 2012 s davodem dotazu, ve kterém se vyskytuje slovo
»vraceni®. Z néj soud zjistil, ze jméno J. D. se na seznamu objevuje jednou, a to dne 25. 6. 2012
v 8:37 hod k osobé, jejiz rodné cislo je X, kde je jako davod uvedeno vraceni fidi¢ského prikazu:
S-SMOL/021230/2012/OARMYV/Drt. Prihlasil se zde pod svym loginem CRR\805608jd.
I na tomto zaznamu je uveden novy format cisla jednaciho, kterym argumentuje spravnf organ, a
které na tradu od ledna 2012 bylo, podle jeho slov, zavedeno.

[44]  Z dosavadni judikatury vyplyva obecny zavér, ze ve vztahu k procesnim zarukiam
vyplyvajicim z prava na spravedlivy proces je nutno vzdy individualné posoudit, zda konkrétni
delikt véetné sankce, ktera za néj hrozi, spliuji kritéria judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 20006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62).
Plati, Ze v fizeni o potrestani za pfestupek je tfeba aplikovat dukazni standardy charakteristické
pro trestni fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011,
¢.j.7As4/2011 -79). Z toho vyplyva, ze pokud by stézovatelova verze udalosti nebyla
vyvracena provedenymi dukazy a zaroven by se jevila rozumné mozna, nelze stéZovatele
za prestupek postihnout jen proto, Ze verze zastavana spravnimi organy se pfi porovnani obou
verzi bude jevit jako pravdépodobnéjsi (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.1. 2016, ¢.j. 6 As 235/2015 - 27).

[45]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze doposud provedené dukazy tvoif uceleny fetézec, ktery
vérohodné a bez duvodnych pochybnosti prokazuje, ze sté¢zovatelem predlozené rozhodnuti
o vydani fidi¢ského opravnéni neni pravé. Negativni skutecnosti, tj. skutecnost, ze rozhodnuti
nebylo vydano spravnim organem, se pochopitelné prokazuji obtizné, ale spravni organy zde
uvedly vycerpavajici vycet dukazu, které pravost rozhodnuti vyvraceji.

[46]  Naproti tomu stézovatelova skutkova verze neni nicim podlozena a jevi se jako krajné
nepravdépodobna. Aby se mohl cely déj odehrat tak, jak stézovatel tvrdi, muselo by postupné
dojit k nékolika zavaznym pochybenim na strané statni spravy. J. D. by vydal rozhodnuti
o vracen{ fidi¢ského opravneni bez splnéni vstupniho pfedpokladu — zadosti stézovatele o jeho
vraceni, dale by sporné rozhodnuti vzhledem k sankci, ktera byla stéZzovateli ulozena, bylo
vydano, aniz by k tomu byl tento pracovnik opravnén (vraceni fidicského opravnéni mimo
piipady, kdy bylo upusténo od zbytku trestu, provadélo jiné oddéleni); dale by rozhodnuti vydal
istim, ze stézovatel nesplnoval zikonnou podminku pro jeho vydani (prokazani zdravotni
a odborné zpusobilosti); vydal by rozhodnuti ve véci, ve které difve zadné ukony necinil,
ac¢ to nebylo zvykem; zapomnél by rozhodnuti zapsat do elektronické i listinné karty fidice;
nezkontroloval by stézovatele v systému ,,Eliska®; Zzadost o vraceni{ fidi¢ského opravnéni
by nebyla v rozporu s praxi zaevidovana v tzv. elektronické podatelné. Listina navic nema format
¢isla jednaciho v souladu s elektronickou podatelnou z roku 2012.

[47]  Stézovatelové nicim nepodlozené verzi udalosti soud neuvéfil, pficemz argumentace jeho
vzdélanim je pro posouzeni jeho skutkové verze zcela irelevantni.

[48]  Krajsky soud spravné zhodnotil, Ze vyslech J. D. by s ¢asovym odstupem nékolik let od
udalosti, nemohl na zjiSténych objektivnich okolnostech nic zménit. Z ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni J. D. ze dne 18. 6. 2015 vyvodil, Ze jiz v daném roce nebyl schopen konkrétné
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vypovidat a nebyl schopen potvrdit ¢i vyvratit pravost rozhodnuti o vydan{ fidi¢ského opravnéni.
Je pochopitelné, Ze si J. D. nepamatoval okolnosti vydani rozhodnuti, které se odehralo tfi roky
pred jeho vyslechem Policii CR. Z protokolu z tstniho jednani se stéZovatelem vyplyva, Ze on
sam si neni schopen vzpomenout ani na jednu ufedni osobu, kterou potkal, ¢i ktera s nim
v rozhodné dob¢ jednala. Zna pfibliznou adresu budovy, ve které mél rozhodnuti obdrzet. Neni
si schopen vzpomenout na to, zda zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podaval, ¢i nikoli. Zda
se vzdaval odvolani, ani jak pfesné¢ mu bylo rozhodnuti doruceno. Pokud si na takové skutecnosti
nepamatuje stézovatel, u které¢ho se nejedna o rutinni zalezitost, lze tvrdit, Ze si na stejnou udalost
nebude vzpominat ani J. D.,; nebot’ pro né¢j pfedstavovala bézny ufedni den, ktery nevykazoval
zadné dramatické ¢i zapamatovani hodné rysy, které by jej odliSovaly od kazdodennosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 235/2015).

[49]  Stézovatel uvadi dvé namitky tykajici se svédka D. V prvni namita, ze nebyl proveden
jeho vyslech a v druhé, Zze krajsky soud nemohl pouzit zaznam o podani vysvétleni, nebot’
to odporuje § 137 odst. 4 spravnifho fadu.

[50]  Krajsky soud spravné zhodnotil, Ze neprovedeni vyslechu svédka D. nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ mél mnozstvi dikaznich prostfedku, které
dostatecné prokazaly zjistény skutkovy stav. Vypovéd jediného svédka k udalosti staré nékolik
let, nebyla nezbytna.

[51]  Se sté¢zovatelem lze v obecné roviné souhlasit, ze dle § 137 odst. 4 spravntho fadu nelze
pougit daznam o podini vysvétleni jako dikazni prostredek. Skutkové ddaje v ném obsazené jsou
bez dalstho nepouzitelné pfi zjistovani skutkového déje, proto soud koriguje nazor krajského
soudu, ktery ¢ast vypovédi J. D. zahrnul do odivodnéni rozsudku. Jde vsak o vadu, ktera neméla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ pouzita c¢ast podaného vysvétleni sméfovala
pouze k ,,dokresleni celé situace, neslo vSak o rozhodovaci davody soudu.

[52]  Krajsky soud totiz spravné vyhodnotil, ze svédka neni nutné vyslechnout, nebot’ ten byl
schopen vypovidat pouze o bézné praxi uspravniho organu, nikoli o okolnostech vydani
konkrétntho rozhodnuti. Na zaklad¢ ufednitho zaznamu byl pfedbézné vyhodnocen
vyznam pifpadné svédecké vypoveédi dané osoby zhlediska skutecnosti, které je tieba
v konkrétnim fizeni prokazovat. V pfestupkovém fizeni je, s ohledem na jeho mensi formalnost
a na obecn¢ vyznamnéj$i roli dfednich zaznamu o podani vysvétleni v iniciaci tohoto typu fizeni,
kladen mirnéjsi zakaz pouziti ufednich zaznama o podaném vysvétleni nez v trestnim fizeni.
V obou typech fizeni vSak maji spolecny ucel — slouzi soudu k Gvaze, zda na jejich zaklade
a po jejich zhodnoceni provede dikaz vyslechem svédka (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73).

[53] K namitce stézovatele, ze od pocatku bylo fizeni v této véci nestandardni, soud uvadi,
7e ze spravniho spisu bylo zji§téno, ze Policie CR udinila dne 27. 8. 2014 oznameni o pfestupku
stézovatele, které adresovala spravnimu organu. Dne 20. 11. 2014 bylo oznameno zahajen{ fizen{
a pfedvolani k ustnimu jednani v této véci. Jak plyne ze spisu, v mezidobi spravn{ organ cinil
ukony v dané véci. Dne 27. 8. 2014 a 15. 9. 2014 byly pofizeny ufedni zaznamy o urceni
opravnénych ufednich osob pro dané fizeni (Mgr. D. H. byl vyménén za Mgr. H. V., Mgr. H. K.
je zapsana na obou zaznamech). Dne 11. 11. 2014 byl proveden vypis z evidencni karty fidice
(stézovatele) a dne 20. 11. 2014 byl zadan dotaz na registr obyvatel pro ovéfeni totoznosti
stézovatele. Pokud stézovatel povazoval postup spravniho organu za zdlouhavy, mohl se branit
zalobou proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Nestandardn{ postup, na ktery
stézovatel odkazuje, neni zadnym zpisobem specifikovan a pfipadna nezakonnost v postupu
spravnich organu nebyla soudem zjisténa. Namitku soud povazuje za nepodlozenou.
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[54]  Namitku podjatosti, tj. pfezkumu spravniho organu své vlastni ¢innost, soud shledava
nedtvodnou. Rozhodnuti o vraceni fidicskych opravnéni vydava Magistrat mésta Olomouce,
odvolaci fizeni vede Krajsky ufad Olomouckého kraje. Jde o dva odlisné spravni ufady. Namitka
pfezkumu své vlastni cinnosti, je nelogicka, nebot’ pfezkum rozhodnuti sprivntho organu
prvniho stupné neprovadi on sam, ale druhostupniovy spravni organ. Navic rozhodnuti o vydani
fidi¢ského opravnéni v nyni projednavané véci nebylo vydano spravnim organem, neni pravé,
a proto k pfezkumu vlastni ¢innosti spravniho organu ani dojit nemohlo.

[55]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl mnoho skutkovych novot (pfi druhém jednani
mu nemélo byt oznameno, ze bylo dokazovani ukonceno; opravnéna ufedni osoba uvedla,
ze s nejvetsi  pravdépodobnosti bude proveden vyslech svédka D.; nikdy nebyl vyzvan
k odevzdani fidi¢ského opravnéni; nékolikrat byl kontrolovan Policii CR pfi fizeni motorového
vozidla a mél byt ovérovan v evidenci; blokace fidi¢ského opravnéni dne 10. 1. 2012 v registru
fidica vubec nebyla, musela byt provedena nc¢kdy vroce 2013 nebo 2014; spravni organ
ho nevyzval k vraceni fidi¢ského opravnéni; zadost o jeho vraceni nenf zaloZena ve spisu; aj.). Dle
§ 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil
poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 60).

IV. Zavér a naklady fizeni
[56]  Z vyse uvedenych diivodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[57]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[58]  Zalovanj mél ve véci plny tGspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. £ s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., mél pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak jemu Zzadné naklady
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zai{ 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





