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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o.,
se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupena Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou
se sidlem Kaprova 52/6, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 9 A 129/2016 — 72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatt zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku
4114 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky.

Oduiuvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim zalované ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. RRTV/950/2016-LO]J,
sp. zn. 2014/356/LOJ /FTV, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysilani®), kterého se dopustila odvysilanim
pofadu Grimm, epizody Krysat dne 11. 3. 2014 od 7:45 hod. na programu Prima COOL. Pokuta
byla zalobkyni ulozena za scény z uvedeného pofadu v casech 04:53-04:55 (nalezeni mrtvého
ucitele), 06:10-06:45 (scéna ohledavani mista cinu) a 14:38-15:43 (zabéry zohaveného téla
ve scéné z pitevny) od zacatku zaznamu. Zalovana uvedla, ze predmétné scény obsahuji zabéry
na brutaln¢ zavrazdéného cloveka, zobrazuji znetvofené lidské pozustatky, detaily zohaveného
téla jsou ztvarnény naturalisticky s vysokou mirou drasticnosti a désivosti. V tom zalovana
spatfovala ohrozeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych, nebot’ tento pofad byl
vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti.



7 As 10/2017

II.

(2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Rozsudkem ze dne 7. 12. 2016, ¢.j.9 A 129/2016 — 72, méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[3] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud wuvedl, ze v napadeném rozhodnuti chybi
vypofadani namitek zalobkyné o nerovném piistupu pfi stanoveni vyse pokuty, podpofenych
konkrétnimi piiklady (rozhodnutimi) ze spravni praxe Zalované. Zalovana nevysvétlila, jaké
specifické duvody a individualni okolnosti ji vedly k tomu, ze Zalobkyni za pfedmétné jednani
ulozila pokutu ve vysi 200.000 K¢, ackoliv v pfedlozenych rozhodnutich, které lze s napadenym
rozhodnutim ohledné¢ typu pofadu srovnat, doslo k rozdilnym okolnostem pii vysilani pofadu
a pokuta byla ulozena ve shodné vysi. Podle nazoru méstského soudu je tfeba, aby se Zzalovana
porovnanim 7 namitanych pfipada u jinych provozovatelt vysilani i u osoby zalobkyné zabyvala
a vyjasnila, jaké okolnosti namitanych pifipadu jsou relevantni ve vztahu k posouzeni vyse pokuty
v dané véci, v jakych kritériich se lisf ¢i alespon ramcové shoduji a jak spravni praxe ulozeni pokut
v téchto piifpadech ovliviiuje tvahy zalované o vysi pokuty v této véci.

[4] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve specifikovaném
rozsahu nepfezkoumatelné, protoze neobsahuje pro tcely vyporadani namitky poruseni § 2 odst.
4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (déle jen ,,spravai £ad*),
potfebné tvahy o vysi pokuty z hlediska dosavadni spravni praxe zalované.

III.

[5] Proti rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné lhité¢ kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nespravne posoudil pravni otazku naplnéni zasady
rovnosti podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a jeji aplikace na problematiku kritérii vyse sankce
v ramci zakona o vysilani. V této souvislosti pak nasledné dospél k nespravnému zavéru,
ze stézovatelka porusila zasadu rovnosti tim, Zze se nezabyvala srovnanim kritérii svych
pfedchozich rozhodnuti, na ktera upozornila zalobkyné. Stézovatelka ucinila zdsadé rovnosti
zadost tim, Ze extenzivné popsala a prozkoumala zikonem explicitné stanovena kritéria
pro stanoveni vyse sankce. Vzala v tvahu postaveni zalobkyné na medialnim trhu, povahu
programu a dal${ kritéria, ktera maji za ukol individualizovat a pfesné popsat fadu faktora, které
musi vzit v potaz. Zakonodarce tvofil tato kritéria mimo jiné prave za dcelem naplnéni zasady
rovnosti. Méstsky soud tuto zasadu nespravné aplikoval, a to tak, Ze k jejimu naplnéni mélo dojit
de facto nezakonnym a zakonem nepfedvidanym rozsifenim kritérif pro vysi sankce, pficemz tato
nadstavba by se zabyvala podrobnym srovnanim Zzalobkyni libovolné pfedlozenych spravnich
rozhodnuti.

[7] Zakladni zasada rovnosti, zakotvena v ramci § 2 odst. 4 spravniho fadu, je principem
obecnym, ktery nenf mozné aplikovat zpusobem, jaky naznacuje méstsky soud a zalobkyné.
Tento princip je transponovan do specialni upravy obsazené v zakoné o vysilani, a to prave
s ohledem na jedinec¢nost problematiky medialniho sektoru. Nelze tedy jednoduse usoudit, jak
¢inf zalobkyné a s ni i méstsky soud, Ze je s zalobkyni zachazeno jinak nez s ostatnimi
sankcionovanymi subjekty a ze nestejnost sankci za domnéle stejny skutek je automaticky
porusenim zasady rovnosti.
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[8] Dale stézovatelka namitala, Zze se meéstsky soud dopustil nezakonného nahrazovani
spravni uvahy stézovatelky jakozto ustfedniho spravniho ufadu. Toliko stézovatelka je ze zakona
nadana spravni uvahou o obsahu jednotlivych kritérii rozhodnych pro vysi sankce podle zakona
o vysilani. Rovnéz upozornila na nepfipustnou snahu méstského soudu o rozsiteni zakonnych
kritérif pro vysi sankce nad ramec stanoveny zakonem o vysilani.

[9] Zavérem stézovatelka poukazala na to, Ze méstsky soud na str. 12 svého rozsudku uvedl
nepravdivou informaci, e ,,Zalobkyné pak v Zalobé pounkazuje jesté na obdobny pripad odvysilini dilu
WKrysar, kterjm se Zalovand rovné3 v potiebném porovnani nezabyvala.“ N zalobé pfitom neni o piipadu
odvysilani dilu s nazvem ,Krysat® ani zminka. Méstsky soud tak své rozhodnuti zalozil
na nespravneé zjisténém stavu veéct.

[10]  Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelka svou argumentaci miji
podstatu napadeného rozsudku. Davodem pro zrudeni jejtho rozhodnuti méstskym soudem totiz
nebyla rovnost pfistupu stézovatelky k dohlizenym subjektim. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti podle nazoru méstského soudu spocivala v tom, ze pfes zavazny pravni nazor
Nejvysstho  spravnfho  soudu, ktery byl vyjadfen vrozsudku zedne 22.3.2016,
¢.J. 9 As 70/2015 - 42, vném chybélo vypofadani namitek zalobkyné ohledné nerovného
pfistupu pfi stanoveni vyse pokuty, podpofenych konkrétnimi pfiiklady ze spravni praxe
stézovatelky.

[12]  Méstsky soud se nesnazil jakymkoliv zptsobem nahradit spravni uvazeni ani spravni
organ v jeho odborné kompetenci. Naopak v souladu se stézovatelkou uvadénym rozsudkem
ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 9 Afs 127/2013 — 56, méstsky soud plnil svoji povinnost ,posoudit,
gda se sprdavni organ v napadeném rozhodnuti dostatené vyporidal se Zjisténym skutkovym stavem. .. Méstsky
soud uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti neobsahuje naznacené a pro ucely vyporadani
namitky poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu potfebné Gvahy o vysi pokuty z hlediska dosavadni
spravni praxe stézovatelky, a proto toto rozhodnuti zustiva stiale nepfezkoumatelné
pro netplnost uvah a oduvodnéni o vysi ulozené pokuty. Pravé to, ze se stézovatelka
nedostate¢né vyporadala se zjisténym skutkovym stavem, kdyz neodivodnila dostatecné nékteré
uvahy vedouci k udéleni sankce, je duvodem, pro ktery méstsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

[13]  Tvrzeni stézovatelky o nespravném posouzeni pravni otazky poruseni zasady rovnosti,
nahrazovani spravni uvahy stézovatelky dvahou soudu, nebo v zavéru tvrzené, ale nijak
nerozvedené, rozsiteni kritérii pro vysi sankce ukladané podle zdkona o vysilani tak nedopada
na napadeny rozsudek ani na jeho odivodnéni.

[14] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud uzil slova ,Krysai* na odvysilani
jin¢ho dilu totozného serialu ze série Grimm, ktery se jmenuje ,,Zlaté vejce®, z kontextu rozsudku
plyne, ze se jednia o drobnou, zjevnou chybu v psani. StéZzovatelka nijak nedovozuje, jaké
duasledky ma mit tato zjevna chyba v psani pro posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.
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[15]  Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné povazuje kasacni stiznost za nedtivodnou, a proto
navrhla, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[18] Na utvod Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze argumentace
st¢zovatelky, uvedend v kasacni stiznosti, se z pfevazné casti miji s podstatou napadeného
rozsudku méstského soudu. Na tuto skutecnost ostatné poukazala 1 zalobkyné ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Méstsky soud totiz zrusil rozhodnuti sté¢zovatelky nikoliv z toho davodu,
ze by dospél k zavéru o poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu ze strany stézovatelky, ale proto,
ze se stézovatelka s pfedmétnou namitkou ve svém rozhodnuti nezabyvala, t. pro
nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Argumentace stézovatelky, tykajici se nespravného
posouzeni pravni otazky poruseni zasady rovnosti podle § 2 odst. 4 spravnfho fadu méstskym
soudem, je proto pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti irelevantni.

[19]  StéZovatelka ve véci rozhodovala znovu poté, kdy jeji puavodni rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. LOJ/3318/2014, sp. zn. 2014/356/LOJ/FTV, o ulozeni pokuty zalobkyni
ve vysi 200. 000 K¢ bylo, stejné jako rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 A 233/2014 — 48, jimz byla pavodni zaloba zalobkyné proti rozhodnuti o pokuté
zamitnuta, zruSeno rozsudkem  Nejvysstho spravntho  soudu zedne  22.3.2016,
¢.j. 9 As 70/2015 - 42. Nejvyssi spravai soud shledal nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu ohledné vyse pokuty mimo jiné v tom, ze se méstsky soud nedostatecné vypotadal
se zalobnim bodem, tykajicim se poruSeni rovnosti v pravech. Zalobkyné v pavodni Zalobé
k namitce poruseni zasady rovnosti podle § 2 odst. 4 spravniho fadu pfedlozila sedm rozhodnuti
st¢zovatelky, ktera méla byt vydana v typové podobnych piipadech, dvé z téchto rozhodnuti
podrobnéji rozebrala a poukazala na ulozeni niZsich sankci v zavaznéjsich pfipadech, nez je
pfedmétné jednani zalobkyné. K této namitce podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
reagoval nedostate¢né a jen obecné uvedl, Ze je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti daného
pfipadu, a neuvedl, v ¢em byl obsah odvysilanych pofadi a mira drasticnosti vyssi nez v nyni
posuzované véci. Proto bylo tfeba pfesvédcivé odavodnit, pro¢ v dané situaci neni aplikovatelny
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, nebo proc je jednani, za které byla Zzalobkyné sankcionovana, stejné
zavazné ¢ zavazngjsi, nez ta, ktera byla sankcionovana v ji uvadénych rozhodnutich (bod 42 az
44 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

[20]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti nejen stézovatelky, ale i méstského
soudu pro nepfezkoumatelnost tvah o vysi pokuty, v zavéru rozsudku (bod 72) vyslovil, Ze
nepovazuje za rozumné vracet véc nejprve méstskému soudu, aby se s touto otizkou vyporadal,
nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi maji primarné pfezkoumavat spravnost uvahy v rozhodnuti
spravnich organt. Vyslovné uvedl, ze pokud je zfejmé, Ze rozhodnuti stézovatelky neobstoji
z jinych davodt a musi tak byt stejné zruseno a zaroven odivodnéni ohledné dodrzeni zasady
rovnosti v jejim rozhodnuti chybélo, pak je vhodnéjsi, aby se s touto namitkou v novém
rozhodnuti vypofadala pfimo stézovatelka. Pokud by i s novym rozhodnutim zalobkyné
nesouhlasila, bylo by mozné podrobit tuto Gvahu spravniho organu soudnimu prezkumu.
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[21]  Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 70/2015 — 42, byla stézovatelka v dal$im fizeni vazana (srov. § 78
odst. 5 s. f. s.) Stézovatelka tedy v novém rozhodnuti byla povinna vypofadat i namitky
zalobkyné o poruseni zasady rovnosti z hlediska vlastni dosavadni spravni praxe.

[22]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016 se st¢zovatelka nezabyvala namitkou Zalobkyné ohledn¢ nerovného
piistupu pii stanoveni vyse pokuty, ktera byla dokladana konkrétnimi rozhodnutimi ze spravni
praxe st¢zovatelky. Tato skutec¢nost je nesporna a jednoznacné vyplyva z obsahu predmétného
rozhodnuti sté¢zovatelky. Stézovatelka tak postupovala v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
zdejstho  soudu, jenz byl vysloven ve zruSujicim rozsudku zedne 22. 3. 2016,
¢. . 9 As 70/2015 - 42. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti
stézovatelky zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[23]  Pokud stézovatelka interpretuje pravni nazor méstského soudu jako nepifipustné
rozsifujici kriteria pro stanoveni vyse sankce, neni tomu tak. Méstsky soud toliko ve shodé
s pfedchozim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu trval na potfebé dostatecného odivodnéni
vyse sankce v konfrontaci se specifikovanymi rozhodnutimi, o nichz zalobkyné tvrdi, Ze se tykala
obdobnych pifipadi. Zda tomu tak skutecné je, ¢i zda stézovatelka akcentovala pfi rozhodovani
konkrétni odlisnosti (napf. ¢as vysilani, miru nevhodnosti a cetnost zobrazenych scén), vsak
vyplyne pravé z fadného oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce. StéZzovatelka méla
pfi v pofadi druhém rozhodovani k dispozici tvrzeni zalobkyné o tom, ve vztahu ke kterym
rozhodnutim shledava poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vyhradu méstského soudu, se kterou
se kasac¢ni soud ztotoznuje, proto nelze chapat jako jakysi obecny a nelimitovany pozadavek
odiivodnovat vyrok o vysi sankce pomoci srovnani s veskerou dosavadni rozhodovaci praxi
sté¢zovatelky.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud jde o tvrzeni stézovatelky,
ze méstsky soud uvedl na str. 12 (spravné na str. 13 — pozn. NSS) svého rozsudku nepravdivou
informaci, Ze ,, Zalobkyné pak v Zalobé ponkazuje jesté na obdobny piipad odysilini dilu ,Krysai, kierjm
se Zalovand rovnég v potrebném porovndni nezabyvala.*, jednalo se pouze o chybu v psani, tj. o zjevhou
nespravnost. Ve skutec¢nosti zalobkyné v zalobé poukazovala na odvysilani dilu téhoz serialu
(Grimm) s nazvem ,,Zlaté vejce®. Tato zjevna nespravnost vsak nemohla mit vliv na zdkonnost

napadeného rozsudku.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Protoze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény
advokatky za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jej
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady
naklada fizeni proto ¢inf 4.114 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalobkyni pravo na nahradu
nakladt fizeni spocivajici v odméné advokatky za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava zastoupeni), nebot’ tato advokatka zastupovala zalobkyni
jiz v fizeni o zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





