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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. D. T.,
zastoupen Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10, proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2016, & j. KRPA-188964-52/CJ-2016-000022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 1 A
85/2016 — 38,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanése nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se sidlem

Sevastopolska 16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky
soud) ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. 1 A 85/2016 — 38, (dile jen ,napadeny rozsudek®),
jimz meéstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2016,
& j. KRPA-188964-52/CJ-2016-000022, (dile jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi za ucelem vyhosténi, podle § 124 odst. 3 zakona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), puvodni doba zajisténi stanovena rozhodnutim zalované
ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. KRPA-188964-42/CJ-2016-000022, byla prodlouzena o dalsich 30 dnt.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, piicems namital nespravné
vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Taktéz namital,
7e zalovana nezohlednila zmény v piipadu, které nastaly. Zalobce se smifil s tim, Ze institut
mezinarodni ochrany nebude moci vyuzit pro legalizaci svého pobytu v Ceské republice
a nehodlal se jiz branit pfedani do Vietnamu.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Jako didvodnou nevyhodnotil
namitku, zpochybnujici zda zalovany dostatecnym zpusobem zvazil a odavodnil nepouziti
mirnéjsich opatfeni za ucelem vycestovani. Zakon dava spravnimu organu pravomoc
dle konkrétnich okolnosti kazdého piffpadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani cizince z uzemi, tedy mirnéjsi prostfedek, nebo pokud tento mirnéjsi
prostfedek neni vhodny, zda cizince zajist. Zalobce jesté dne 19. 9. 2016 odmitl moznost
dobrovolného navratu do Vietnamu, z ¢ehoz je zfejmé, Ze jeho ochota vycestovat nebyla takova,
jak ji zpétné lici v zalobé. Souhlasit nelze ani s namitkou, ze vyjadfil-li se zalobce, Ze nechce
vycestovat, znamenalo to ve skutecnosti, ze se vycestovani pouze obava. Protokol o podani
vysvétleni ze dne 18. 5. 2016 byl se zalobcem sepsan za pfitomnosti tlumocnika a neexistuje
proto zadny duvod, pro¢ by slovam, ktera Zzalobce vytkl, a jejichz autenticitu stvrdil
vlastnoruénim podpisem, mél byt piikladan vyznam, ktery nemaji. S ohledem na skutecnost,
ze zalobce jest¢ 6 dnu pfed vydanim napadeného rozhodnuti evidentné nehodlal dobrovolné
Ceskou republiku opustit, coz si vyzadalo nutnost jeho vyhosténi za asistence policejniho
doprovodu, nelze vytykat zalované, ktera k danému faktu piihlédla, ze by se nezabyvala
aktualnimi okolnostmi zalobcova piipadu. Stejn¢ tak soud souhlasil s Zalovanou,
ze pii posuzovani potencialni aplikovatelnosti mirnéjsich opatfeni nebylo mozno pfehlizet
zalobcovu pobytovou historii, pro kterou neskyta zaruku, ze bude pro spravni organ dosazitelny.
Dle nazoru méstského soudu nebylo pochyb o tom, Ze nejen imigracni historie Zalobce,
ale 1 jeho jednani a vyjadfen{ ucinénd v rozmezi kvétna — zatf 2016 vyvolavaji opodstatnény zaver,
ze s orginy Ceské republiky nebyl ochoten spolupracovat, a proto ulozeni mirnéjsich
donucovacich opatfeni povazuje soud ve shodé s zalovanou za nedostatecné. Prodlouzeni délky
zajistén{ bylo stanoveno pfiméfené vzhledem k nutnym krokim, které musely byt ucinény,
aby bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonano. Z téchto divodu méstsky soud neshledal
zalobu divodnou.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasaCni stiZnost,
atozduvodu § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel v Zzalobé namitl, Ze zalovana nespravné posoudila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd a stézovatele zajistila, ackoliv
neexistoval duvod domnivat se, ze by stézovatel mél v imyslu mafit spravni vyhosténi. Méstsky
soud souhlasil s nazorem zalované predevsim s ohledem na stézovatelovo odmitnuti navratu
do Vietnamu, aniz by se jakkoliv vypofadal se zasadni okolnosti, Ze sté¢zovatel se po uplynuti
zakonné lhuty k vycestovani neuchylil do anonymity, nesnazil se pfed spravnimi organy ukryvat
a svoji situaci fesil pouze legalnimi prostiedky. Stézovatel se snazil fesit svoji pobytovou situaci
prave komunikaci a dobrovolnou spolupraci s piislusnym organem cizinecké policie,
kam se 17. 5. 2016 dobrovolné dostavil. Tuto skutecnost zalovana pfi vypofadani otazky
vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c vibec nevzala v potaz a stejné vady
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se dopustil i méstsky soud. S ohledem na tuto dobrovolnou aktivitu stézovatele a poskytnutou
soucinnost je tfeba zohlednit stéZzovateliv negativni vztah k vycestovani do Vietnamu.
Z jeho jednani bylo zfejmé, Ze je pfipraven dobrovolné spolupracovat, odmitnuti vycestovani
zfejmé reprezentoval stézovatelav vnitini postoj k navratu do Vietnamu, jeho skute¢né chovani
ovsem svedcilo naopak o tom, ze byl ochoten respektovat pokyny spravnich organi. Za takové
situace bylo jeho omezeni na svobod¢ zcela extenzivni.

Stézovatel v zalobé rovnéz napadl to, ze zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti
pouze opsala zdavodnéni jiz obsazené v rozhodnuti o zajisténi, aniz by se jakkoliv vénovala
zménam, k nimz od vydani rozhodnuti o zajisténi doslo. Méstsky soud se s touto namitkou
neztotoznil a uvedl, Ze Zzalovana neméla povinnost vypofadat se s novymi skutecnostmi,
nebot’ stézovatel odmitl odcestovani prostfednictvim Mezinarodni organizace pro migraci
(dale jen ,, JOM®). Ackoliv stézovatel skutecné nechtél odcestovat za asistence IOM, je zfejmé,
zev prubc¢hu spravnfho zajisténi zménil svij postoj z doby vydani rozhodnuti o zajisténi
a jiz nemél zajem na pokracovani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel dal najevo,
ze se jiz nyni pfedani do Vietnamu nehodla branit a dokonce ani legalnimi prostfedky (podanim
zaloby proti rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni), neochota odcestovat prostfednictvim
organizace IOM mohla mit fadu jinych duvodu, nez snahu o zvraceni{ vycestovani en bloe.
Odmitnuti konkrétniho terminu vycestovani nelze vykladat jako divod pro nevypofadani
se s novymi okolnostmi, které nastaly v prabchu zajisténi stézovatele. Témito skute¢nostmi
se zalovana nezabyvala, ¢imz zatizila rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Jelikoz méstsky
soud tento postup aproboval, zatizil vadou nezakonnosti i svij rozsudek. Z vyse uvedenych
davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu dal§imu fizeni.

v

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana osobou opravnénou, je vcéasna a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti. Stézovateli bylo dne 19. 9. 2012
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let, které nerespektoval. Dne 30. 5. 2013 mu byl uloZen trest
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 3 let. Dne 11. 7. 2013 stéZovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, fizeni bylo ukonceno dne 8. 4. 2016, kdy nabylo pravni moci usneseni
Nejvysstho spravntho soudu o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. Dne 17. 5. 2016
se stézovatel z podnétu svého pravniho zastupce osobné dostavil na Policii CR z divodu vyfeseni
svého pobytu na tzemi CR. Dne 18. 5. 2016 byl stézovatel zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, pficemz doba zajistén{ byla stanovena na 90 dnia. Dne 19. 5. 2016 podal
stézovatel zadost o mezinarodni ochranu, Ministerstvo vnitra proto dne 20. 5. 2016 rozhodlo
0 ,,nezajisténi“ podle § 46 zdkona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Dne 10. 6. 2016 bylo o Zzadosti rozhodnuto tak, Zze opakovana zadost
o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle § 10a pism. e) a fizeni bylo zastaveno dle § 25
pism. 1) zakona o azylu. Dne 28. 6. 2016 bylo proto znovu rozhodnuto o zajisténi stézovatele
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podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct na 90 dnu. Stézovatel dne 19. 9. 2016 odmitl
moznost dobrovolného navratu s IOM. Dne 20. 9. 2016 bylo zalované sdéleno, ze na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie byl dne 12. 9. 2016 dorucen nahradni cestovni doklad potiebny k realizaci
spravniho vyhosténi, ¢imz byl zaroven vysloven souhlas s readmisi obcana Vietnamu. Odhad
k zajistén{ letenek pro stézovatele a policejni eskortu byl stanoven na 20-30 dna. Dne 25. 9. 2016
bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi o 30 dnu. Ze spravniho spisu
dale plyne, e stézovatel byl z uzemi Ceské republiky vyhostén dne 25. 10. 2016.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
ojehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval
z tzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, je-li to nezbytné k pokracovani piipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit,
a to 1 opakované.

Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je tieba chapat jako prostiedek w/tima ratio,
k jehoz vyuziti pfistoupi spravni organ jedin¢ tehdy, nemuze-li zadné mirnéjsi opatfeni vést
ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, vSechna zde citovana judikatura dostupna
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013 - 34, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,(v)olba mirnéjsich opatieni ne je ajisténi cigince, mezi né% [ge napr. radit jig zminéné lasini
opatient ga iicelem vycestovdni cizince, je vdagdna na predpoklad, Fe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
Dri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje diivodnd obava, Ze se nebude vyhybat pripadnénmu vykonn spravnibo
vybosténi. Pokud de existuji skutecnosti nasvédcujici tomn, Ze cizinec bude pripadny vikon spravnibo vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincii pristoupit ke vlastnimu opatient 2a ricelem vycestovini
cizince.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem stézovatele, Zze zalovana nespravné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu.
Podle stézovatele neexistoval duvod domnivat se, ze by mél v tmyslu mafit spravni vyhosténi.
Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych Zzalovanou, které vyplyvaji ze spravniho spisu, ma Nejvyssi
spravni soud naopak za to, Zze u stézovatele existoval divod domnivat se, ze ulozeni zvlastntho
opatfeni za ucelem vycestovani by nebylo postacujici. To, ze se stézovatel dobrovolné dostavil
dne 17. 5. 2016 k feseni své pobytové situace, nesvédei samo o sobé o jeho ochoté respektovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud tuto skutecnost Zalovana a poté ani méstsky soud
nevzal v potaz, nepfedstavovalo to v nyni posuzovaném pifpadé s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu vadu napadeného rozhodnuti. Zastupce stézovatele v kasacni stiznosti
poukazuje na to, ze odmitnuti vycestovani zfejmé reprezentovalo stézovateliv vnitini postoj
k navratu do Vietnamu, jeho skute¢né chovani ovsem svédcilo o opaku. S timto tvrzenim
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ze vsech skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni
totiz vyplyva, ze stézovatel nemél zajem dobrovolné splnit povinnost vycestovat. Stézovatel
jiz v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy mu v roce 2012 bylo uloZeno
zvlastni opatfeni hlasit se kazdé pondéli na cizinecké policii, které podle jeho vyjadfeni
do protokolu o podani vysvétleni neplnil. Taktéz nerespektoval trest vyhosténi, a pobytovou
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situaci fesil podanim Zadosti o mezinarodni ochranu. Po skonceni fizeni o azylu nevycestoval,
ato z duvodu, Zze nemél penize. Na dotaz spravniho organu dne 18. 5. 2016, zda vycestuje
dobrovolné do Vietnamu, odpovédél, ze tam vycestovat nechce. Moznost dobrovolného navratu
za asistence IOM odmitl 6 dni pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Nasledkem
toho bylo nezbytné pfistoupit k zabezpecen{ realizace spravnfho vyhosténi s policejni eskortou.
Pokud se Zalovana za téchto skutkovych okolnosti nezabyvala otazkou, zda chovani stézovatele
reprezentovalo pouze jeho vnitini postoj, nezatizila tak své rozhodnuti zadnou vadou. Zalovana
vychazela pfi posouzeni neulozeni mirnéjsich opatfeni z pobytové historie stézovatele
a opakovaného porusovani zakona o pobytu cizinci z jeho strany, kdy dospéla k zavéru,
ze u stézovatele je duvodna obava, Ze sté¢zovatel nebude ulozené spravni vyhosténi respektovat.
Nejvyssi spravni soud se s jejim posouzenim a nasledné i s posouzenim méstského soudu plné
ztotoznuje.

Stézovatel dale namital nezakonnost napadeného rozsudku, kdyz méstsky soud aproboval
postup zalované, ktera se nezabyvala novymi skutecnostmi, které nastaly v prabchu zajisténi
st¢zovatele. Touto skute¢nosti méla byt zména postoje stézovatele k povinnosti vycestovat
z Gzemi, pficemz zména postoje méla vyplyvat z nepodani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze fizeni o mezinarodni
ochrané bylo zastaveno pro nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zaloba
proti tomuto rozhodnuti proto neméla odkladny ucinek ze zakona a nelze dopfedu predjimat,
zda by byl zalob¢ v pfipadé navrhu odkladny tcinek pfiznan. Rozhodnuti nepodat zalobu ve véci
mezinarodni ochrany mohlo byt motivovano ruznymi davody, nelze proto dovozovat,
ze Slo o projev stézovatele, ze se jiz dale nebude pfedani do Vietnamu branit. Na tomto misté
je nutné zduraznit, ze rozhodnuti o zastaven{ fizen{ ve véci mezinarodni ochrany bylo stézovateli
pfedano dne 10. 6. 2016, poté dne 19. 9. 2016 stézovatel odmitl moznost dobrovolného navratu.
Nelze tak hovofit o zmén¢ postoje k povinnosti, kterou by Zalovana opomneéla vyporadat,
nebot’ objektivné k zadné zméné postoje nedoslo. Ani tuto kasacni namitku neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnou.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu ndkladd #izeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na ndhradu nakladu fizenf nepfiznava.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Stézovateli byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem ustanoven zastupce.
Ustanoveny zastupce Mgr. Lechovsky provedl ve véci 1 tkon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v podani
kasacni stiznosti Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem
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dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava ndhrada naklada v celkové vysi 4.114 K.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda sendatu





