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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. T. L., zast. Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.9.2016, ¢.j. OAM-374/7ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 60 Az 28/2016 — 38,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Zalovany v fizeni o stéovatelové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®),
neudéluje.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, Ze ze skutec¢nosti
tvrzenych stézovatelem v prabéhu spravniho fizeni, stejné jako z obsahu Zaloby, vyplyva, ze jeho
zadost o mezinarodni ochranu je jednoznaéné motivovana davody rodinnymi, ekonomickymi
a pobytovymi. Zadny z téchto davodd viak nelze podiadit pod taxativné vymezené davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zzalovany dostate¢né zabyval
moznostmi udéleni humanitarniho azylu, své avahy pfitom podrobné pfedestfel a oduvodnil,
pficemz tak ucinil srozumitelnym a logickym zptsobem. Krajsky soud se rovnéz nedomnival,
ze by stézovatel uvedl duvody zvlastniho zfetele hodné, jez by mohly opodstatiovat udéleni
humanitarniho azylu. Jist¢ takovym divodem nemuze byt skutecnost, ze stézovatel v dusledku
své trestné cinnosti pozbyl své pobytové opravnéni v Ceské republice, ani fakt, Ze zde pobyvaji
jeho manzelka a déti. Dale se krajsky soud ztotoznil i se zavérem zalovaného, dle kterého
mezinarodni zavazky Ceské republiky nezahrnuji vieobecnou povinnost stitu respektovat volbu
osob ohledné jejich spolecného pobytu. Zajem cizince (zadatele o mezinarodni ochranu)
na legalizaci jeho zdejstho pobytu neni divodem pro udéleni doplnkové ochrany, stejné
tak jim nemuze byt ani pfipadna obava z ekonomickych potizi v zemi pavodu. Kromé tvrzeni
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nasledného zhorseni zivotni drovné jeho samého 1 jeho rodiny stézovatel neuvedl zadné davody,
které by mu mély branit v realizaci jeho rodinného Zivota po navratu do zemé ptivodu.

Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je pfijatelna, jelikoz svym vyznamem pifesahuje
jeho vlastni zajmy. Zminény pfesah ma spocivat v tom, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
odchylil od své dosavadni rozhodovaci cinnosti v obdobnych vécech, stejné¢ jako od ustalené
rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu, a to v otazce posouzeni pozadované intenzity
davodnych obav z hrozby skutecného nebezpeci vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu
a ohledné¢ rozsahu soudniho pfezkumu spravniho uvazeni pfi neudéleni humanitarntho azylu
podle § 14 té¢hoz zakona.

Vuci napadenému rozsudku stézovatel namita, ze se nevyporfadava fadné se stézejni
zalobni namitkou ohledné¢ nedostatecného zjisténi skutecného stavu véci bez davodnych
pochybnosti Zalovanym, jez vedlo posléze zalovaného k zavéru, ze stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je toho nazoru, ze jiz v fizeni pfed
zalovanym vyli¢il takové skutecnosti, na zakladé kterych mu méla byt mezinarodni ochrana
udélena.

Stézovatel téZ namita, ze se krajsky soud nevyporfadal dostatecné s zalobni namitkou proti
neudéleni azylu z humanitarnich davodu, pfesnéji s namitkou nespravného spravniho uvazeni
zalovaného. Zalovany pochybil, jestlize stéZovateli neudélil azyl ve smyslu § 14 zikona o azylu.
Stézovatel dale cituje z mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, ze dne 15.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 — 79 a usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42), a dovozuje, ze zalovany tyto
dostatecn¢ nereflektoval. Z rozhodnuti Zalovaného nelze dobfe vysledovat Gvahy stran otazky
pfitomnosti davodu zvlastniho zfetele hodnych ve vztahu kudéleni humanitarniho azylu.
V otazce smyslu institutu humanitarntho azylu pak stéZzovatel cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55. Namita pfitom, ze se krajsky soud
nezabyval zalobni namitkou, kterou bylo poukazovano na skutec¢nost, ze se zalovany nezabyval
moznost{ udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 24.2.2017. Uvodem svého
vyjadfeni odkazal na obsah spravniho spisu a na oduvodnéni svého rozhodnuti. Dale zduraznil,
ze se fadné zabyval vSemi stéZovatelem uvedenymi divody zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany odkazal i na své vyjadfeni k Zalobé, v némZ jiz pojednal o Zalobnich namitkach
v podstaté shodnych s namitkami kasacnimi. Uplatnéné namitky povazuje za zcela obecné,
pfedstavujici pouze typovou charakteristiku potencidlnich poruseni jednotlivych ustanoveni
zakona o azylu. Zalovany nesdili stéZovateliv ndzor na pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Dale
uvadi, ze ztotoznil-li se krajsky soud snazory vyjadfenimi v odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, nezatizil tim svj rozsudek nepfezkoumatelnosti, v ¢emz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 — 36. Koneéné zalovany
uvedl, Ze se on sam, a i posléze krajsky soud, dostate¢né zabyval otizkou moznosti udéleni
doplnkové ochrany. Kasacn{ stiznost tudiz povazuje za nepfijatelnou, pfipadné nedvodnou.

Kasacni stiznost je pfipustna.
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Dle § 104a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), plati, ze ,[jlestlize kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamen podstatné nepresabuje viastni ajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Vyklad  pojmu  ,podstatny  pfesah  vyznamu kasacni stiznosti ve = véci
mezinarodni ochrany nad vlastnimi zajmy stézovatele®, stejné jako vymezeni typovych situaci,
kdy je dany prvek naplnén, poskytl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera zde zminovanad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze stejn¢ jako stézovatelova zaloba, tak 1 kasacni
stiznost sestavaji pfevazné z citaci odavodnéni riznych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
samotné individualizované a konkretizované pravni argumentace vsak skyta jen poskrovnu.
Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti,
ale i obsah rozsudku (pfipadné¢ usneseni). To nepochybné plati i o jednotlivych stiznostnich
bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. K tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
.j-4 As 3/2008 - 78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2008,
.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 27.10. 2010,
.. 8As22/2009-99, ze dne 7.4.2011, ¢&..5As7/2011-48, ze dne 15.2.2012,
.j- 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 20.3.2014, ¢. j. 6 As 119/2013 — 70 a ze dne 26. 1. 2015,
.j- 8 As 109/2014 - 77.

O< O< O< O< O<

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit stézovatelovu nazoru, dle néhoz se meél krajsky
soud odchylit od judikatury své, pfipadné téz od zavéra ustalené rozhodovaci ¢innosti kasa¢nfho
soudu. Toto tvrzeni{ je jednak krajné obecné, nadto se rozchazi s realitou. Krajsky soud
v zadném ohledu nepopfel stézovatelem citované judikatorni zavéry, tyto naopak reflektoval.
pfezkumu  rozhodnuti  zalovaného  krajskym  soudem bylo urceno  stézovatelem
akcentovanou namitkou nepfezkoumatelnosti. Pokud jde o vyklad pojmu nepfezkoumatelnosti
(at’ jiz pro nedostatek davodu rozhodnuti, nebo pro nesrozumitelnost rozhodnuti), tento
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu ustaleny. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodu je tfeba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, zjehoz odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 — 44, obdobn¢ stov. tozsudek téhoz soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). O nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz mize
jednat napf. v piipadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravniho
organu, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale soucasné
mu ulozil dalsi povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i cast
odiivodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 27.10. 2005,
¢.j. 1 As 4/2005 — 34). Naproti tomu nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zrusen{ jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo
pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisa byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnut,
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nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo
z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pifipadech
(dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25). Krajsky
soud se pfi oduvodnéni napadené¢ho rozsudku pohyboval zcela v mezich prezkoumatelnosti.

Z kasacni stiznosti dale neplyne, ze by se tato tykala jakychkoli otiazek (zejména
by pfipadaly v uvahu otazky vykladu hmotného prava, pfipadné otazky narazejici na tzv. mezery
v pravu), o kterych by Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodoval, piipadné ani otazek
hranicnich, u nichz by bylo namisté uvazovat o judikaturnim odklonu.

Nejvyssi spravni soud tudiz nema za to, ze by kasacni stiznost svym vyznamem vubec
pfesahovala vlastni zajmy stézovatele, natoz pak zpusobem podstatnym. V souladu
s ustanovenim § 104a odst. 1 s. f. s. proto nezbylo, nez ji pro nepfijatelnost odmitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto za pfiméfeného uziti ustanoveni § 60 odst. 3

s. . s. (ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona). Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, procez nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





