8 Azs 9/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. K., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2016, &. KRPA-505123-15/CJ-2016-
000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.1.2017, ¢. 1 A 106/2016-27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 1 A 106/2016-27, se rus§i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$simu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce pracujici v budové policejntho prezidia na adrese Strojnicka 23, Praha 7 byl dne
15.12. 2016 kontrolovan piivolanou hlidkou cizinecké policie. K prokazani totoznosti pfedlozil
rumunsky cestovni doklad vystaveny na jeho jméno. Hlidce vznikly pochyby o pravosti dokladu
a soucasn¢ pojala podezfeni na moznou nelegalni praci vykonavanou zalobcem, zajistila ho proto
podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

2] Po pfevozu na sluzebnu zalované bylo zjisténo, ze zalobce je ukrajinské statni
piislusnosti. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2016 uvedl, ze se domniva,
ze jeho rumunsky doklad je pravy, jelikoz ma rumunské statni obcanstvi po své babicce.
Poznamenal, Ze za zhotoveni pasu zaplatil celkem 4 000 €. Dodal, %e do Ceské republiky
pficestoval zhruba pfed tfemi lety na polské turistické vizum a od té doby pobyva na uzemi
Evropské unie nepietrzité. Kde se nachdzi jeho ukrajinsky pas, nevédél. Zalobee dale uvedl,
7e v Ceské republice bydli na adrese B. 11, P. spole¢né se svou piitelkyni a ze ma penize nejen na
pobyt, ale i na vycestovani, a ze v pifpad¢ vyhosténi dobrovolné vycestuje na Ukrajinu. K otazce
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finanéni zaruky uvedl, Ze sam penize slozit nechce, ale neni problém, aby za né¢j ¢astku 50 000 K¢
slozil kdokoliv z jeho znamych.

[3] Odbornou expertizou dne 15. 12. 2016 bylo potvrzeno pfedchozi podezfeni, ze zalobcuv
rumunsky cestovni pas je celkovym padélkem. Téhoz dne bylo s Zalobcem zahijeno fizeni
o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., zakon
o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®), a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1, 2 té¢hoz zakona, nebot’ se pfi pobytové
kontrole prokazal padélanym dokladem a pobjval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[4] Vyse specifikovanym rozhodnutim ze dne 16.12.2016 zalovana zalobce zajistila
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincid. Dobu
zajistén{ stanovila na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi branil
zalobou u Meéstského soudu v Praze. Méstsky soud shledal zalobu davodnou a napadené
rozhodnuti zalované zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni. Podle méstského soudu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze zalovana dostate¢né neoduvodnila, pro¢ nepfistoupila
k ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct. Pred zajisténim
cizince za ucelem spravniho vyhosténi je pfitom spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjstho
opatfen.

II. Kasaéni stiZnost

(6] Zalovani (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
ve které namitla, ze nesdili zavér méstského soudu, podle kterého nedostatecné odavodnila,
pro¢ namisto zajisténi zalobce neulozila mirnéjsi opatreni. Podle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci policie pfi rozhodovani o ulozeni zvlastntho opatfeni zkouma, zda jeho ulozenim
neohroz{ vykon spravnfho vyhosténi. Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, je vazana
na pfedpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni
a ze neexistuje davodna obava, Zze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi.
Pokud existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze zvlastni opatfeni ulozit. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce
dospél spravni organ k zavéru, ze v zalobcové pifipadé existuje davodna obava, ze vykon
spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaften, a proto nebyl povinen na misto zajisténi ulozit
mirnéj$i prostredky ve formé zvlastnich opatfent.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla skutkové okolnosti, které podle ni svédci
o nespolehlivosti zalobce. Zalobce si pro svij pobyt na tzemi Ceské republiky obstaral padélany
doklad obc¢ana Rumunska, jimz se prokazal hlidce policie jako dokladem vlastnim, pfestoze
si musel byt védom, ze neni obcanem Evropské unie. PfedloZzenim padélaného dokladu chtél
zalobce ziskat pf{znivéjsi postaveni, které nalezi pouze obcanum Evropské unie a jejich rodinnym
piislusnikim. Rovnéz oproti cizincdm z tfetich zemi ziskal vyssi pravni postaveni
v pracovnépravnich vztazich a dalsich oblastech, kde jsou obc¢ané Evropské unie vici ostatnim
cizincam privilegovani. Nelze proto zarucit, ze zalobce ve svém jednani nebude pokracovat
a nelegalnimi prostfedky se opét nepokusi pfed organy statni moci zastirat svou statni pfislusnost.
Dale stézovatelka uvedla, ze zalobce do protokolu o podani vysvétleni nejprve popsal
své pracovni aktivity, poté, pfi otazce, zda vlastni povoleni k zaméstnani, popftel, Ze by pracoval.
S ohledem na ostatni casti protokolu si lze podle stézovatelky ucinit dsudek, ze zalobce vyuzil
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svého podvodné ziskaného postaveni ob¢ana Rumunska a byl na tzemi Ceské republiky de facto
zameéstnan pro spolecnost jeho pfitelkyné, byt’ nemél povoleni k zaméstnani.

[8] Pii hodnoceni spolehlivosti zalobce podle stézovatelky také nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval bez viza a pied vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti ani nevédél, zda na uzemi pobyva s platnym cestovnim dokladem
¢i nikoliv. O smysleni Zalobce o hodnotich obecné uznavanych v evropském prostoru svédci
taktéz jeho slova ucinéna jiz do protokolu o podani vysvétleni, kde na otazku co by pro n¢j
znamenal navrat do jeho domovské zemé, uvedl, Zze ,na Ukrajiné je Spatnd situace, budu tam jenom
sedét a nebudu moc nic délat, protoge tam neni co. Nebudu si moc kupovat Inackové oblecent, rodina na tom neni
tak dobre, tak mé nebudon moc podporovat. Tady jsem si vidy vydélal pékné penize, které mi stacily pro Zivot.
Na Ukrajiné si budn muset najit jiné 3prisoby, jak budn vydélivat, krist nebo vypalovat na slabsich nebo starych
lidech.*

[9] Zalobctv piistup k zikonim Ceské republiky a jeho postoj k obecné uznivanym
hodnotam, které chrani kazda civilizovana spole¢nost, jednoznacné vyvolal diavodnou obavu,
ze zalobce nebude kooperovat s policii, a proto existovala objektivni kritéria branici uloZzeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Za této situace nebylo na misté, aby stézovatelka vazila
subjektivni kritéria pro moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Zavéry méstského soudu k otazce
moznosti ulozeni alternativy k zajisténi se proto pro posuzovanou véc jevi jako irelevantni.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca je/pjolicie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ogndmeni o zabdjeni 1izeni o spravnim vybosténi anebo o jehog spravnim
vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym censkym statem Evropské unie dkaz vstupu
Platny pro dizemi clenskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlastnibo opatieni za ricelem vycestovint,
pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gejmeéna tim,
Ze v rizeni nved| nepravdivé didaje o totognosts, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadril simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy simysl jevny 3 jeho jedndni.

[14]  Podle § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinca /p/77 rozhodovdni o nlogeni zvldstniho
opatieni policie Jkoumd, da jeho ulogenim neobhrogi vykon spravnibo vybosténi, a priblizi & dopadsim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného $ivota cizince.

[15]  Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval posouzenim podminky pro zajisténi
cizince — nepostaiuje nlogeni wldstnibo opatreni za dicelem vycestovani — v zalobou napadeném
rozhodnuti. Shledal pfitom, ze stézovatelka nedostate¢né oduavodnila, proc¢ nepfistoupila
k ulozeni zvlastnitho opatfeni namisto zajisténi a jeji rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
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K podmince pro ulozeni zvlastniho opatteni — ulogenim neobrozi vikon spravniho vyhosténi — méstsky
soud pouze zrekapituloval piislusnou ¢ast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[16]  V obecné roviné lze s méstskym soudem souhlasit, nebot’ zakon o pobytu cizinct vychazi
vskutku ze zajmu na tom, aby invazivni opatfeni vici cizinci v souvislosti s fizenim o spravnim
vyhosténi byla pouzivana co nejméné. Ovéfeni, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani, je jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi podle § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

[17]  Kukladani zvlastnich opatfeni za udcelem vycestovani namisto zajisténi se Nejvyssi
spravni soud wvyslovil napf. vrozsudku ze dne 12.10.2016, ¢. 10 Azs102/2016-56,
v némz s odkazem na svou difvejsi judikaturu uvedl, Ze ulozeni mirnéjsiho opatfeni je vazano
na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by byl uloZenim zvlastniho opatfeni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého pfedpokladu je zcela samostatnym davodem
pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 104/2013-28). Zakon
tak zohlednuje zajem na tom, aby pfijatda opatfeni byla skutecné uc¢inna. Pozadavek na aplikaci
mirnéjsich prostfedku proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdifve pfistoupit k ulozeni
zvlastntho opatfeni a teprve az v ptipadé neuspéchu cizince zajistit (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 16.11.2011, ¢. 5 As 59/2011-64). Tento postup by byl netcelny v ptipadech
davodného podezieni policie o nebezpeci, ze by vykon (pfipadného) rozhodnuti o vyhosténi
mohl byt ztézovan ¢i maten ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Pokud
tedy existuje nebezpedi ve vyse uvedeném smyslu, nelze k ulozeni zvlastniho opatfeni pfistoupit
(stov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013-34).

[18]  V souzeném piipadé stézovatelka nepfistoupila k ulozeni zvlastntho opatfeni za tcelem
vycestovani, protoze dospéla k zavéru, ze ,,z prokdzaného jedndni by mirnéjsi donucovaci opatieni nebyla
dcinna a nlogeni ldstnich opatieni za iicelem vycestovdni podle § 123b zik. & 326/1999 Sb. je 3 blediska
Jedndni dtastnika spravnibo rizeni nedostalujici. Po zhodnoceni Vaseho dosavadnibo chovini, dospél spravni
orgdn k avéru, se de existuje divodnd obava, Fe vikon spravnibo vyhosténi bude 3 1 asi strany maren,
nebot’ béhem pobytu na dizemi jste se dopustil celé tady jedndni, je3 svon povahon [ze povagovat za jedndini
gdvaziné (pobyt na digemi bex viza a cestovnibo dokladn, prokdzdni se padélanym cestovnim dokladem,
neopravnénd podnikatelskd cinnost) negativné asabujicich do zdjmi chranénych zdakonem. Dale podrobné
vylicila, pro¢ zvlastni opatfeni neulozila. Stézovatelka se rovnéz vyjadfila k zalobcové stalé adrese
na tuzemi Ceské republiky a k moZnosti jeho zniamyjch sloZit za néj finanéni zaruku. Tyto
okolnosti viak nemély vliv na zavér, podle kterého by ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovan{ bylo netcelné i nemozné.

[19]  Z citované judikatury plyne, ze se méstsky soud mel, pfi vypofadani zalobni namitky,
podle které stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti nepfihlédla k tomu, Ze Zalobce
disponuje penéznimi prostfedky na vycestovani, resp. si je muze bez problému opatfit, nejprve
zabyvat tim, zda stéZzovatelkou uvadéné duvody, pro které dospéla k zavéru o neucelnosti
a nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani, opravdu mohly zamezit ulozeni
tohoto opatfeni a tim naplnit podminku pro zajisténi Zalobce. Pfipadny zavér, Ze skutkové
okolnosti opravdu vylucovaly uloZeni zvlastntho opatfeni, protoze jeho ulozenim by byl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi, by vedl ke splnéni jedné z podminek pro zajisténi zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincia. Méstsky soud vsak toto posouzeni neprovedl.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[20]  Zuvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél,
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil méstskému

soudu k dal§imu fizeni.

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 8. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





