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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné¢ Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupeny Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem Ve
Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. Cervna 2014, ¢&. j.
14102/14-5000-14102-703207, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. prosince 2016, ¢. . 29 Af 57/2014 - 85,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Financni ufad v Otrokovicich zahajil dne 16. srpna 2011 danovou kontrolu zalobce
na dani z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a 2010 a na dani z pfidané
hodnoty za jednotliva obdobi od 1. cervence 2008 do 31. prosince 2009. Financni ufad
pro Zlinsky kraj (dale jen ,finanéni ufad), na nchoz s ucinnostt od 1. ledna 2013
pfesla pusobnost  Financntho ufadu v Otrokovicich, vydal dne 18. cervna 2013
dodate¢ny platebni vymér na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010
¢.j. 942308/13/3306-05701-704609, jimz zalobci doméfil dan ve vysi 292.092 K¢ a danovy
bonus ve vysi -23.602 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 63.060 K¢.

[2] Zalovany na zakladé odvolani zalobce nejprve ulozil finanénimu ufadu doplnéni podkladia
pro rozhodnuti, konkrétné zopakovat vyslech svédkyné B. L. a provést vyslech svédka L. T. Dne
9. dubna 2014 seznamil zalovany zalobce se skutecnostmi a dukazy zjisténymi v prubchu
odvolaciho fizeni, k nimzZ se Zzalobce podanim ze dne 24. dubna 2014 vyjadfil. Nasledn¢ zalovany
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v zéhlavi oznacenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti finan¢niho dfadu
potvrdil. V odiivodnéni konstatoval, Ze Zalobce uplatiioval jako vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmua podle § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni pozdéjsich predpist, platby za material pofizeny od spole¢nosti BL PLASTMETAL s.r.o.
Zalovany viak dospél k zavéru, e zalobcem piedloZené faktury vystavil jeho otec, Z. K. st.,
pouze formalné, aby zalobce mohl deklarované vydaje odecist ze zakladu dan¢ a dalsim prodejem
pfedmétného materialu dosahnout cistého pifjmu. Z. K. st. vSak nemél opravnéni za spolecnost
BL PLASTMETAL s.r.o. jednat, nebot plna moc, kterou finanénimu ufadu pfedlozil,
byla vyhodnocena jako fiktivni. Pani B. L., jedind osoba, kterd byla v rozhodném obdobi
opravnéna za spolecnost BL PLASTMETAL s.r.o. jednat, sice pfi své prvni vypovédi zalobcem
uvadéné skutecnosti potvrdila, ve vypovédi uskutecnéné v odvolacim fizeni vsak uvedla, ze
faktury nevystavila, nepodepsala, na nich uvedené platby nepfijala a nedodala deklarované zbozi.
Material, jehoz prodejem zalobce dosahl pfiznané pifjmy, vyrobil ve vlastni provozovné z
odpadniho materialu od spolecnosti TEiIKO, na jehoz pofizeni nevynalozil zadné financni
prostiedky. Zalovany nepfisvedcil ani namitce poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nebot’ Zalobce byl se zavéry odvolacitho fizeni
seznamen a jeho zastupce se ucastnil vyslechu svedku; pravo zalobce byt seznamen s hodnotici
uvahou zalovaného pfed vydanim rozhodnuti z citovaného rozhodnuti dovodit nelze. Dodate¢ny
platebni vymér nelze povazovat za nezakonny, nebot’ vada prvostupniového fizeni byla
odstranéna tim, ze zalovany ulozil finanénimu ufadu provést vyslech B. L. opakované, coz
financ¢ni ufad ucinil.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
Za jadro sporu oznacil otazku zakonnosti doméfeni dané z pifjmt za zdanovaci obdobi roku
2010 z davodu neuznani vydaja, které zalobce uplatnil na podkladé faktur vystavenych
spole¢nosti BL. PLASTMETAL s.r.o. Krajsky soud vyjadfil pochybnosti ohledné nékterych
postupt finan¢niho ufadu, povazoval vsak vady za zhojené doplnénim dokazovani v odvolacim
fizeni vyslechem B. L. a L. T.. Tyto vyslechy pfitom probéhly za ucasti zastupce zalobce, ktery
mél moznost klast svédkim otazky a dohliZzet na fadny prubc¢h dokazovani. Krajsky soud v
postupu zalovaného neshledal ani poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, nebot’ Zzalovany
stru¢nou pfedbéznou hodnotici Gvahu v ramci seznameni zalobce s doplnénim dokazovani v
odvolacim fizeni vyjadil (v tom smyslu, Ze tvrzeni zalobce nebyla prokazana). Zalobcem citované
doktrinaln{ zavéry ani judikaturu nelze aplikovat mechanicky. Uéelem § 115 odst. 2 danového
fadu je zabranit vydani pfekvapivého rozhodnuti, coz zalovany respektoval. Krajsky soud dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013, ¢.j. 5 Afs 68/2013 - 43, 2
n¢hoz vyplyva, ze zalovany neni pfed vydanim rozhodnuti povinen seznamit zalobce s
hodnocenim dukazt, ale pouze se skutkovymi zjisténimi, ktera z provedenych dukazt vyplyvaji.
Namitky o rozporu citovaného rozhodnuti s ustavnim pofadkem krajsky soud odmitl s
poukazem na usneseni Ustavniho soudu, jimz byla Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitnuta. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami, ze zalovany fadné¢ nehodnotil dukazy, a
odkazal na konkrétni pasaze jeho rozhodnuti, v nichzje hodnoceni dukazti promitnuto.
Podklady, jimiz zalobce v fizeni pfed soudem zpochybnoval skutkové zavéry zalovaného, jsou
datovany az do doby po vydani rozhodnuti Zalovaného; ke dni vydani tohoto rozhodnuti tedy
daniova uznatelnost zalobcem tvrzenych vydaju prokazana nebyla. Dalsi namitky Zalobce
nepovazoval krajsky soud za potfebné posuzovat, poptipad¢ mifily mimo pfedmét sporu.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. V prvé fadé namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
konstatoval, Zze rozhodnuti zalovaného obsahuje fadné hodnoceni dikazt, i kdyz tomu tak
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z pohledu stézovatele neni. Financ¢ni ufad rozhodl na zdklad¢ nezakonné ziskanych dukazu.
Stézovatel je toho nazoru, ze mezi vypovedi B. L. a vypovédi L. T. jsou zasadni rozdily, krajsky
soud véak dospél k zavéru, ze mezi témito vypoveédmi podstatnjch rozpora nebylo. Zalovany
tyto vypovedi nehodnotil ve vzajemné souvislosti a z hlediska jejich vérohodnosti a ucelovosti.
Financ¢ni afad si navic neucinil dsudek o pfedbézné otazce, zda pravni jednani, jimz B. L. nabyla
podil ve spole¢nosti BL PLASTMETAL s.r.o., bylo platné, nebot’ ,,s% gjevné o prevod spolecnosti na
bilého koné.

[5] Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku, zda pravo danového subjektu seznamit
se s dukazy provedenymi v odvolacim fizeni podle § 115 odst. 2 danového fadu zahrnuje také
pravo byt obeznamen s hodnotici tvahou Zalovaného. Dle nazoru stézovatele by se danové fizeni
v pfipadé negativni odpovédi stalo jednostupniovym. Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013 — 43, nepovazuje
stézovatel za ustavné konformni, pficemz stejné jako v zalobé odkazuje na doktrinalni zaveéry.

[6] Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér zalovaného, ze fingované faktury od spoleinosti
BL PLASTMETAL  mély zakryjt skutelnost, e své  vjrobky  stéovatel wyrabél 3 odpadu’,
ktery dle svého minéni vyvratil pfedlozenymi fakturami a doklady o dhradé¢ dodavek. Krajsky
soud v pfipad¢ stézovatele nerozhodoval objektivné a byl vici nému podjaty.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na zavéru, e stézovatel neunesl dikazni
bfemeno k prokazani danové uznatelnosti uplatnénych nakladd. Skutkova podstata,
ze které pfi svém rozhodovani vychazel, odpovida obsahu spisového materialu a je s nim
v souladu. Rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny jen proto,
7e stézovatel nesouhlasi s vyjadfenym pravnim nazorem. Zalovany se ztotoznil s nahledem
krajského soudu na véc a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobe.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
(8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] V prvé fadé je tfeba uvést, ze o namitce podjatosti vznesené stézovatelem vuci soudcum
krajského soudu v fizeni, z n¢hoz vzesel nyni napadeny rozsudek, jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval a usnesenim ze dne 12. fijna 2016, ¢. j. Nao 245/2016 - 60, davody pro jejich
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz také rozhodoval o obsahovée zcela totozné kasacni stiznosti
stézovatele (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2009), kterou rozsudkem ze dne 8. Gnora 2017,
C.j. 7 Afs 248/2016 - 29 zamitl. Nejvyssi spravai soud proto nyni zvazoval, zda jsou dany
podminky pro odchyleni se od zavéra vyslovenych v citovaném rozsudku, a shledal, Ze tomu
tak neni. Finan¢n{ afad totiz stézovateli doméfil dan z pifjmt za zdanovaci obdobi roku 2009
(tizeni vedené pod sp. zn. 7 Afs 248/2016) a roku 2010 (nyni projednavand véc) na zakladeé
totoznych skutkovych zjisténi a zalovany jeho rozhodnuti se stejnym odavodnénim potvrdil.
Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné z odtvodnéni rozsudku ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29
ocitovat klicové pasaze, které jsou aplikovatelné i na projednavanou véc.

[11]  Ke stézovatelem namitanym rozporam ve vypovédich B. L. a L. T. se ,,jig dostatecné vyjadyil
Salovany, ktery vysvétlil, prot diikazné nezoblednil vipovéd pani 1. ze dne 11. 4. 2012 a prol prikazal sprivei
dané, aby znova proved| nespravné vedeny vyslech pani L. a pana T. ze dne 31. 5. 2012. To se také stalo a oba
svédei byli znovn vyslechnuti dne 10. 3. 2014 procesné spravnym prisobem a tato vyjpovéd byla pro spravce dané a
Zalovaného klicova. S timto postupem se Nejyssi spravni soud totogniuje a neni jeho sikolemr novn otevirat
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Jednotliva tvrzent v jednotlivych vypovédich na téma jednotlivych dodavek a faktur. Podstatné je, e postup, kterym

Zalovany svédky wvyslechl, byl nakonec procesné spravny, takse bylo v poradkn, e vzal procesné spravné
provedenou vypovéd pani L. e dne 10. 3. 2014 za presvédiivon a vysel ge skutkové verze, kterd 3 ni vyphivala a
odpovidala i dalsim provedenym diikazim. Ke vsem témto otazkdm se ndsledné krajsky soud vyjadiil zcela
srozumitelné a dostateiné. Ze se krajsky soud vénoval otazce svédeckyjch vypoveédi s dostate¢nou
mirou dikladnosti, 1ze konstatovat i v nyni projednavané véci.

[12]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze mu ,,v nynéjsin 1izent
viibec neprisiuss, aby se wvyjadioval k rtadé skutkovich turzent, jimig se stéZovatel snagi pouze negovat
(i gpochybiiovat - skutkovi  jisténi  Zalovaného. Pro  posouzeni  gdakonnosti  rozhodnuti  krajskébo  soudu
skuteiné neni  relevantni, aby se Newys$i  spravni  soud  vyjadioval & tomn, da byla  spolecnost
BL PLASTMETAL, s. r. 0., prevedena na t3v. ,bilé koné', da tato spolecnost piizndvala veskeré své pinmy
a vydaje, da 1ddné odvadéla daii 3 pridané hodnoty a s jakon motivaci pani L. ménila vypovéd. Pro nynéjsi
rizent je 3 torzeni nvadénych stéZovatelem v kasacni stignosti opravdn podstatné pouge jediné, a sice 3da faktury
od spolecnosti BL. PLASTMETAL, s. r. 0., odragely skutecné realizované dodavky. 1 3 pohledn Nejvyssiho
spravniho soudn je ovSem Zcela presvédiivé a dikazné dostateiné podlogené vysvétlent, které predlogil ve svém
rozhodnuti Zalovany a s nimz se totognil i krajsky sond.

[13]  Nelze pfisvédcit ani namitce poruseni § 115 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud
se v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné inspiroval pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢ j. 5 Afs 68/2013 - 43,
dle n¢hoz ,,pokud si spravee dané & odvolaci organ v prilbéhu odvolacibo rizeni opatiuji dikazgy bez soucinnosti
s datiovym subjektenm, napr. v ramei dodddni, na dkladé vizvy k soucinnosti G Fddosti o mezindrodni pomo,
pak bude na misté, aby odvolaci organ v sonladu se zdasadon soucinnosti dariovy subjekt pred vydanim rozhodnuti
0 odvolani sexndmil s provedenymi diikazy. Pravo na sexndment se s provedenymi dikazy v odvolacim 1izeni
ani pravo se k témto dikazim vyjadiit pred vyddanim rozhodnuti o odvolani viak v sobé negabrnuje prdvo
odvolatele na obegnameni se s hodnotici sivahon odvolaciho organu™. Stejné jako ve véci projednavané
pod sp. zn. 7 Afs 248/2016, ani v nyni projednavané véci neshledal Nejvyssi spravai soud diivod
se od téchto zavéra odchylit. K ndmitce rozporu rozsudku €. j. 5 Afs 68/2013 - 43 s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze opét odkazat na rozsudek ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29:
s ZLde vyjadiené dsady vsak dopadaji primamé na 1izent pred soudy, jak ostatné plyne jig ze samotné povahy
prdava na spravedlivy proces. Na ostatni 1izent, jako napriklad na rizeni darové, dopadaji pouze omezené, casto
v modifikované podobé, jes je ve vtabu k dariovému rizent vyjadiena zepména v akladnich dsaddach spravy dani
vyjadienych v § 5 ag § 9 dariového Vddn, které jsou prizpiisobeny povaze datiového 1izent, jeg je v radé obledii
odlisné od 1izent soudniho. Jasnym prikladem této odlisnosti je napriklad dkladni 2dsada neverejnosti darnového
rizent vyjdadyend v § 9 odst. 1 dartového 7ddu, je3 je pravym opakem dsady vereiného projedndni véci, je je taktés
uvedena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na ktery stéovatel ponkazoval. Nejde ovsenr o rozpor,
nebot’ citované sistavni ustanoveni a ustanoveni darnového rédu dopadaji 3 vyse vysvétlenych drivodi na jiné typy
rizent. Zegmeéna vsak jig krajsky soud spravné upogornil na potvrgent sistavni konformity 3de vyjdadrenych gdvéri,
phynouci jit % toho, Ze Ustavni sond odmitl jako jevné negpodstatnénon sistavni stiZnost proti citovanému
rozsudku & j. 5 Afs 68/2013 - 43, a to usnesenim ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL US 122/ 14.

[14]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potfebné nad ramec citovaného oduvodnéni
rozsudku ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29 nic dodavat, nebot’ je povazuje za dostatecnou odpoved
na vSechny namitky vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, kdyz Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.
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[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. #. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu viak Zadné naklady
nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. brezna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





