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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. M. N., zast.
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 60 Az 46/2016 — 15,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.1.2017, ¢ j. 60 Az 46/2016 — 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Filipa Schmidta se urcuje
castkou 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2016, zastavil zalovany
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zdkon o azylu*), nebot’ shledal zadost zalobce nepiipustnou podle § 10a pism. e) zakona
o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Plzni Zalobou, ktera byla
krajskému soudu dorucena dne 23. 12. 2016. Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen s # &, odmitl, nebot’ shledal,
ze neobsahuje zadny zalobni bod a soucasné se jedna o vadu neodstranitelnou. Konstatoval,
ze zalobn{ tvrzeni uvedena v zalobé nelze povazovat za Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism.d) s. f. s. Soud nevyzval Zalobce k odstranéni vad zaloby spocivajici v Gplné absenci
zalobnich bodu, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno dne 9. 12. 2016, lhuata
k podani zaloby a k jejimu piipadnému rozsifeni (doplnéni) o dosud neuplatnéné body skoncila
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dne 27.12.2016 (vrozsudku je nespravné uvedeno 27.2.2016, pozn. NSS). Zaloba byla
krajskému soudu dorucena dne 23. 12. 2016. Vzhledem k tomu, ze nasledujici tfi dny pfipadaly
na vikend, resp. svatek, a den 27.12.2016 byl poslednim dnem pro podani Zaloby, nebylo
dle soudu v jeho technickych ani administrativhich moznostech, vyzvat zalobce k odstranéni vad
zaloby. Absence jakéhokoliv Zzalobniho bodu se tak podle krajského soudu stala neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, proto zalobu odmitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (dale téz , stéZovatel”) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti a navrhl
jeho zruseni spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

Stézovatel napada usneseni krajského soudu v plném rozsahu; pfedevs$im namita, ze pro
odmitnut{ zaloby nebyly dany procesni podminky a s ohledem na situaci stézovatele a okolnosti
piipadu se mél krajsky soud pokusit o odstranéni vady, kterou zaloba stézovatele trpéla.
Stézovatel nerozporuje, ze zaloba neobsahovala dostatecné konkretizovany zalobni bod
ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ale namita, Zze Zzaloba obsahovala Zalobni bod
ve smyslu § 71 pism. d) s. f. s, ktery v urcitych obrysech urcoval rozsah soudniho pfezkumu.
V tomto kontextu odkazal stézovatel na konkrétni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Zaloba kromé citace paragrafi obsahovala namitky k postupu spravniho orginu v fizeni, resp.
napadeném rozhodnuti a sté¢zovatel je proto toho nazoru, ze zaloba, byt v ,,nefhrubsich obrysech*,
obsahovala zalobn{ body. Krajsky soud mél proto stézovatele postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.
vyzvat k opravé nebo odstranéni vad.

Dale stézovatel namitl, Ze i pokud by byla podana blanketni Zaloba, mél krajsky soud
stézovatele vyzvat k doplnéni Zaloby, byt by mohl k takové opravé stanovit pouze ,,zbyvajici®
lhatu k podani zaloby. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce stézovatele disponoval datovou
schrankou, mohl krajsky soud bud’ dne 23. 12. 2016 nebo dne 27. 12. 2016 takovou vyzvu ucinit.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na nedostatecnou délku lhity pro podani Zaloby, ktera
je v.daném pifpadé zkracena na pouhych patnact dni, a rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze stézovatel je cizinec a byl zajistén. Stézovatel k uvedenému odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2010, resp. na nalez Ustavniho soudu Pl US 17/09 ze dne
1. 12. 2009.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze popiri opriavnénost kasaéni stiznosti, nebot’
jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i usneseni soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zaloba stéZovatele se opirala toliko o vycet jednotlivich ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu a jejich citaci, nebyla vécné projednatelna, a krajsky soud proto
davodné shledal, Ze nesplfiovala nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 pism. c), d) s. f. s.
V podrobnostech odkazal Zalovany na své vyjadfeni k zalobé. Spravny byl podle Zalovaného
rovnéz zavér krajského soudu o nedostatku casového prostoru pro vyzvu k odstranéni vad
podani, v této souvislosti Zzalovany upozornil na odpovédnost zalovaného za zvoleny procesni
postup vcetné toho, ze zaloba byla podana na konci lhity stanovené pro jeji podani. K uvedenym
argumentim Zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudd, resp. Ustavniho soudu. V piipadé,
ze Nejvyssi spravni soud neshledd divody pro odmitnuti kasacni stiznosti, navrhuje Zalovany
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
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Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti a splnéni ostatnich podminek fizeni se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a je tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Vymezen{ institutu pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve veécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé
svych rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ptipadné v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57,
dostupném z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad
prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soundn shledano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miisge jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu, krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pri vikladn hmotného ¢i procesniho priva. Zde
Je vsak treba diraznit, $e Nejyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolan prezkonmavat
Jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak virazné intenzity, o néms se [ze divodné dommnivat,
Se kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesnibho charaktern proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila piijatelnost nasledné
kasacni stiZnosti.” Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném pifipadé
v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

Pokud jde o samotny procesni postup krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované¢ uvedl, ze neni povinnost{ soudu v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s.
za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhuté vyplyvajici z § 71 odst. 2 7n fine s. f. s. jiz nebylo
objektivné mozné (viz. napf. rozsudek ze dne 30.5.2007, ¢. j. 2 Azs 158/2006 - 85, resp.
rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40). Ustanoveni § 71 odst. 2, véta tfeti s. f. s.
stanovi lhatu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi
zalobni body, a tedy v souladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu
do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; nedopadé vsak na odstranéni jinych vad
zaloby. Vady zaloby (tedy pfipady, kdy je formulovan alespon jeden zalobni bod, avsak
zpusobem, ktery neni dostatecnym pro jeho vécné projednani) jsou odstranitelné postupem
dle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu, kterd musi byt pfiméfena. Nejde-li tedy o situaci,
kdy podani neobsahuje zadny Zalobni bod, a jedna se o pfipad, kdy Zalobni bod formulovan byl,
av$ak nedostatecné pfesné, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim
vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano.
Pouze v pfipadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizen{ neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud takovy navrh odmitne. V dané véci je tedy nutno
posoudit, zda podani stézovatele bylo natolik vadné, Ze nebylo mozné je vibec povazovat
za zalobu (tedy zda skutecné neobsahovalo zadny Zzalobni bod), ¢i zda se jednalo o Zalobu
zatizenou vadami, k jejichz odstranéni mél byt stézovatel vyzvan postupem podle § 37 odst. 5

M

S. 1. S.

Ze soudnfho spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé podané ke krajskému soudu dne
23.12. 2016 uvedl, Ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako jeho ucastnik zkracen
na svych pravech, proto se na soud obraci s Zadosti o soudn{ pfezkum rozhodnuti zalovaného,
které napada v celém rozsahu. Namitl, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zakony a pfedpisy,
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifpadu; dile namital, Ze spravni organ nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak
nelze povazovat za presveédcivé, spravni organ nepiihlizel peclivé ke vSemu, co v prabéhu fizeni
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vyslo najevo, neprovedl dukazy, které byly potfebné ke zjisteni stavu véci, ve svém oduvodnéni
neuvedl dostatecné, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni
zakona o azylu. Zalobce dodal, e Zalobu doplni po poradé spravnikem a poukazal
na skutecnost, ze je zajistén a ma omezenou moznost kontaktu s organizaci, kterd pravni
poradenstvi v ZZC poskytuje. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobce pfevzal zastoupeni
dne 21.12.2016 a nemé¢l proto dostatek casu k nalezitému doplnéni Zaloby, pozadal zalobce
o poskytnuti pfiméfené lhuty, ve které bude zaloba doplnéna.

Pravni otazkou vymezeni Zalobniho bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s., se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. srpna
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozsifeny
senat pfiklonil k vykladu, podle néhoz ,je nutno za Falobni bod povagovat kagdé vyjadieni Falobee,
g néhog byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, e napadené spravni rohodnuti 3 uriitého divodu povaguje
ga nezdakonné. Jimjmi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7% 5. je splnéna, pokud json 3 tvrzeni
Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinyeh ve vtahu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, jes Zalobce povagoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo roghodnuts‘. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravnfho soudu timto rozsudkem nepiimo potvrdil pravni nazor vyjadieny
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. stpna 2007, €. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého ,,za Zalobni
bod, u néhog je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povagovat kazgdé vyjadieni Zalobee,
g néhog byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, e Zalobce mad napadené spravni rozhodnuti 3 urcitého divodu
za nezdakonné. Pouge takovymto - ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmn Zalobniho bodu Ize naplnit
distavni poZadavek 7ddného pristupu k soudni ochrané pred roghodnutim vereiné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod.

V projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud pfedevsim shodné s krajskym soudem
konstatuje, Zze zaloba v podobé, v jaké byla podana dne 23. 12. 2016, nebyla projednatelna, coz
ovéem nerozporuje ani stézovatel. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu vsak lze z obsahu Zaloby
usuzovat na pravni argumentaci i skutkova tvrzeni, o néz se zalobni body opiraji. Stézovatel
v zalob¢ oznacil divod napadeni spravniho rozhodnuti, nebot’ mj. uvedl, ze zalovany nezjistil
stav véci tak, aby o ném nebyly vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery by byl nezbytny.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takova dikce podani spliuje minimalni pozadavky
na formulaci Zalobnfho bodu. Z podani stéZovatele bylo zfejmé, v jakém rozsahu spravni
rozhodnuti napadd; rovnéz davody, proc¢ tak cini, bylo mozné povazovat za zalobni bod
ve smyslu §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. Pfestoze sté¢zovatel v zalobé vyslovné neuvadi, jaké
konkrétni pochybnosti, resp. okolnosti, které Zalovany nezjistil a nezohlednil, ma na mysli,
spliiuje takova formulace minimalni pozadavky na formulaci Zalobniho bodu ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Obdobn¢ je tomu i v pfipadé tvrzeného neprovedeni
dakazi potfebnych ke zjisténi stavu véci, které stézovatel v zalobé rovnéz blize nespecifikoval.
Prestoze stézovatel v zalobé podrobné nerozvadi dalsi skutkové a pravni davody, ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze tvrzen{ v takovém znéni spliuji minimalni pozadavky na formulaci
zalobniho bodu, resp. Zzalobni body. Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje stézovatelové nazoru
o existenci zalobnich bodi. V pfipadé, Ze by stézovatel sva zalobni tvrzeni v poskytnuté lhuaté
upfesnil, jak ostatné v zalobé pfedjimal, nejednalo by se o nepfipustné a opozdéné rozsifeni
puvodni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véty tiet s. f. s, nebot’ by byly toliko konkretizovany
zalobni body v hrubych rysech v zdkonné lhut¢ v zalobé¢ uvedené. Bylo proto na misté vyzvat
stézovatele ke konkretizaci Zzalobnich bodt postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. se stanovenim
pfiméfené lhaty k doplnéni Zaloby. K uvedenému lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58,
taktéz shledal jako spravny postup krajského soudu, ktery v pfipadé nedostatecné
konkretizovaného zalobniho bodu vyzval Zalobce k jeho upfesnéni podle § 37 odst. 5 s. f. s.
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v soudem stanovené lhuté a teprve po marném uplynuti lhuty Zalobu podle tohoto ustanoveni
odmitl.

Krajsky soud dle nazoru Nejvysstho pravniho soudu pochybil, pokud stézovatele nevyzval
k upfesnéni zaloby a Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez dalstho odmitl. Za situace,
kdy zastupce stézovatele disponoval datovou schrankou, nelze konstatovat, ze doplnéni Zaloby
by jiz nebylo v technickych a casovych moznostech soudu, resp. samotného stézovatele.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni duvodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., nebot’ v posuzovaném pfipadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti podani podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni
avratil véc tomuto soudu k dal$imu fizenf; v ném je krajsky soud vazan pravnim nidzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem ustanoven
zastupcem Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. advokit, se sidlem v Praze, Oveneckd 78/33. Soud
proto pfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatele odménu za 1 dkon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé - sepsani doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3100 K¢ a ndhradu hotovych vydaji stanovenou pausalni
castkou ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢. Ustanoveny zastupce
je platcem DPH, proto je ¢astka navysena o 21%, celkem tedy cini 4114 K¢. Tato ¢astka bude
ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





