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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. M. N., zast.
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem, se sidlem Slavikova 1510/19, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 60 Az 46/2016 — 15,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2016, zalovany zastavil
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ shledal Zzadost zalobce nepfipustnou podle § 10a pism. e)
zakona o azylu.

Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji napadenym usnesenim ze dne 6. 1. 2017, ¢.j. 60 Az 46/2016 — 15, odmitl.

Zalobce (stézovatel) poté podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost spolu
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odavodnoval tim, ze v pifpadé
nepfiznani odkladného ucinku by doslo k nebezpeci vazné ujmy na jeho strané, a to zejména
z divodu nebezpedi vystaveni riziku nezakonného véznéni, muceni a jinym represim ve staté
puvodu. V této souvislosti poukazal sté¢zovatel na vyhrazky zabitim, které mu v zemi pavodu
hrozi z davodu nesplnéni dluhu. StéZzovatel si je védom své povinnosti dluhy plnit, ale aktualné
nema dostatek prostfedkd na splnéni téchto povinnostf; v této souvislosti poukazal na Spatné
zkusenosti s policii v zemi puvodu, kterda obdobné piipady vyhriazek zabitim odmita fesit
a neposkytuje v tomto sméru zadnou ochranu. Stézovatel dale uvedl, ze nepfiznani odkladného
ucinku by mélo za nasledek moznost realizace spravniho vyhosténi stézovatele a tedy poruseni
zasady ,,non-refoulement™, ktera vyplyvd znorem mezinarodniho i wvnitrostatntho prava;
pro stézovatele by vycestovani znamenalo, ze mu bude upfena moznost hajit své zajmy a davody
zadosti o mezinarodni ochranu pied soudem v Ceské republice. Piipadné pozitivni rozhodnuti
soudu, resp. zruSeni spravniho rozhodnuti, pak pro sté¢zovatele nebude mit zadny vyznam, nebot’
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na jeho zakladé se té¢zko bude domahat vstupu do CR ¢i udéleni viza. Zaroven se sté¢zovatel
domniva, ze pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti neni v rozporu s dialezitym vefejnym
zajmem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil.

Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny udcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti, bude stéZzovatel
v dasledku pravnich dcinkt pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organt
pfipadné nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to pipadné jesté pied rozhodnutim o kasaéni
stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon udstavnfho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti.
Byt je st¢zovatel v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, nalezi
k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou
soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto shledava predev§im moznou Gjmu na vykonu prava
stézovatele na spravedlivy proces v disledku nuceného opusténi Ceské republiky pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti. V daném pfipadé lze tedy nalézt
pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
ujmy stézovatele (srov. téz usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17.7.2013,
¢.j. 8 As 46/2013 - 36, zedne 5.9.2011, ¢.§.5As82/2011-92, a ze dne 5.11.2013,
¢.j. 5 As 81/2013 — 14).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz neshledal, ze by se pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o véci
samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ma soud za splnénou. K otazce
mozného rozporu s dalezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zaveru, ze ,,[plokud jde o mozny rozpor
s diilegitym verejnym djmen, je opét nutné pomeérit na jedné strané ijmu hrozicl stétovateli v pripadé nepriznani



5 Azs 9/2017 - 30
pokracovani

odkladného diinku, a na strané drubé dileité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pritom nepostacuje pouze
existence Rolidujiciho vereiného zdajmu, jak by se moblo zddt 3 doslovnébo vykladu § 73 odst. 2 s. 7 5.
Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality
vazit intenzitu hrogiciho zdsabn do dkladniho prava svédiiciho Zalobei s intenzitou naruseni verejného ajmu
(srov.  wusneseni  Nejvy$$iho — spravniho — soudu — ze  dne 6. 8.2008, &) 5 As17/2008 — 131,
£ 169872008 Sb. NSS)“. V daném piipadé stoji proti podstatné dGjmé, kterd hrozi stézovatel,
riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké intenzity.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal veskeré podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody vzniku ajmy,
které uvadeél stézovatel, a podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek, s ¢imz jsou spojeny pravni nasledky uvedené v § 78b zakona o azylu.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. tnora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





