3 As 9/2017 - 22

USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: P. P., , proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. 1604/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Odiuvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) Zzalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkia a zamitl zalobciv navrh na ustanoveni zastupce.
Zalobce napadl toto usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti, jez neobsahovala viechny
naleZitosti podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. . 5.%). Zalobce
blize nespecifikoval duvody, pro které kasacni stiznost podal, a neuvedl vyslovné, v jakém
rozsahu a jednoznacné které rozhodnuti Méstského soudu v Praze napada. Rovnéz formulace
zavérecného navrhu nebyla v souladu s rozhodovacimi moznostmi Nejvysstho spravniho
soudu podle § 110 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 17. 1. 2017,
¢.j. 3 As 9/2017-13, vyzval zalobce, aby podle vyroku tohoto usneseni odstranil vady kasa¢ni
stiznosti ve Ihaté jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni. Zalobce byl zirovefi
upozornén, ze v piipadé¢ marného uplynuti lhiaty k odstranéni vad bude uvedena kasacni stiznost
odmitnuta.

Usneseni bylo zalobci doruc¢eno dne 9. 2. 2017 fikei [§ 50 odst. 2 obcanského soudniho
fadu, ve spojeni s § 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.)] na jim pouzivanou
dorucovaci adresu. Zalobce do dnesntho dne na vyzvu zdejitho soudu k doplnéni kasaéni
stiznosti nereagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze lhuta stanovena k doplnéni kasacni stiznosti
je propadna. Nejvyssi spravni soud je vazan vcéas uplatnénymi kasa¢nimi diivody, jejichz absence,
nenapravena postupem podle § 106 odst. 3 s. f. s., brani pokracovani v fizeni. Neodvratnym
dasledkem takové situace je pak odmitnuti kasacni stiznosti (k tomu viz usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 95/2013 — 25, nebo nilez Ustavntho soudu
ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06). Lhtitu k doplnéni naleZitost (odstranéni vad) kasacni
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stiznosti Ize podle vyslovné dikce zakona (§ 106 odst. 3 7« fine s. t. s.) prodlouzit pouze na zadost
st¢zovatele, a to z vaznych divodu a nejdéle o dalsi mésic. V projednavané véci ovSem zalobce
(stézovatel) o prodlouzen{ lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti nepozadal.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Zze kasacni stiznost zalobce je namisté odmitnout
podle § 37 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ nebyla doplnéna ve lhtté stanovené
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 3 As 9/2017 — 13, a zaroven
nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pro jeji vady pokracovat.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s§ 120 s. f. s.),
podle néhoz Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba (v tomto
piipad¢ kasacn{ stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





