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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: L. K., proti
odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 4, Praha 4, ve véci navrhu na vydani
rozhodnutf o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. 10. 2017,

takto:
I Navth se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nandhradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
(1] Navrhovatel dne 26. 10. 2017 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vydani

rozhodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech
20.a 21. 10. 2017. Navrhovatel namitl poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, protoze ve volbach nemohli kandidovat nezavisli kandidati nebo sdruzeni obcanu.

[2] Predseda senatu usnesenim ze dne 30. 10. 2017, €. j. Vol 9/2017-8, s odkazem na znéni
§ 87 odst. 1 zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,volebni zakon®),
vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhaté¢ 3 dna od doruceni usneseni. Navrhovatel
byl soucasné¢ poucen o disledku spocivajicim v odmitnuti navrhu, nebudou-li jeho vady
ve stanovené lhaté odstranény. Navrhovatel mél zejména konkrétné oznacit zvoleného kandidata
nebo zvolené kandidaty, ktefi byli voleni ve volebnim okrsku, v némz byl navrhovatel zapsan
do stalého seznamu volicy, a jejichz volbu napada, a tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva
poruseni volebnfho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby napadenych kandidati,
a kone¢né mél formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domaha.

[3] Usneseni s vyzvou k odstranéni vad bylo navrhovateli doruceno do datové schranky fikei
dne 9. 11. 2017, tiidenni lhuta k odstranéni vad navrhu uplynula, aniz by navrhovatel vady
odstranil.

(4] Jeho navrh je tedy tfeba povazovat za navrh na vysloveni neplatnosti voleb. Takovy navrh
je vsak ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, pokud jde o navrh obcana,
neptipustny (viz napf. usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Vol 120/2013-42). Navrhovatel tak
nezformuloval pfipustnym zpusobem petit, tedy vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domaha;
a zejména netvrdil konkrétni skutec¢nosti, z nichz by vyplyvalo poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidatu, které je opravnén napadat.



[5] Vzhledem k tomu, ze vady navrhu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokrac¢ovat. Nejvyssi
spravni soud proto navrh podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho
odmitl, jak o tom byl navrhovatel poucen.

[6] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz
nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva privni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prosttedek pfipustny.
V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda sendatu
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