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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném zasedani konaném
dne 14. 3. 2018 vsenaté slozeném zpredsedy senitu JUDr. Karla Simky a clena
JUDx. Pavla Pithody, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala Zizlavského
a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. véc docasného zprosténi funkce soudkyné karné obvinéné
JUDr. H. K., soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587/14, Praha 1,
zastoupené JUDr. Jiffm Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5, a JUDr.
Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, Mala Skala, provedeného
rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 14. 12.2017, ¢.j. MSP-895/2017-O0J-SO/2, a
rozhodl

takto:

Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14.12.2017, ¢&.j. MSP-895/2017-O0J-SO/2,
se ponechava v platnosti.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni postup ve véci
I 1. Kirné tizeni

[1] Navrhem pfedsedy Méstského soudu v Praze, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
jako soudu karnému dne 6. 12. 2017, bylo zahajeno karné fizeni se soudkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 JUDr. H. K. Je u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kiarného vedeno pod sp.
zn. 16 Kss 9/2017. Za spachani v kirném navrhu blize popsaného kiarného provinéni bylo
navrzeno ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce soudkyné ve smyslu § 88 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterjch
dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

1. 2. Rozhodnuti ministra spravedinosti o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné

2] Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. MSP-895/2017-O0J-SO/2,
bylo podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich rozhodnuto o docasném

zprosténi vykonu funkce soudkyné JUDr. H. K., a to na dobu do pravomocného skonceni
karného fizeni. Toto rozhodnuti bylo JUDr. H. K. doruceno dne 18. 12. 2017.
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I 3. Rozhodnutf kirného sendtu o nimitkim kirné obvinéné proti docasnému zprosténi
funkce soudce

[3] Namitky karné obvinéné karny senat Nejvyssiho spravniho soudu zamitl svym usnesenim
ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 16 Kss 9/2017-67. Své rozhodnuti zdtvodnil takto:

w[25]  V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti ministra spravedinosti vydano v sonvislosti s sidajnym
kdrmjm delikten: spolivajicim v tom, Fe JUDr. H. K. méla v ramei blavnibo liceni nespravné vybodnotit
pousitelnost urcitého dikazn a ndsledné (po skonleni daného siseken hlavniho liteni) se snazit tento sviij nesprivny
postup zastiit posuny ve vykiladu tobo, co se v jednaci sini mélo odebrat. Jig z tohoto velmi strucného popisu
iidajného skutku je patrné, e samo o sobé, i kdyby kdrnmé obvinénd soudkyné vskutku avinéné jednala tak, jak
Je kdarmjm navrhovatelem tvrzeno, by s velkou pravdépodobnosti nemoblo jit o kdrné provinéni, u néhog
by adekvdtnim kdrnym opatienim bylo odvolini kdrné obvinéné 3 funkce soudce. S nikoli nevyznammnon
pravdépodobnosti vsak nemusi viibec jit o kdrné provinéni, nybrg o bézné pochybeni sondkyné pri vedeni rizent,
které miige, ale také nemusi mit procesni diisledy a je miige byt, pokud by takové disledky mélo, napraveno
v dalsim postupu trestniho 1izent. Samo o sobé by tedy kdrnym navrhovatelem tvrené jedndni v Zddném pripadé
nemohlo byt dostatecnym divodem k dolasnémn 3prosténi JUDr. H. K. vykonu funkce soudkyné.

[26]  Kdmy sendt vSak nemohl ustat na koumdni toliko tobo jedndni kdrmé  obvinéne,
Jez je predmétem kdrného rizent, v ramei néhog vydal ministr spravedinosti své roghodnuti. Jisté by bylo mozno
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zdikona o soudech a soudcich vylogit tak, e kdrny sendt md pii prezkuniu
rozhodnuti ministra hodnotit pouge a jen takovéto jedndni kdrné obvinéného soudce a odblédnont od jakychkoli
Jinyeh skutelnosti ¢ okolnosti, i kdyby mély vyznamny viiv na disudek o tom, da dalsi vikon funkce kdrné
stihaného soudce do doby skonceni kdrného 1izeni nenarusi divérybodnost soudni moci nad sinosnon mirn.
Takovéto izolované posuzovani by vsak sistavninu postaveni soudni moci ndélalo medvédi sinzbn.

[27] U JUDr. H. K. nelze ignorovat, $e vedle skutku kladeného ji za vinu predsedon Méstského
soudn v Prage je kdrné stihdana i pro skutek kladeny ji za vinu ministrem spravedinosti, a sice ve véci sp. zn. 16
Kss 7/2017. Ministr spravedinost ve svém kdarném navrbu tordi, $e dotycna soudkyné po dloubon dobu a
opakované (Ronkrétné v péti skutkové a pravné obtignych trestnich vécech) nerespektovala pravni nazgor a gdvazné
pokyny nadiizenych soudnich instanci. Jakkoli kdrné obvinénd s kdrnym navrhem ministra spravedinosti
nesoublasi a vzndsi proti némn dikladnon a prima facie nikoli irelevantni argumentact, karmy ndvrb ministra je
zalogen na plausibilnich skutkovych torzenich a pravnich argumentech, které, pokud by se ukdzaly pravdivymi a
spravnymi, by mobly s vyznamnon pravdépodobnosti vést k zavéru, 5e JUDr. H. K. se dopustila velmi zdvagného
kdrného provinéni spolivajiciho v systematické a dlouhodobé neschopnosti rozhodovat v souladn se dikonem. Stégi
by pak bylo predstavitelné ulogent jiného kdrného opatieni neg odvolani kdrné obvinéné 3 funkce soudee.

/28] Okolnosti kdrného 1izeni ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017, zejména povaha skutku kladeného
v ném a vinu kdrné obvinéné a atim dostupné informace o tom, da je pravdépodobné, Ze se skutek stal
a e mige byt kdrnym  provinénim, namenaji pro  soudni moc vyznamné obrogeni jeji  divérybodnosts,
na cog je tieba adekvitné reagovat. Adekvatni reakci je ,postaveni dotyiné soudkyné mimo siugbn®; tedy slovy
gdkona dolasné prostént funkce soudkyné do doby, nes bude v karném 1izeni postaveno na jisto, 3da se jedndni
kladeného ji za vinu dopustila, nebo nikoli, a poknd ano, v jaké mire a s jakymi dopady na vikon soudnictvi.
Docasné zprosténi funkce soudee je v tomto piipadé ndstrojem predbéiné opatrnosti, ktery md po dobu
do koneiného rozhodnuti o obou karnych navrgich ajistit, e pripadnd roghodnuti & jiné sikony, které by kdrmé
obvinénd v mezidobi jako soudkyné ,ve singbé” ulinila, nebudou pravné ani jinak (ve vereiné diskusi, politicky
apod.) zpochybiiovdny s argumentem, e mobon byt podobné neprofesiondlni jako ty, kvili nimg byla kdmé
postigena. V" daném pripadé je pii zvdsgeni okolnosti pripadu tieba dat prednost ochrané divéryhodnosti soudni
moct pred konkurujici hodnoton, tedy ochranou rozhodovaci nezavislosti kdrné obvinéné soudkyné a ochranon
zdsady gakonného soudee.

I 4. Rozhodnuti kirného senitu ve véci 16 Kss 7/2017 ve véci samé
[4] Ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017 karny senat rozhodl na svém vefejném zasediani dne

7.3.2018 ve véci samé. Shledal karné¢ obvinénou vinnou kirnym provinénim ve vztahu
k postupu v jedné z trestnich véci, v nichz jako soudkyné ¢i pfedsedkyné senatu rozhodovala.
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U ctyf dalsich trestnich véci neshledal pochybeni, které by dosahlo tak extrémni intenzity,
aby se jednalo o karné provinéni.

[5] Karného provinéni ve vztahu k véci sp. zn. 3T 35/2014 se JUDr. K. dopustila tim, ze pfi
své rozhodovaci ¢innosti v postaveni samosoudkyné v fizeni vedeném v této véci z nedbalosti v
rozporu se zavaznymi pravnimi nazory odvolactho soudu vyjadfenymi v usnesenich Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 61 To 403/2015, a ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 7 To
411/2016, hodnotila nekteré dikazy, a sice vypoved svédka P. N. a obsah zaznamenané telefonni
komunikace mezi J. N. (pozd¢ji provdanou N.) a P. N., zpisobem jsoucim v extrémnim rozporu
s rozumnym myslenim. Tim zavinéné porusila povinnost soudkyné rozhodovat na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich) a dbat o
to, aby jeji rozhodnuti bylo srozumiteln¢ a peclivé odivodnéno [§ 80 odst. 3 pism. b) zakona o
soudech a soudcich], ¢imz ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

[6] Za vyse uvedené karné provinéni ulozil karny senat JUDr. K. karné opatfeni podle § 88,
odst. 1, pism. b) zdkona o soudech a soudcich ve formé snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku,
tedy karné opatfeni v poloviné standardniho zakonného rozmezi.

I1. Posouzeni, zda i nadale trvaji divody pro docasné zprosténi karné obvinéné vykonu
funkce soudkyné
II. 1. Obecné dvahy

[7] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (#)inistr spravedinosti mize docasné
gprostit vikonu funkce soudce, je-li kdrné stihdn pro takové kdrné provinéni, pro které je v kdrmé Zalobé navrseno
ulogeni kdrného opatieni odvolini 3 funkce, a to na dobu do pravomocného skonieni kdrného 7izeni. Podle
odstavce 4 téhoz paragrafu (p)roti roghodnuti o docasném 3prosténi vykonu funkce podle odstavce 1 pism. b)
miige soudce do 5 pracovnich dnii od jebo dorulent podat namitky k soudn, prislusnémn podle zvlastnibo pravniho
predpisu ke kdrmémun 1i3ent; poddni namitek nemd odkladny sicinek.

8] Jak jiz karny senat uvedl ve svém usneseni ze dne 8.1.2018, ¢.j. 16 Kss 9/2017 - 67,
o zamitnuti namitek karné obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti, k tomu, aby bylo
rozhodnuti ministra zakonné, musi vedle podminky formalni (stthani pro takové kdrné provinéni,
pro které je v kamé Zalobé navrgeno ulogeni kdrnébo opatieni odvolini 3 funkce) byt splnéna i podminka
v judikatufe karnych senatd oznacovana jako podminka materidlni, v zakoné sice vyslovné
neuvedena, plynouci vsak z podstaty a funkce soudu a soudcu v systému délby moci. Ji je tfeba
rozumét to, ze okolnosti karného stihani, pfedevsim pak rysy udajného karné stthané¢ho jednani,
vidény v relevantnich souvislostech, vyzaduji, aby karné stthany soudce byl rozhodnutim ministra
docasné ,,vyrazen® z bézného vykonu své funkce.

[9] Vyse (sub I. 3.) jiz bylo zminéno, ze podstatnym divodem pro zamitnuti namitek karné
obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo to, ze vedle karného fizeni ve véci nynéjsi
(sp. zn. 16 Kss 9/2017) bylo v dobé rozhodovani karného senitu o namitkich proti karné
obvinéné bylo vedeno i kirné fizeni ve véci sp.zn. 16 Kss 7/2017, pficemz povaha
v ném tvrzeného provinéni byla takova, Ze mohla byt velmi dobrym a zcela adekvatnim divodem
pro ulozeni karného opatfeni spocivajiciho v odvolani karné obvinéné z funkce soudkyné.

[10] Ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017 bylo rozhodnuto dne 7. 3. 2018 ve véci samé. Tim
se zasadné zménily poméry oproti tém, za nichz karny senat rozhodoval dne 8.1.2018
o namitkach  karné¢ obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti. Ve  véci
sp. zn. 16 Kss 7/2017 shledal karny senat karné obvinénou vinnou pouze v ¢isti jednani,
jez ji karnym navrhovatelem bylo kladeno za vinu. Oproti puvodnim pfedbéznym zavéraim
karného senatu vyjadfenym v usneseni o namitkach tedy bylo shledano, ze karn¢ obvinéna se sice
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dopustila jednani popisovaného karnym navrhovatelem, avsak toto jednani nebylo karnym
provinénim v celém rozsahu vymezeném karnym navrhem.

[11]  Karny senat proto musel zhodnotit, zda uvedena zména pomérd ma, anebo nema vliv
na dal${ pravni osud rozhodnuti ministra spravedlnosti o docasném zprosténi karné obvinéné
funkce soudkyné. Pravomoc karného senatu tuto tvahu ucinit a podle jejiho vysledku vydat
piislusné rozhodnuti neni v zakonech upravujicich karné fizen{ vyslovné upravena. Stejné
tak v nich nen{ vyslovné upravena obdobna pravomoc ministra spravedlnosti ¢i né¢jakého jiného
organu. Jiz v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2018 (o namitkach proti rozhodnuti ministra) nicméné karny
senat zduraznil, ze karné fizeni se soudci je zamérné koncipovano jako procedura,
v niz ma hlavni a posledni slovo soud, zatimco jini aktéfi této procedury, konkrétné karni
navrhovatelé, kteff jsou soucasti moci vykonné ¢i se jako funkcionafi soudt podileji na statni
spraveé soudnictvi, maji toliko roli jedné z procesnich stran karného fizeni. Dodal, Ze vyjimkou
je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o docasném zprosténi vykonu funkce soudce.
Zde je soud (karny senat Nejvyssiho spravniho soudu) v postaveni nezavislé instance provadéjici
na zakladé opravného prostredku (namitek) soudce, jenz byl docasné zprostén vykonu funkce,
plny a dukladny pfezkum zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti. Smyslem a tcelem
vyjimeé¢né kompetence vykonné moci zasahnout takto do samotné podstaty funkce soudce
(de facto jej zbavit moznosti funkci vykonavat, byt’ docasné, a navic s mimofadné zavaznymi
dopady do materialniho zabezpeceni soudce, viz § 100 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich)
je moznost rychlé a efektivni reakce v situacich, jez ,,odstaveni” soudce od rozhodovaci ¢innosti
naléhavé vyzaduji. Karny senat podtrhl, ze vyjimecna a potencidlné zneuzitelna kompetence
ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou soudni kontrolou na zakladé¢ opravného
prostfedku dot¢eného soudce.

[12]  Vzhledem k mlceni zakonodarce o tom, jakym zpusobem ma byt soudni kontrola potfeby
dalsiho trvani rozhodnuti ministra o docasném zprosténi funkce soudce provedena, musel karny
senat uvazit, za jakych podminek a jakym zpasobem ma byt poskytnuta. O tom, Ze by se takova
soudni kontrola omezovala jen na ,,pocatecni” posouzeni rozhodnuti ministra spravedlnosti
k namitkam dotceného karné stthaného soudce, nemuze byt ani feci, nebot’ by logicky nemohla
reflektovat zmény pomeéra, k nimz by doslo az po vydani rozhodnuti o namitkach. Docasné
zprosténi funkce soudce by pak i za zmény pomért mohlo trvat, pfestoze by jiz k tomu nebyly
zakonné duvody. To je oc¢ividné dstavné nepfijatelné vzhledem k duleZitosti institutu nezavislého
a od ostatnich ustavnich moci v podstatné mife (ve vztahu k rozhodovaci cinnosti)
,,odstinéného* soudnictvi.

[13]  Je zjevné, ze ma-li byt vrchnostenské rozhodovani jiného organu nez soudu ve vécech
karnych vyjimkou z pravidla, ktera musi mit silné ustavné relevantni davody, bylo by obtizné
za situace, kdy zakon vyslovnou upravu nezna, dovozovat vylucnou kompetenci ministra
spravedlnosti ke zruseni svého vlastniho rozhodnuti o docasném zprosténi ¢i jeho ponechani
v platnosti, pokud by vyvstal davod ke zkoumani, zda se zménily poméry oproti dobé vydani
tohoto rozhodnuti. Karny senat nepovazuje v tuto chvili za nezbytné vyjadfit se podrobnéji
k otazce, zda ministr takovouto kompetenci vibec ma. Pokud by ji vSak mél (pro tento zaveér lze
jist¢ z dobrych divodu argumentovat), stézi by ji mohl mit sam; soudni kontrola docasného
zprosténi by totiz nebyla Gcinna, nebylo-li by soucasné zajisténo, ze ministr bude v pfipadé
otaleni donucen ji fadné vykonat. ,,Konvencni® prostfedky na ochranu pfed necinnosti ministra
v takovych pfipadech, tedy prostfedky podle spravntho fadu, pfipadné soudniho fadu spravniho,
by zde viak zjevné nebyly ucinné, nebot’ by jen stézi poskytly ochranu zakonnosti v realném case.

[14]  Zbyva tedy kompetence karného senatu jako kompetence pfinejmensim konkurujici
kompetenci ministrove, existuje-li, pfipadné jako kompetence vylu¢na (pokud by bylo dovozeno,
ze ministr ji nema). Karny senat se pfi jejim dovozeni inspiroval v zasadach pro daldi trvani vazby
v ramci trestnfho fizeni (zejm. § 71 odst. 1 a 2 trestniho fadu). V ném maji organy cinné
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v trestnim fizeni povinnost setrvale zkoumat trvani davoda vazby, a pokud se poméry ohledné
téchto duvodu zméni, z dfedni povinnosti na to reagovat. V nyni projednavané karné véci nejde
o pifsné¢ analogické ¢i pfiméfené uziti ustanoveni o zkoumani trvani davoda vazby,
nybrz o pfeneseni nékterych strukturalnich prvka tohoto fizeni do soudni kontroly rozhodnuti
ministra spravedlnosti o docasném zprosténi funkce soudce.

[15]  Karny senat jiz ve svém rozhodnuti z 8. 1. 2018 zduraznil, Ze docasné zprosténi funkce
soudce uzce souvis{ se zasadou zakonného soudce, tedy s jednim z klicovych aspekti nezavislosti
soudni moci. Zasada zakonného soudce stoji na myslence, Ze nesmi byt mozno manipulovat tim,
ktery soudce soudi jakou kauzu. Pravidla pro pfidélovani véci soudcum musi mit férovou,
racionalni a transparentni povahu. Pokud je jiz véc soudci pfidélena, zasadné mu nesmi byt
odnata. Docasné zprosténi vykonu funkce urcitého soudce ministrem spravedlnosti znamena,
ze zejména u téch véci, které nesnesou odkladu do doby predpokladaného skonceni karného
fizeni, je tfeba zménit zakonného soudce. Je zjevné, ze pokuseni ministra spravedlnosti
ke zneuzit{ své kompetence zejména v pifpad¢ politicky, ekonomicky ¢i jinak vyznamnych nebo
medialn¢ sledovanych kauz k dosazeni toho, aby ve véci rozhodoval ,,spravny* soudce, anebo
naopak nerozhodoval soudce nazorové ,,nepohodlny®, muze existovat. Proto je tfeba na takové
mozné pokuseni myslet a dusledné mu celit velmi pfisnym posuzovanim ministrova rozhodnuti
karnym senatem. Smyslem a dcelem prubézné soudn{ kontroly duvodnosti do¢asného zprosteni
funkce soudce neni primarné ochrana subjektivnich prav dotc¢eného soudce, nybrz pravé ochrana
zasady zakonného soudce pfed jejim nedivodnym dotcenim zasahem vykonné moci.

[16] Znamena to tedy, ze posuzovani duvodnosti docasného zprosténi funkce soudce musi
byt nejen materialni (tedy musi byt zkoumano, zda okolnosti karného stihani, predevsim pak rysy
udajného karné stthaného jednani, vidény v relevantnich souvislostech, vyzaduji, aby karné
stthany soudce byl rozhodnutim ministra docasn¢ ,,vyfazen® z bézného vykonu své funkce),
ale také cinéno soudem setrvale po celou dobu trvani ucinkd uvedeného rozhodnuti, tedy
obvykle po celou dobu trvani karného fizeni. Jinak feceno, soud musi neustile z ufedni
povinnosti sledovat, zda se poméry, za nich bylo rozhodnuti ministra o docasném zprosténi
vydano (a pfipadné soudem v fizeni o namitkach proti nému podanym ,,potvrzeno®), nezménily,
a pokud ano, jaké to ma duasledky. Pokud by soud shledal, ze se poméry zménily tak, Ze jiz nadale
k docasnému zprosténi neni divodu, je tfeba rozhodnuti ministra neprodlen¢ zrusit. Pokud by
vs$ak soud shledal, Ze se poméry sice zménily, avak divody k docasnému zprosténi i nadale trvaj,
ponecha rozhodnuti ministra v platnosti. Své rozhodnuti musi soud pfirozené patficné
oduvodnit, nebot’ nesmi byt svévolné.

II. 2. Posouzeni konkrétnich okolnosti véct

[17]  Jak jiz bylo zminéno vyse (sub. L. 4.), karné¢ obvinéna byla ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017
zCasti shledana vinnou karnym provinénim, zcasti karného obvinéni zprosténa. V fizeni bylo
zjisténo, ze ve vsech péti veécech, v nichz ji bylo kladeno za vinu spachani karného provinéni,
rozhodovala tak, ze ji nebo jejim senatem vydana rozhodnuti byla opakované rusena
pro nejraznéj$i vady, jejichz pficinou podle zjisténi karného senatu byla, feceno v souhrnu,
nedostate¢na schopnost pochopit podstatu ji (jejim senatem) projednavanych skutkové a pravné
slozitych trestnich véci, jez mély spocivat v relativne sofistikovanych zejména hospodatskych
trestnych cinech ¢i trestnych cinech tykajicich se vykonu pravomoci ufednich osob. V té ¢asti
jednani kladeného ji za vinu, v niZ byla jeji vina karnym senatem shledana, pak karny soud zjistil,
ze karné obvinéna opakované (1 poté, co ji véc byla poprvé i podruhé vracena k dalsimu fizeni
odvolacim soudem) hodnotila urcité dukazy zpusobem jsoucim v extrémnim rozporu
s rozumnym myslenim.
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[18]  Je tedy patrné, ze jakkoli ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017 karny senat nedospél k zaveéru,
ze karné obvinéné je tfeba ulozit karné opatfeni odvolani z funkce soudkyné, dospél k zavéru,
ze se dopustila karného provinéni vyznamného stupné zavaznosti. Navic i v téch ¢astech jejiho
jednani, v nichz byla karného obvinéni zprosténa, karny senat neshledal, Ze by pfi vykonu své
soudcovské funkce jednala bezvadné, nybrz naopak zjistil, Ze se opakované dopoustéla
rozhodovacich chyb, jakkoli nedosahly intenzity karného provinéni.

[19] Ve véci nynéjsi, sp. zn. 16 Kss 9/2017, zadné nové informace o povaze a podstaté
karného provinéni nez ty, které jiz byly znamy v dobé rozhodovani karného senatu o namitkach
proti docasnému zprosténi (8. 1. 2018), nevysly najevo. I nadale tedy ma karny senat pfedbézné
a prozatimné (na zaklad¢ zatim dostupnych informaci) za to, ze samo o sob¢ by v nyné¢jsi veci
karnym navrhovatelem tvrzené jednani v zadném pfipadé nemohlo byt dostate¢cnym divodem
k docasnému zprosténi JUDr. H. K. vykonu funkce soudkyné.

[20] Ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017 vsak byla kirn¢ obvinénd z¢asti shledana vinnou; jednani,
pro které byla shledana vinnou, i jednani, jez intenzity karného provinéni nedosahlo, ukazalo
vyznamnou miru nedostatku profesionality karné obvinéné, zejména jeji neschopnost pochopit
podstatu ji (jejim senatem) projednavanych skutkové a pravné slozitych véci a zvolit jasnou
a promyslenou strategii pfi jejich feseni. Neni tedy vylouceno, naopak, 1ze povazovat za docela
dobfe mozné a pravdépodobné, Ze pokud by byla JUDr. K. shledana karné¢ odpovédnou i za
jednani ve véci sp. zn. 16 Kss 9/2017, byla by alternativa ulozeni sankce spocivajici v jejim
odvolani z funkce soudkyné tou, ktera by byla karnym sendtem vyznamné zvazovana,
a to zejména s ohledem na celkové posouzeni osobnosti karné¢ obvinéné, zvlast¢ pak na jejf
dlouhodobé se projevujici slabsi profesni urover, jez byla ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017 zjisténa.

[21]  Odhlédnout nebylo mozno ani od skute¢nosti, ze nynéjsi véci (sp. zn. 16 Kss 9/2017)
je nafizeno jednani karného senatu jiz na 11. 4. 2017, pficemz existuji, neobjevi-li se nic
nepfedvidatelného, dobré divody k domnénce, Zze véc by na tomto ¢i pfipadné nasledujicim
jednani mohla byt rozhodnuta. Zda se tedy, ze kvuli docasnému zprosténi JUDr. K. funkce
soudkyné po tuto dobu nehrozi netnosné dopady na plynulost fizeni ve vécech, jez ji jsou
pfideleny jako zakonné soudkyni.

II. 3. Zaver
[22]  Z vyse uvedenych duvodu proto karny senat rozhodnuti ministra spravedlnosti o tom,
ze se karné obvinéna podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich docasné

zprost’uje vykonu funkce soudce, ponechal v platnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda karného senatu





