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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Karla Hasche a pfisedicich JUDrz. Vitézslava Pysi,
JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim
jednani dne 6. 2. 2018 ve véci navrhu okresni statni zastupkyné Plzefi-mésto ze dne
13.9.2017, ¢.j. 1 SPR 269/2017 - 8, na zahdjeni fizeni o kirné odpovédnosti JUDt. D. L., stitni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutor, karné obvinéna

JUDz. D. L., nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto,
bytem X

zprost’'uje se

navthu okresni statni zastupkyné Plzefi-mésto ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 1 SPR 269/2017 - 8,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery ji kladl za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statntho zastupce pfi vykonu své funkce odpovédné plnit své dkoly,
zejména postupovat odborné, svédomité, nestranné a spravedlivé a bez zbyte¢nych prataha
pfi vyfizovani agendy stanovenou v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi jako statni
zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen-mésto, Klicperova 13,

jako dozorova statni zastupkyné ve véci evidované pod sp. zn. 1 ZT 13/2017 obv. J.H., kde bylo
usnesenim ze dne 3.1.2017 zahdjeno trestni stthani této obvinéné pro spachani pfecinu
poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle §225 tr. zakoniku policejnim organem
PCR MR UO SKPV - oddéleni hospodaiské kriminality Plzei pod ¢. j. KRPP-17483/TC-2016-030581,
nereagovala na zadost o mezinarodni justicni spolupraci spocivajici v doruceni usneseni
o zahajeni trestniho stthani a vyslechu obvinéné J.H. pfedloZzenou ji policejnim organem
20. 3. 2017, kdyz 29. 3. 2017 a nasledné 16. 5. 2017 predala spis kancelafi k ulozeni na lhatu
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se zaznamem, e ¢eki na doplnéni materidlu z PCR, ackoliv v tomto smyslu zadny pokyn
policejnimu organu nedala, kdyz védéla z zadosti policejntho organu ze dne 28. 2. 2017, ze dne
3. 5. 2017, ze dne 26. 6. 2017 a ze dne 5. 9. 2017, ze policejni organ zada o prodlouzeni
lhaty k dokonéeni vysetfovani (a to postupné do 3. 5. 2017, do 3. 7. 2017, do 4. 9. 2017
ado 30. 11. 2017) primarné s odkazem na vyzadanou zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci
véetné toho, Ze tato zatim nen{ vyfizena, dne 21. 7. 2017 pozadala policejni organ o ovéfeni
aktualniho bydliste obvinéné, konecnou zpravu obdrzela 11. 8. 2017, presto ke dni podani této
karné zaloby zadost policejniho organu nevyfidila, v dasledku jeji necinnosti tedy od vydani
usneseni o zahajen{ trestntho stthan{ uplynula lhGta osmi mésict, ztoho pratahy zavinéné
JUDr. L. prokazatelné ¢ini nejméné 5 mésicu,

¢imzZ méla spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoZe

tento skutek nenf karnym provinénim.

Odiuvodnéni:

I. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

[2] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Méstské feditelstvi
Plzesi, Uzemni odbor sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani, oddéleni hospodaiské kriminality,
usnesenim ze dne 3.1.2017, ¢&j. KRPP-17483-38/TC-2016-030581, podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu zahajila trestni stthan J. H., nar. X, pro pfec¢in poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni podle § 225 trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se méla J. H. dopustit tim, Ze
v dobé od 26. 2. 2014 do soucasnosti jako dluznice v insolvencni véci neplnila své povinnosti
vyplyvajici z insolven¢niho zikona ¢. 182/2006 Sb., zejména zjeho ustanoveni § 210, a
z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2014,
¢. j. KSPL 29 INS 26857/2013-B - 8, kdy nekomunikovala se soudem urc¢enym insolven¢nim
spravcem IKT INSOLVENCE v.o.s. a na acet majetkové podstaty nezasilala zabavitelnou c¢ast
svych pfijma, které si ponechavala pro vlastni potfebu, a nakladala i stou casti mzdy,
ktera po pravu nalez{ véfitelim, a dale nepfedkladala pravidelné zprivy o svych pfijmech
a neinformovala insolvenéni soud ani insolvencnitho spravce o zméné bydlisté, sidla
nebo zaméstnani tak, jak ji uklada zakon, a bez dostatecného duvodu se nedostavovala
k jednanim s insolvenénim spravcem a insolvenénim soudem, a to ani na zakladé pfedvolani
soudu k prohlaseni o majetku, obsazeném v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
14.12.2015 pod ¢.j. KSPL 29 INS 26857/2013-B-25, kdy timto jednanim mafila vykon

insolvenéniho spravce a tim ohrozovala tcel insolvenéniho fizeni.

[3] Dne 3.1.2017 podal policejni organ také navrh Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Plzen-meésto (dale téz ,,okresni statni zastupitelstvi®) na podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc do Spolkové republiky Némecko. V ném se uvadi, Ze ve véci bylo provedeno Setfeni
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k pobytu J. H., vijehoz ramci byla némeckou policii zjisténa piesna adresa jejtho bydliste ve
Spolkové republice Némecko. Vzhledem k této skute¢nosti mél byt pfislusny némecky justicni
organ pozadan o doruceni usneseni o zahajeni trestntho stthani J. H. a o provedeni jejtho
vyslechu, v némz mély byt provedeny ukony, které policejni organ podrobné specifikoval.

[4] Uvedena trestni véc je u okresniho statniho zastupitelstvi vedena pod sp. zn. 1 ZT 13/2017
a byla pfidélena k vykonu dozoru karn¢ obvinéné. Ta v piipise ze dne 8. 2. 2017 policejnimu
organu sdélila, Zze u J. H. jako ceské statni pfislusnice je nutné nejprve vyuzit klasickych postupta
pii doruceni usnesen{ o zahajeni trestnfho stthani a vyslechu obvinéné. Vzhledem k znalosti jejiho
bydlisté ve Spolkové republice Némecko a moznosti ptimého postovniho styku s timto statem je
proto v prvni fad¢ tfeba vyuzit tohoto zptisobu doruceni a az v piipadé jeho netspéchu bude
vyzadana pravni pomoc od némeckych justicnich organt.

[5] Nasledné policejni organ vyhotovil dne 28. 2. 2017 zpravu o stavu vysetfovani, ve které
se uvadi, ze se do soucasné doby nevratila dodejka jako dikaz o doruceni usneseni o zahajeni
trestnfho stthani ani nebyla zasilka vracena zpét jako nedorucena.

[6] Pipisem ze dne 16. 3. 2017, &. j. KRPP-17483-47/TC-2016-030581, policejni organ znovu
navrhl okresnimu statnimu zastupitelstvi podat zadost o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové
republiky Némecko za ucelem provedeni stejnych dkonu, které byly zminovany jiz v navrhu
ze dne 3. 1. 2017. V tomto pfipise policejni organ uvedl, Ze usneseni o zahajeni trestniho stthani
bylo J. H. zaslano postou na adresu jejtho bydlisté¢ ve Spolkové republice Némecko, kde vsak
adresatka nebyla zastizena a zasilku si do dne 27. 2. 2017 nevyzvedla, ackoliv ji bylo uloZeni
pisemnosti na post¢ oznameno. Proto byla zasilka vracena zpét policejnimu organu.

[71  Uvedeny navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc obdrzelo okresni statni
zastupitelstvi dne 20. 3. 2017. Karné obvinéna ucinila na obalu dozorového spisu poznamku
s datem 22. 3. 2017, Ze tuto pisemnost vidéla, a dne 29. 3. 2017 na tomtéz mist¢ udélila kancelari
rucné psany pokyn na vyckani doplnéni spisu od policejniho organu se lhutou do 5. 4. 2017.

[8] Ve zpravé o stavu vysetfovani ze dne 3. 5. 2017 policejni organ uvedl, ze byla vyzadana
mezinarodni pravni pomoc k pfedani usneseni o zah4jeni trestniho stthani a provedeni vyslechu J.
H., ktera prozatim nebyla vyfizena. Karné obvinéna opét ucinila na obalu dozorového spisu
poznamku s datem 9. 5. 2017, ze tuto pisemnost vidéla, a dne 16. 5. 2017 na tomtéz mist¢ udélila
kancelafi rucné psany pokyn na vyckani doplnéni materialu od policejntho organu se lhiatou do
22.5.2017.

[9] Dalsi zprava policejniho organu o stavu vysetfovani byla vyhotovena dne 26. 6. 2017,
znovu obsahovala zminku o nevyfizeni zadosti o mezinarodni pravni pomoc, jakoz i sdéleni,
ze vySetfovani bude pokracovat do 4.9.2017, kdy se da pfedpokladat rozhodnuti ve véci
v pifpadé provedeni uvedeného ukonu.

[10] Na tuto zpravu o stavu vySetfovani karné obvinéna reagovala pfipisem ze dne 21. 7. 2017,
v némz si od policejniho organu vyzadala zaslani zpravy o aktualnim bydlisti J. H.. V odpovédi na
tuto zadost policejni organ piipisem ze dne 10. 8. 2017 sdélil, ze J. H. nadale se svou dcerou bydli
na dffve zjisténé adrese ve Spolkové republice Némecko. V ramci provedeného Setfeni na tomto
misté bylo zjisténo, ze jmenovana v mist¢ bydlisté také pracuje, ze je dostupna na rakouském
telefonnim ¢&sle a na dvou e-mailovych adresich a e dne 8. 8. 2017 jede do Ceské republiky. Na
zakladé této informace se policejni organ bezvysledné pokusil ]J. H. kontaktovat e-maily 1
telefonem, kdyz jmenovana se policejnimu organu sama neozvala. Lze tak pfedpokladat, Zze se
vratila zpét do mista svého bydlist¢ v Némecku. Ke sdéleni policejntho organu byla pfilozena
zprava odboru mezinarodnich vztaht kancelafe feditele Krajského feditelstvi policie Plzenského
kraje, ktera obsahovala uvedena zjisténi tykajici se J. H..
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[11] V zaznamu o kontrole spisu ze dne 16. 8. 2017 okresni statni zastupkyné Plzen-mésto
konstatovala, Zze zadost o mezinarodni pravni pomoc nebyla ode dne 20.3.2017 vyfizena
a policejni organ nemuze konat dalsi dkony trestniho fizeni, nebot” doruceni usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani a vyslech J. H. nebyly timto zptsobem realizovany. Z tohoto pohledu se jedna o
zavinény pratah v trestnim fizeni v trvani nejméné péti mésici. Na tyto zavéry navrhovatelky
reagovala karné obvinéna v zaznamu ze dne 18. 8. 2017, ve kterém uvedla, Zze J. H. méni misto
svého pobytu, kdy? se ¢asteéné zdrzuje v Ceské republice a ¢asteéné v Némecku, kam dojizdi za
praci. Z tohoto davodu bylo pfed zpracovanim zadosti o pravni pomoc do Spolkové republiky
Némecko pfistoupeno k ovéfeni soucasného bydlisté J. H. policejnim organem.

[12] Zadost o mezinirodni pravni pomoc vypracovala kirné obvinéna dne 1. 9. 2017, pficem?
navrhovatelka udélila rucné psané pokyny k jejimu doplnéni.

[13] Dne 5. 9. 2017 vyhotovil policejni organ dalsi zpravu o stavu vySetfovani, v némz uvedl,
ze v pfipadé vyfizeni Zadosti o mezinarodni pravni pomoc bude vysetfovani pokracovat do dne
30. 11. 2017, kdy se da predpokladat rozhodnuti ve véci.

[14] Vsechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z kopie dozorového spisu Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto sp. zn. 1 ZT 13/2017, ze zaznamu o kontrole spisu sepsaného okresni
statni zastupkyni Plzen-mésto dne 16. 8. 2017 pod sp. zn. 1 SPR 269/2017 a ze zaznamu karné
obvinéné ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 1 ZT 13/2017 - 22. Tyto listinné dtkazy byly pfi dstnim jednani
karného senatu provedeny na navrh karné navrhovatelky.

I1. Obhajoba karné obvinéné a svédecka vypovéd’ policejni komisaiky

[15] Karné obvinéna ve stanovisku ke karnému navrhu, ve vypovédi pfed kiarnym senatem
a v dal$im prubéhu tstniho jednani uvedla nasledujici skute¢nosti:

[16] S tvrzenim karné navrhovatelky ani s popisem skutkového stavu obsazenym v navrhu
na zahajeni karného fizeni nelze souhlasit. V posuzované trestni véci postupovala podle svého
nejlepstho presvédceni a pfi zohlednéni veskerych skutecnosti volila takova opatfeni, aby organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly efektivné, ucelné a hospodarné. Proto je pfesvédcena,
ze neporusila povinnosti statniho zastupce a nedopustila se ani jednani, kterym by ohrozila
davéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizila vaznost
a dustojnost funkce statnitho zastupce. Navic i v pfipad¢ jejtho nespravného postupu by takové
jednani nedosahlo intenzity karného provinéni.

[17] Smyslem karného fizeni by primarné nemeélo byt trestani, nybrz zejména prevence. V této
souvislosti je nutné vychazet z dosavadni judikatury karného senatu, podle niz se v kairném fizeni
ve vécech statnich zastupct aplikuje princip subsidiarity karného postihu a karnou odpovédnost
tak 1ze dovozovat pouze v zavaznych piipadech, ve kterych nepostacuje uplatnéni mechanismu
dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi. Podle jejtho pfesvédceni skutek uvedeny
v karném navrhu mél byt v pfipadé jejtho pochybeni projednan v ramci interni porady
na pracovisti ¢i jinym vhodnym zptisobem a navrhovatelka méla viaci ni uplatnit méné zavazné
napravné prostfedky, napfiklad formou pisemné vytky. Uvedena zasada karného fizeni jakozto
prosttedku w/tima ratio vsak nebyla ze strany karné navrhovatelky respektovana a ji zvoleny postup
je navic neucelny a neeckonomicky, nebot’ bezprostfedni podani navrhu na zahajeni karného
fizeni bez snahy o jiné feseni zbytecné zatézuje chod karného soudu a vefejné rozpocty naklady
na veden{ karného fizeni, nehledé na negativni dopady do jejtho osobniho a pracovniho zivota.

[18] Karny senat ve své dosavadni rozhodovaci praxi dovodil, ze pratah dosahujici intenzity
karného provinéni zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech od obdrzeni
piislusného podani neucini zadny relevantni dkon ve lhaté tif mésict u véci zapsanych v rejstiiku
ZT a ve lhuaté dvou mésict u véci zapsanych v rejstifku ZN. Soucasné karny senat povazoval
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za karné provinéni pouze delsi necinnost, pfi které statni zastupce nevyfidil pfidélenou véc, ackoli
tak evidentné¢ mohl ucinit bez Gjmy na zpracovani jeho dal$i agendy. Ve smyslu této judikatury
pfitom jednani uvedené v karném navrhu znaky karného provinéni nenaplnuje, nebot’ se tyka
pouze jediného piipadu, ktery prabézné vyfizovala a v némz se zadnych priatahi nedopustila.

[19] Policejni organ zamyslel pozadovat mezinarodni justicni spolupraci jiz ve fazi provérovani,
ve které se vsak nerealizuje. Po obdrzeni jeho navrhu na podani zadosti o mezinarodn{ pravni
pomoc ze dne 3. 1. 2017, ktery obdrzela spolecné s usnesenim o zahajeni trestnfho stthani, danou
trestni véc konzultovala s metodickym pracovnikem Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pro
mezinarodni justicni spolupraci a prvni styk s cizinou. Ten ji sdélil, ze vzhledem k ceskému
obcanstvi J. H. a moznosti pfimého styku se Spolkovou republikou Némecko bude rychlejsi a
efektivnéjsi pfimé doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani bez vyzadani pravni pomoci
justicnimi organy ciziho statu. K feseni navrhu policejniho organu tedy pfistoupila aktivné a
v tomto smyslu mu udélila pokyn ze dne 7. 2. 2017. Dne 22. 3. 2017 ji pak byl pfedlozen novy
navrh policejniho organu na vyzadani mezinarodni justicni spoluprace, ktery podrobila analyze a
dospéla k zavéru o potebé ovéfit aktualni situaci ohledné bydlisté J. H. Ta se totiz stiidavé se
zdrzovala v Ceské republice v misté svého bydlisté a na adrese ve Spolkové republice Némecko,
ktera byla zjisténa jiz dne 26. 7. 2016 a kde nepfebirala postu, pficemz policejnimu organu
deklarovala umysl pracovat v Rakousku, jehoz telefonni cislo a email zaroven pouzivala.
V dasledku toho nebylo zfejmé, zda J. H. skutecné¢ pobyvala na némecké adrese. Divodem
dalstho zjist’'ovani jejtho aktualniho bydlisté tedy bylo zajisténi ucelnosti, efektivnosti a vylouceni
unahleného a neovéfeného postupu, ktery by vyzadanim mezinarodni justicni spoluprace
s mylnymi informacemi mohl v zahrani¢i poskodit dobrou povést a duvéru v odborny postup
ceského statniho zastupitelstvi a zpusobit zbytecné naklady na pofizeni pfekladu zadosti o pravni
pomoc do ciziho jazyka.

[20] Policejni organ byl na potfebu zjisténi uvedené skutecnosti upozornén ve chvili,
kdy ji informoval o tom, Ze se doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stthani nezdafilo a Zze proto
odesila na okresn{ statni zastupitelstvi navrh na podani zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci.
Z tohoto davodu dne 29.3.2017 ucinila v dozorovém spise zdznam o nutnosti vyckat
na doplnéni spisu od policejntho organu. Pozadavek na ovéfeni adresy J. H. zopakovala pii
osobni konzultaci nad spisy pfidélenymi stejné policistce a na doplnéni spisového materialu
vyckavala, o ¢emz ucinila dne 16. 5. 2017 zaznam. Jelikoz policejni organ do spisu pozadovanou
informaci nedoplnil a dne 26. 6. 2017 predlozil zpravu o stavu vySetfovani, z niz vyplyvalo, Ze si ji
nevyzadal, pfistoupila dne 21. 7. 2017 k udéleni pisemného pokynu. Dne 11. 8. 2017 ji byla
dorucena zprava policejniho organu ohledné ovéfeni bydliste J. H. ve Spolkové republice
Némecko. Po kontrole spisu okresni statni zastupkyni ze dne 16. 8. 2017 zpracovavala zadost o
mezinarodni pravni pomoc prubézné vzhledem k vyfizovani dalsich pfipada i k narocné pracovni
pohotovosti a predlozila ji kirné navrhovatelce dne 1. 9. 2017.

[21] S ohledem na uvedené ¢asové souvislosti nesouhlasi s tim, ze by v posuzované trestni véci
dochazelo zjeji strany k pratahum, které meély podle karné navrhovatelky trvat pét meésicu.
Za rozhodné je totiz nutné povazovat obdobi toliko ¢tyf mésicu, které zapocalo dne 22. 3. 2017,
kdy ji byla pfedlozena zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci, do dne 21. 7. 2017, kdy policejni
organ pisemné¢ vyzvala k ovéfeni bydlist¢ J. H. Rovnéz tak jeji ustni pokyny, které udélila
zpracovatelce spisu por. Be. H. D. pfed pisemnym pokynem ze dne 21. 7. 2017, byly relevantnimi
ukony. Pokyn statniho zastupce lze totiz podle jednaciho fadu statniho zastupitelstvi ¢init 1 ustné
bez nutnosti o ném sepisovat podrobny zaznam. Takto pfitom v dané trestni véci postupovala za
situace, kdy byla mimofadné pracovné vytizena a neméla pfedchozi Spatnou zkusenost
s policejnim organem v tom smyslu, ze by jeji ustni pokyn nesplnil. Pfipoust, ze jeji zaznamy
ucinéné do spisu byly piili§ strucné a ze vuci policejnimu organu mohla postupovat vice
formalisticky a udélovat mu od pocatku vysetfovani pisemné pokyny, nicméné az do podani
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tohoto karného navrhu povazovala ve své praxi osobni piistup k policistim za bezproblémovy a
efektivnéjsi, nez postup oficialni. Takovy pfistup je ostatné naprosto bézny, nebot’ o mnozstvi
telefonnich hovort s policejnim organem c¢ini obvykle statni zastupce velmi strucny zaznam a
ncktefi jeji kolegové dokonce o nich nevyhotovuji vibec Zadny pisemny zapis. Jediné jeji
pochybeni spociva v tom, ze intenzivnéji neurgovala splnéni svého pokynu k ovéfeni aktualnitho
bydlisté J. H., ktery udélila policejnimu organu ustné. Toto opomenuti vsak nebylo zpasobeno jeji
liknavosti, nybrz tim, Ze se vénovala plnéni jinych pracovnich povinnosti. Ke své funkci statni
zastupkyn¢ pfistupuje odpovédné a nemysli si, ze by lenost patfila ke stylu jeji prace.

[22] Rozhodné odmita, ze by po obdrzeni navrhu na podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc ze dne 16. 3. 2017 policejnimu organu neudélila dstnf pokyn za Gcelem zjisténi aktualniho
bydlist¢ J. H. Nemeéla totiz zadny davod dcinit pisemné zaznamy do spisu o ukonech, které
neprob¢hly. Zaklada si na lidskych a moralnich hodnotach, neni clovékem, ktery by lhal,
a takto je vnimana i svym okolim. Navic o existenci pokyna udélenych ustni formou svédci
icasova a logickd posloupnost jejich jednotlivych ukonu, které byly zavrseny uloZenim
pisemného pokynu policejnimu organu.

[23] K objektivhimu posouzeni jejiho postupu v posuzované trestni véci je nutné dale zohlednit
systém prace na Okresnim statnim zastupitelstvi Plzen-mésto, zptsob, kterym ji byly pfidélovany
trestni véci, jakoz i podminky, v nichz dlouhodobé pracovala. V letech 2014 a 2015 odeslo
z okresniho statnfho zastupitelstvi pét zkusenych statnich zastupct, z nichz tii se specializovali
na hospodafskou trestnou cinnost, ktera ji byla v rozhodné dob¢ pfidélena. Tito tfi zkuseni statni
zastupci, kteff v dobé svého pusobeni u okresniho statnitho zastupitelstvi poskytovali odborné
rady a konzultace mladsim kolegtim, byli pfitom postupné nahrazovani statnimi zastupci s kratsi
praxi. Tabulkova mista vytvofena pro okresni statni zastupitelstvi pro rok 2017 nebyla naplnéna
a n¢které jeho statni zastupkyné meély zkraceny napad. Navic pocet statnich zastupc Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto vykonavajicich trestni pasobnost k poctu trestnich soudct
Okresntho soudu Plzen-mésto je jedna ku jedné, ackoliv obvykly pomér na jinych statnich
zastupitelstvich ¢ini dva statni zastupci na jednoho trestntho soudce, coz mélo vliv na zvysenou
frekvenci intervenci u soudu v rozsahu nejméné dvou a pul pracovniho dne béhem tydne. Navic
ucasti u jednani soudu byly rozdélovany tak, Ze osoba intervenujiciho vefejného zalobce
byla v naprosté vétsiné piipada odlisna od statniho zastupce, ktery véc dozoroval v piipravném
fizeni. Intervenujici statni zastupce tak nemél zadné povédomi o dané trestni véci a musel
se na nafizené soudni jednani podrobné a peclivé pfipravit. Casové niroény byl i zpisob
pfidélovani agendy statnim zastupcim v pfipravném fizeni, kdy ve fazi vysSetfovani trestni véci
dozoroval jiny vefejny zalobce nez ve fazi provéfovani. Velmi obtizna byla 1 pravidelna tydenni
pracovni pohotovost, ktera v podstaté¢ dotyénym statnim zastupcim znemoznovala vénovat
se vlastnim pffpadim. Na cinnost statnich zastupci a dodrzovani lhiat mély znacny vliv
inedostatky v systému vedeni spisi a v cinnosti kancelafe, ktera byla navic negativné
ovlivnéna neustalou fluktuaci administrativnich pracovnic.

[24] Zminované personalni problémy a systém prace Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto vedly k mnohem vétsi realné casové zatézi, nez by odpovidalo statistice vyfizenych
véci. Ta se projevila obzvlasté¢ u statnich zastupci se specializaci na hospodafskou trestnou
c¢innost, ktefi s ohledem na nutnost studia zcela novych trestnich spist museli v praci pravidelné
zustavat pfescas pomérné dlouhou dobu a odnaset si podklady k zpracovani domut. Nevhodnost
zpusobu pfidélovani prace, ktery vykon funkce statnich zastupct vyrazné ztézoval a komplikoval,
byl ¢astecné odstranén az organiza¢nim opatfenim ucinnym od 1. 9. 2017, na zakladé néhoz méla
spisy prevedené z rejstifku ZN do rejstitku ZT nové pfidélovat naméstkyné okresni statni
zastupkyné s vétsim darazem na kontinuitu dozoru.

[25] V rozhodné dobé¢ ji bylo pfidéleno nepomérné vice spisi nez jinym kolegim, a to jak
se specializaci na hospodafskou trestnou cinnost, tak i specialistim na obecnou kriminalitu.
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Navic agenda hospodatské trestné ¢innosti je velmi specificka a naro¢na. V ni je totiz nejvice
ukont statniho zastupce ¢inéno ve fazi provérovani, proti rozhodnutim policejniho organu jsou
téméf vzdy podavany stiznosti, velmi casté jsou i zadosti o pfezkum postupu policejniho organu
a trestni spisy jsou obsahlé. Studium spisového materialu, vyhodnoceni a zpracovani obzaloby
¢i odvolani vyzaduje soustfedénost, peclivost a delsi ¢asovy prostor.

[26] Ze vsech uvedenych duvodua byla dlouhodobé pracovné pfetizena, a to 1 v dobé vyfizovani
trestni véci, ktera je pfedmétem karného navrhu. Proto byla nucena volit odpovidajici formu
svych postupu pifi dozoru nad c¢innosti policejniho organu, kdy nejprve s nim osobné jednala
s pofizenim zaznamu do dozorového spisu a az posléze ¢inila vici nému pisemné vystupy.

[27] Karné obvinéna se proto domahala zprosténi navrhu na zahajeni karného fizeni. V ptipade,
ze karny soud v jejim jednani shleda spachani karného provinéni, pak karné obvinéna navrhla,
aby bylo od uloZeni kiarného opatfeni upusténo, nebot’ projednani karného provinéni by bylo
s ohledem na povahu véci a jeji osobu plné postacujici.

[28] Karny senat na zakladé vlastniho uvazeni vyslechl také policejni komisatku por. Be. H. D,
ktera v posuzované trestni véci podala zadost o mezinarodni pravni pomoc ze dne
16. 3. 2017 a nasledné cinila dal$i zminované dkony. Tato svédkyné ve své vypovedi uvedla
nasledujici skutecnosti:

[29] Jiz béhem provéfovani v roce 2016 nckolikrat na pokyn statni zastupkyné i ze své vlastni
iniciativy ovéfovala bydlisté J. H. Poté, co byla ze zahranic¢i vracena nedorucena zasilka obsahujici
usneseni o zahajeni trestnfho stfhani, znovu vyhotovila navrh na podani zadosti o mezinarodni
pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko ze dne 16. 3. 2017, protoze v ni J. H. dlouhodobé¢
zije a pracuje. Mysli si, ze do udéleni pisemného pokynu k provéfeni aktualntho bydliste J. H.
z cervence 2017 v tomto sméru nedostala zadny ustni pokyn. Pokud by ji totiz byl udélen
telefonicky, ucinila by o ném ufedni zaznam a nedovede si pfedstavit, ze by na né¢ho nereagovala.
V dané véci musela vyckavat na doruceni usneseni o zahajeni trestniho stthani a na vyslech J. H.,
nicméné si neni védoma, ze by v dasledku pocinani statni zastupkyné doslo v pfedmétné trestni
véci k néjakym tézkostem. V listopadu 2017 si J. H. na zakladé Zadosti o mezinarodni pravni
pomoc usneseni o zahajeni trestnfho stthani v Némecku pfevzala, odmitla vypovidat, nasledné ji
bylo zaslano vyrozuméni o moznosti seznameni se spisem a vysetfovani se dokondi navrhem na
podani obzaloby.

[30] Svédecka vypovéd por. Be. H. D. je v souladu s jejim sdélenim ze dne 18. 8. 2017, ¢. j.
KRPP-17483/TC-2016-030581, které vyhotovila na Zadost karné navrhovatelky. I v tomto
podani totiz policejni komisatka uvedla, ze si neni védoma udéleni jakéhokoliv pisemného
¢i telefonického pokynu k doplnéni zadosti o mezinarodni pravni pomoc statni zastupkyni
v dobé od 20. 3. 2017. O takovém pokynu neeviduje zadny zaznam a nevi, co by k zadosti
o mezinarodni justicni spolupraci méla doplnit. Pokyn ke zjisténi aktualntho bydlist¢ J. H.
v Némecku obdrzel policejni organ dne 25. 7. 2017.

III. Posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[31] Pii posouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahajeni karného fizeni vychazel karny senat
ze své predchozi judikatury, kdy s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu, podle niz I1ze
dovozovat karnou odpoveédnost jediné v zavaznych piipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni
mechanismi dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi, povazoval za karné provinéni
podle §28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o statnim
zastupitelstvi®), jen del$i necinnost, pifi které statni zastupce nevyfidil pfidélenou véc, ackoli
tak evidentné mohl ucinit bez Gjmy na zpracovavani jeho dalsi agendy. Pratah dosahujici intenzity
karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti karného senatu zpravidla nastava
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v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni piislusného podani neucini Zadny
relevantni dkon ve lhaté tif mésict u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhaté dvou mésict u véci
zapsanych v rejstitku ZN (srov. rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 12 Ksz 13/2014 - 71, ze dne
13.4.2015, ¢.j.12Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10.11.2015, ¢.j. 12 Ksz2/2015-78, ze dne
14.2.2017, ¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, a ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 12 Ksz 2/2017 - 42). Daleko
piisnéjsim zptusobem karny senat ve své pfedchozi judikatufe nahliZel jen na pfipady, v nichz
statni zastupce delsi dobu otali s vyfizovanim naprosto zakladnich a stézejnich podani, na jejichz
véasném a nalezitém posouzeni zavisi opodstatnénost samotného vedeni trestniho stihani,
davodnost vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé, zachovani dalsich zakladnich
prav obvinéného a jinych dotcenych osob, jakoz i zjisténi klicovych skutecnosti dulezitych
pro posouzeni jednani uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stthani po skutkové i pravni
strance. Toliko ohledné¢ téchto podani karny senat z hlediska karné odpovédnosti statniho
zastupce netoleroval necinnosti trvajici v fadu tydnd, nybrz ucinil zavér, Zze o nich vefejni Zzalobci
museji v kazdé véci rozhodovat spiSe vfadu dnu (srov. rozhodnuti ze dne 21.3.2017,
¢.j. 12 Ksz 8/2016 - 81).

[32] Navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko,
ktery policejni organ v posuzované véci vyhotovil dne 16.3.2017, vsak nelze povazovat
zapodani, o némz by musela karné obvinénd rozhodnout béhem nékolika dnu,
nebot’ se nejednalo o natolik zasadni ukon, Ze by ho bylo nutné ucinit neprodlen¢ a upfednostnit
pfed zpracovanim dalsi agendy. Posouzeni navrhu policejniho organu na mezinarodni justicni
spolupraci, kterou mélo byt realizovano doruceni usneseni o zahajeni trestniho stthani J. H. a
provedeni jejiho vyslechu, totiz pfedstavovalo bézny postup statni zastupkyné, jenz nemél vliv na
duvodnost konani vysetfovani, nezasahoval do osobni svobody ¢i jinych zékladnich prav dotc¢ené
osoby a nebylo ani mozné od né¢ho ocekavat zjisténi klicovych skutecnosti ohledné skutku, pro
ktery mélo byt trestni stthani vedeno. Na navrh policejnfho organu ze dne 16. 3. 2017 je proto
zapotfebi nahlizet jako na bézné podani, o némz bylo z hlediska karné odpovédnosti statntho
zastupce zapotfebi rozhodnout nejpozdéji do tif mésict, nebot’ se jiz jednalo o véc zapsanou
v rejstitku ZT. Tento zavér je ostatné v souladu se shora uvedenymi rozhodnutimi karného
senatu, ktery za karna provinéni povazoval necinnosti statnich zastupca pfi vyfizovani navrha
policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc v délce nejméné ti mésica ve
vécech, v nichz jiz bylo vydano usneseni o zahajeni trestnfho stfhani.

[33] Karné obvinéna obdrzela navth na mezinarodni justicni spolupraci dne 20.3.2017
a v ramci jeho posouzeni vyhovila pfipis ze dne 21. 7. 2017, v némz si do policejniho organu
vyzadala zpravu o aktualnim bydlisti J. H. Jednalo se pfitom nepochybné o relevantni dkon
ucinény pii vyfizovani pfislusného podani. Podle obhajoby karn¢ obvinéné, jez nebyla ni¢im
vyvracena, totiz divodem dalsiho ovéfovani bydliste ]J. H. byla nejistota o jejim skutecném
pobytu na dfive zjisténé adrese v Némecku, kterd vyplyvala z nékolika poznatktl o jeji osobé.
Proto statni zastupkyné povazovala za potfebné zabranit vyzadani mezinarodni justi¢ni
spoluprace, ktera by se zakladala na mylnych informacich, coz je jist¢ legitimni davod pro jeji
uvedeny postup. Je tedy zfejmé, Ze karné obvinéna mohla byt pfi vyfizovani piislusného podani
necinna jen v obdobi od 20. 3. 2017 do 21. 7. 2017, tedy po dobu nejvyse ctyf mésica, a jeji
pratah tak nemohl ¢init nejméné pét mésict, jak se nespravné uvad{ v navrhu na zahajeni karného
fizeni.

[34] Dale podle obhajoby karné¢ obvinéna v uvedeném ctyfmésicnim obdobi udélila policejnimu
organu také ustni pokyny za ucelem ovéfeni adresy J. H. Takto pfitom podle svého tvrzeni
postupovala s ohledem na svou znacnou pracovni zatéz a obvyklou praxi, s niz méla az do
podani karného navrhu dobrou zkusenost, kdy statni zastupci udéluji instrukce policistim ustni
formou s pofizenim zaznamu do dozorového spisu ¢i v nékterych piipadech dokonce
bez jakéhokoliv pisemného vystupu a pisemné pokyny vyhotovuji az nasledné v pfipadé nutnosti.
Toto tvrzeni karné obvinéné neni v souladu se svédeckou vypovédi a pisemnym sdélenim
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policejni komisatky por. Be. H. D., ktera si udélen{ astnitho pokynu k ovéfeni aktualniho bydlisté
J. H. pfed obdrzenim pisemného pokynu ze dne 21. 7. 2017 nebyla védoma a doplnila, Zze pokud
by ho obdrzela, ucinila by o ném ufedni zaznam a jist¢ by na n¢ho reagovala.

[35] Nicméné svédkyné Be. D. mohla mit zajem takto vypovidat. Pokud by totiz pfipustila
udéleni zminénych astnich pokynu karné obvinénou, znamenalo by to, Ze je nesplnila, v dasledku
¢ehoz by ona sama byla odpovédna za priatahy v posuzované trestni véci a vystavovala
by se nebezpeéi kazenského postihu ze strany jejich sluzebné nadfizenych osob. Navic karné
obvinéna po doruceni navrhu policejniho organu na podani zadosti o mezinarodn{ pravni pomoc,
k ¢emuz doslo dne 20. 3. 2017, ucinila o dva dny pozdéji na obalu dozorového spisu zaznam,
ze tuto pisemnost vidéla, a za dal§ich sedm dni na tomtéz misté udélila kancelafi pisemny pokyn
na vyckani doplnéni spisu od policejniho organu se lhatou do 5. 4. 2017. Stejné¢ postupovala
1 po obdrzeni zpravy policejniho organu o stavu vysetfovani ze dne 3. 5. 2017, kdy o Sest dnu
pozdéji ucinila na obalu dozorového spisu poznamku o vidovani této pisemnosti a za dalsich
sedm dni vném udélila kancelafi pisemny pokyn na vyckani doplnéni spisového materialu
od policejnfho organu se lhatou do 22. 5. 2017. Na dalsi zpravu o stavu vysetfovani ze dne
26. 6. 2017 pak jiz karné obvinéna reagovala udélenim pisemného pokynu policejnimu organu
ze dne 21. 7. 2017 k zaslani zpravy o aktualnim bydlisti J. H. Je tedy myslitelné, Zze karn¢ obvinéna
po potvrzeni prevzeti navrhu na mezinarodni justicni spolupraci a zpravy o stavu vySetfovani
udélila ustni pokyny k ovéfeni adresy bydlist¢ J. H. a jelikoz je policejni organ nesplnil a
pozadovanou informaci do spisového materialu nedoplnil, pfistoupila statn{ zastupkyné k udéleni
pokynu pisemnou formou, jak uvedla ve své obhajob¢. Tato casova alogickd posloupnost
postupu karné obvinéné by odpovidala i skutecnosti, ze po vydani usneseni o zahajeni trestntho
stthani a navrhu policejnfho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc za ucelem
doruceni tohoto rozhodnuti do ciziny realné nepfichazelo v uvahu doplnéni spisového materialu,
na ktera méla kancelat vyckat podle pokynu statnf zastupkyné ze dne 29. 3. 2017 a 16. 5. 2017, o
jiny procesni tkon, nez pravé o zpravu o aktualnim bydlisti J. H. Na ucelovost téchto dvou
pokynt udélenych kancelafi okresntho statniho zastupitelstvi ani pisemného pokynu ulozeného
policejnimu organu dne 21. 7. 2017 pfitom nelze nikterak usuzovat, nebot’ karna navrhovatelka
se o okolnostech souvisejicich s vyfizovanim navrhu na mezinarodni justicni spolupraci karné
obvinénou dozvédéla az nasledné dne 16. 8. 2017, kdy sepsala zaznam o kontrole spisu.

[36] Tvrzeni karné obvinéné, Ze policejnimu organu udélila pokyny k ovéfeni adresy J. H.
rovnéz v obdobi od 20. 3. 2017 do 21. 7. 2017, a to ustni formou, tedy nenf mozné povazovat za
vyvracené  svédeckou vypovedi por. Bec. H. D. a jejim sdélenim ze dne
18.8.2017, byt karny senat nema zadny davod oznacit svédectvi policejni komisatky
za nevérohodné ¢i dokonce za nepravdivé. Nicméné s ohledem na pravidlo iz dubio pro reo
vychazejici ze zasady uvedené v § 2 odst. 2 trestntho fadu pouzitého pfiméfenée podle § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupca asoudnich exekutorti (dale
jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord®), je zapotiebi
pii rozporu ve vypovédich statni zastupkyné a policejni komisaiky rozhodnout ve prospéch karné
obvinéné a vychazet z toho, ze udéleni zminénych ustnich pokynua za ucelem zjistén{ aktualniho
bydlist¢ J. H. jest¢ pfed vyhotovenim pisemného pokynu se stejnym obsahem nebylo po
dokazovani provedeném v tomto karném fizeni vylouceno.

[37] Pokyny statniho zastupce policejnimu organu lze az na stanovené piipady, mezi
néz posuzovany ukon nenalezi, udélovat také ustné s pofizenim zaznamu do dozorového spisu,
jak vyplyva z § 19 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fidu
statnfho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tkonech provadénych pravnimi cekateli. Ustné udélené tkony k ovéteni adresy J. H., jejichz
existence nebyla z uvedenych davodu vyvracena a o nichz karné obvinéna podle svého tvrzeni
poftidila do dozorového spisu zaznamy ze dne 29. 3. 2017 a 16. 5. 2017, je tedy nutné povazovat
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za relevantni ukony pfi vyfizovani navrhu policejniho organu ze dne 16.3. 2017 na podani
zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko. To se tyka i druhého
ustnfho pokynu navazujictho na zpravu o stavu vysetfovani ze dne 3. 5. 2017, byt s ohledem na
jeji obsah bylo zfejmé, ze policejni organ prvni dstné udéleny pokyn nesplnil a bylo jiz spie
namist¢ mu udélit pisemnou instrukci k podani zpravy o aktualnim bydlisti J. H. I za této situace
je totiz nutné vychazet z toho, ze udéleni ustnfho pokynu, o némz byl pofizen do dozorového
spisu  zaznam ze dne 16. 5. 2017, pfedstavovalo postup smeéfujici k posouzeni
zpusobu rozhodnuti o navrhu policejniho organu.

[38] Jestlize tedy karné obvinéna v obdobi ode dne 20. 3. 2017, kdy obdrzela navrh policejniho
organu na podan{ Zzadosti o mezinarodn{ pravni pomoc, do dne 21. 7. 2017, ve kterém vyhotovila
pisemny pokyn k zaslani zpravy o aktualnim bydlisti J. H., ud¢lila stejné pokyny ustni formou, o
kterych pofidila do dozorového spisu zaznamy ze dne 29. 3. 2017 a 16. 5. 2017, nemohla se pfi
vyfizovani piislusného podani dopustit nejméné tiimési¢ni necinnosti ve véci zapsané v rejstiiku
ZT, ktera podle shora uvedené judikatury karného senatu napliuje znaky karného provinéni.

[39] Navic podle této judikatury pratah dosahujici intenzity karného provinéni zpravidla nastava
jen v situaci, kdy je statni zastupce necinny ve vice vécech. V tomto karném fizeni je vSak karné
obvinéné kladen za vinu jen pratah v jedné trestni véci, v niz od obdrzeni navrhu policejniho
organu do udéleni pisemného pokynu sméfujictho k jeho vyfizeni uplynula doba ctyf mésicu,
ktera tak vyraznéji nepfesahuje tiimésicni necinnost, v niz karny senat ve své rozhodovaci praxi
spatfoval karné provinéni. Navic postup karné obvinéné pfi vyfizovani navrhu na mezinarodni
justicni spolupraci nemél vyraznéjsi negativni dopady na prabéh vysetfovani v posuzované trestni
véci, jak potvrdila i policejni komisatka por. Be. H. D. ve své svédecké vypovédi. Proto
iv ptipad¢, ze by karny senat povazoval za vyvricenou obhajobu karné obvinéné o udéleni
ustnich pokynt za ucelem fadného posouzeni piislusného podani a vychazel z toho, Ze statni
zastupkyné byla pfi rozhodovani o ném nec¢inna po dobu ¢tyf mésict, musel by setrvat na své
dosavadni judikatufe, kterd az na oduvodnéné vyjimky nepovazuje za karné provinéni ojedinély
prutah pii vyfizovan{ agendy statniho zastupce.

[40] Po obdrzeni zpravy ze dne 10. 8. 2017, ve které policejni organ shrnul zjisténi ucinéna
ohledné¢ aktualniho bydlist¢ J. H., postupovala karné obvinéna naprosto standardné, nebot’
s ohledem na své dalsi pracovni povinnosti vypracovala zadost o mezinarodni pravni pomoc dne
1.9.2017. Ani v tomto sméru tak k zadné jeji necinnosti nedoslo.

IV. Zavér

[41] Lze tedy shrnout, ze karné obvinéna se pfi vyfizovani navrhu policejniho organu ze dne
16. 3. 2017, & j. KRPP-17483-47/TC-2016-030581, na podani Zadosti o mezinirodni pravni
pomoc do Spolkové republiky Némecko, nedopustila necinnosti dosahujici intenzity karného
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

[42] Proto s ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 2
zakona o fizen{ ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora karné obvinénou
zprostil navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce, nebot’ skutek
ném uvedeny neni karnym provinénim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2018
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pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcua





