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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢j. 4868/16/5100-41454-711335, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2017, ¢. 15 Af
58/2016-52,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) se kasacni stiznosti domaha zruSeni usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem uvedeného v zahlavi. Krajsky soud napadenym usnesenim zastavil fizeni
o stézovatelové zalobé z duvodu nezaplaceni soudnifho poplatku.

2] Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanoveni advokata
a o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 22.2.2017, ¢j. 10 Afs 9/2017-37, tak, ze stézovateli nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot’” kasa¢n{ stiznost zjevné nemuze byt uspeésna (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).
Stézovatel tim nesplnil podminky stanovené v § 35 odst. 8 s. f. s., Nejvyssi spravni soud proto
zamitl 1 Zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Dale v tomto usneseni Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby ve lhuté 2 tydnu
od doruceni usnesen{ zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost a dale aby pfedlozil
plnou moc advokata nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. V souvislosti s témito vyroky
byl sté¢zovatel poucen o pravnich nasledcich jejich nesplnéni.

(4] Usneseni ze dne 22.2.2017 bylo doruceno stézovateli dne 24.2.2017 vhozenim
do domovni schranky. Lhuta pro zaplaceni soudnich poplatki a pro pfedlozeni plné moci
advokata (¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani) uplynula dne 10. 3. 2017.

[5] Dne 14. 3. 2017, tj. po uplynut{ lhtty, obdrzel soud zpravu, ve které stézovatel opétovné
zada o ustanoven{ zastupce z fad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatka se zpétnou
ucinnosti, a to megen na akladé  objektivné  nového  skutkového i pravnibo  stavu  véci
(ktery ovséem blize nerozvedl). Nejvyssi spravni soud se touto novou zadosti nezabyval,
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protoze jiz ve svém usneseni ze dne 22. 2. 2017 dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
neuspesna.

[6] Stézovatel ve lhuté stanovené soudem nedolozil plnou moc advokata pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ani soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud proto
odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
nebot’ nenf splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén;
nelze proto v fizeni pokracovat.

[7] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil
soudni poplatek. Tim by byl naplnén i davod pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti

podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud

nerozhodoval, nebot’ bez prodleni ve véci ¢inil procesni tkony a rozhodl o skonceni fizeni,
¢imz odpadl divod navrhu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





