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USNESEN I

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PLUS OIL, a.s.
" vlikvidaci", se sidlem Sokola-Tamy 107/2, Cesky Téin, proti zalovanému: Odvolaci
financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 22 Af 109/2014 - 107,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizen.

Oduvodnéni:

[1] Dne 14.5.2014 byla Méstskému soudu v Praze dorucenma Zaloba proti rozhodnuti
Odvolaciho finanénfho feditelstvi ze dne 12.3.2014, ¢&j. 5673/14/5000-14306-711377,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pfidané
hodnoty. Zalobu podala jménem Zalobce obchodni spole¢nost GOODWILL PARTNER,
se sidlem U dubu 691/48, Praha 4 (dile jen ,, GOODWILL PARTNER®), a to na zdklad¢ plné
moci ze dne 2. 5. 2014.

2] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2014, ¢ j. 3 Af19/2014 - 62, byla
véc postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Ostravé. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 23. 11. 2016, ¢&. j. 22 Af 109/2014 - 107, byla zaloba zamitnuta.

[3] Dne 9. 1. 2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost, ve které
se uvadi, ze ji podal Zalobce ,,zastoupen spole¢nost GOODWILL PARTNER®.

[4] Ze spisu pfedlozeného krajskym soudem a vefejnych rejstifki Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze dne 22. 10.2014 nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.9.2014, ¢.j. KSOS 31 INS 3761/2014 — A17, jehoz prvaim vyrokem byl konstatovan tpadek
zalobce, druhym vyrokem byl na majetek zalobce prohlasen konkurz a tfetim vyrokem byla
insolvenéni spravkyni ustanovena Mgr. Ing. Petra Hamplova, Ph.D. (dale také ,,insolvencni
spravkyné®).

[5] Podle § 246 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvenéni zakon®) ,,Problisenim konkursu prechdzi na insolveninibo
spravee opravnéni naklidat s majetkovon podstaton, jakoi i vikon prdav a plnéni povinnosti, které piislusi
dingnikn, pokud sonvisi s majetkovon podstaton. Insolvenini sprivee vykondvi zejména akciondriska priva
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spojend s akciemi Jabrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné miléenlivost,
vystupuje viidi dingnikovym améstnancim jako ameéstnavatel, ajistuje provog diugnikova podnikn, vedeni
sicetnictvi a plnéni dariovyeh povinnosts.

[6] Podle § 263 odst. 1 insolvencniho zakona ,,Nenili v tomto 3ikoné stanoveno jinak, probldsenin
konkursu se prerusuji soudni, spravni a jind rizeni o pravech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny 3 majetkové podstaty, jejichg dcastnikem je diugnik. 1 tchto iigenich
Ize pokracovat jen 3a podminek stanovenych timto dakonem.

[7] Podle § 264 odst. 1 insolvenéniho zakona ,, 17 prerusenych 1izenich, ve kteryoh v dobé prohlaseni
konkursu dingnik vystupoval jako Zalobce nebo jiny navrhovatel, jakos i v dalsich 1izenich, ve kteryoh uplatiioval
své pohleddvky nebo jind prava tykajici se majetkové podstaty, I3e pokracovat na navrh insolveniniho spravee
dnem, kdy sondn dosel jebo ndvrh na pokralovini v 1izent, se insolvenini sprdvce stavd iicastnikem 1ieni misto
dinznika.

[8] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze prohlasenim konkurzu dne 22.10.2014 pfeslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou a vykon souvisejicich prav a povinnosti
na insolvencni spravkyni, pficemz v soudnim fizeni (ve kterém je posuzovana zakonnost
rozhodnuti, kterymi byly zamitnuty odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dan
z ptidané hodnoty) by bylo mozno pokracovat se souhlasem insolvencni spravkyné (§ 246 odst. 1
insolvenéniho zdkona). Pfedmétné soudni fizeni je totiz ,,/igenim o privech a povinnostech, kteri
se tikaji mayjetkové podstaty™ ve smyslu § 263 odst. 1 insolvencniho zakona. Ke stejnému zavéru
dospél zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. 8 Afs 54/2009 - 84: ,,1” dariovém iizeni
vsak bezprostredni somvislost s majetkenm naleejicim do konkursni podstaty dana bezpochyby je. Pravomocnd
roxhodnuti — platebni vymeéry na daii 3 piijmii fyzickych osob, se v majetkové Sféve sipadce projevi snizenim
Jeho majetku, ktery patii do konkursni podstaty. Jde tak o 1izeni o ndrocich, které se tikaji majetkn nalezejiciho
do konkursni podstaty |...]. Déale 1ze poukazat na rozsudek ze dne 31. 7. 2015, ¢&. j. 8 As 130/2014 -
33, ve kterém zdejsi soud uvedl nasledujici: ,,Podle § 263 odst. 1 insolveniniho akona se probldsenim
konkursu prerusuji sondni, spravni a jind 1izeni o pravech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty
nebo maji byt uspokojeny 3 majetkové podstaty, jejich sicastnikem je dlugnik, neni-li v dkoné stanoveno jinak.
Majetkovou podstaton se rozumi v sonladn s § 2 odst. 1 pism. e) majetek ureny k uspokojeni dlugnikovych
véritelii. Nevyssi soud se vyjadidl k § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona & 3281991 Sb., o konkursu a vyrovndni,
ve néni pogdéssich predpisi, podle kterého se premsovala 1izeni o ndrocich, které se tikaly majetkn patiiciho
do konkursni podstaty nebo které mély byt uspokojeny 3 fohoto majetku, ndsledovné: ,,Ndrky, které se tjkaji
majetku patiiciho do konkursni podstaty, se piitom rozumi veskeré ndaroky, je3 s majetkem podstaty piimo
i neptimo sonviseji a které tak maji vhv na néktera (byt' dilii) opravnéni s majetkem podstaty spojend.
(stanovisko obianskgpravniho a obchodnibo kolegia Nejvyssiho soudn ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98).
Nejyssi spravni soud odkizal na tto stamovisko i pii vikladn pojmn 1izeni tikajici se majetkové
podstaty” podle insolveninibo zdkona (srov. rogsudek Newyssiho sprivniho soudu e dne 26. 1. 2011,
&9 Afs 5812010 — 74). 1V rozsudku ze dne 3.4. 2007, &§. 8 Afs 88/2005 — 53, Nejyssi spravni soud
uzgaviel, e pojem ,,ndrmoky, kleré se tikaji majetku patiiciho do konkursni podstaty” (..) je nutno vnimat
tak, Ze jde i 0 niroky, jeg by se konkursni podstaty mobly dotykat. (...) Z tohoto pobledu jsou pak tedy vyznanmé
I sporné majetkové hodnoty, jez by vysi konkursni podstaty vyrazné ovlivnily.” Prestoge soud v citované vée
rozhodoval podle zikona o konkursu a vyrovndni, jeho zdivér je bexpochyby platny i pro viklad pojmu ,,1izeni
0 pravech a povimostech, kteri se tikaji majetkové podstaty”. Rizeni se netjkd majetkové podstaty, pokud
se jednd ponze o otazku procesniho priva, jeji3 reseni se nedotkne hmotnépravni sfry dipadce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudn e dne 28. 5. 2008, §. 8 Afs 31/2008 - 40). V" rogsudkn ze dne 14. 10. 2010,
g. 5 As 64/2009 — 68, Nejyssi spravni sound uzaviel, Se se neprerusuji 1izeni o narocich, které 3 majetkeové
podstaty nemohon byt uspokojeny (obdobné roxsudek Newyssiho spravnibo sondn e dne 12. 7. 2011, §. 8 As
39/2010 — 114). Obecné se rizeni neprerusuje, pokud jeho vysledek nenige mit viiv na vysi majetkeové podstaty
(srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, §. 9 Afs 29/2010 - 61).°
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pokracovani

9] Jak dale vyplyva z pfedlozeného spisu krajského soudu, insolvencni spravkyné vyjadiila
svij souhlas s pokracovanim fizeni, a to podanim, které bylo krajskému soudu doruceno dne
29.12. 2014. V souladu s § 264 odst. 1 7 fine insolvencniho zakona se timto dnem insolvencni
spravkyné stala ex Jege Gicastnikem #zeni namisto zalobce. Zalobce, tesp. jeho zastupce (jehoz plna
moc nadto prohlasenim konkurzu zanikla podle § 252 odst. 1 insolvencniho zakona), tedy nebyl
opravnén podat kasacni stiznost.

[10]  Uvedené zavéry podporuje i judikatura zdejstho soudu, ktery napf. jiz v rozsudku
ze dne 5. 10. 2006, ¢.j.7 Afs 127/2004 - 72, uvedl, ze v pribéhu konkursniho rizeni je k poddni
Zaloby proti rozhodnuti sprivee dané, jimz byla zamitnuta reklamace proti roghodnuti o preplatku na dani,
aktivné legitimovin pouze sprdavce konkursni podstaty, stejné jako k poddni kasacni stiZnosti“. V rozsudku
ze dne 13.4.2010, ¢.j. 8 Afs 54/2009 - 84, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Mezi gpravnéni
disponovat s majetkem nilegejicim do konkursni podstaty Ize nepochybné zaradit i oprivnéni sprivee konkursni
podstaty vykondvat procesni prava v sondnim 1izeni o prexkumn Jikonnosti Zalobou napadenych sprivnich
rozhodnuti. Bylo na wvigeni sprdavce konkursni podstaty, 3da poté, kdy mu byl dorucen rozsudek Méstského
soudn v Praze, bude proti nému brojit kasacni stiZnosti (G nikoli. Sprivee konkursni podstaty kasacni stignost
proti wzsudkn nepodal. Pokud za této situace podal kasaini stidnost toliko sipadce a nikoli sprivee konkursni
podstaty, je treba uzavi?t, $e kasalni stiinost byla podina osobon Zjevné negpravnénon a Nejvyssi spravni sond
kasalni stignost podle ustanoveni § 120 a § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s odmitl.” Ackoliv se oba tyto
rozsudky tykaly pfedchozi pravni Upravy (. zakona ¢.328/1991 Sb.), lze je s ohledem
na podobnost soucasné pravni upravy vztahnouti na nyni projednavany piipad.

[11] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl

[12]  Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, Ze si je plné védom pochybeni na strané
krajského soudu vzniklych pfehlédnutim dasledka prohlaseni konkurzu. Z davodu, ze vsak
kasacni stiznost podal subjekt, ktery ji nebyl opravnén podat, nemohl zdejsi soud kasacni stiznost
pfipustit k vécnému pfezkumu. Nutno dodat, Zze Nejvyssi spravni soud neni opravnén ex gffo
pfezkoumavat rozhodnuti krajskych spravnich soudi. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost
nebyla piipusténa k vécnému piezkumu, oznacil zdejsi soud za ucastniky fizeni o kasaéni stiznosti
osoby, které jimi byly v fizeni pfed krajskym soudem (§ 105 odst. 1 s. f. s.).

[13] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nihradu
nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





