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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: I. S., statni pfislusnost
Ruska federace, zastoupené JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Praha 1,
Stépénské 633/49, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12.
2010, ¢.j. 44 A 31/2016 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se wurcuje
odmeéna za zastupovani{ zalobkyné ve vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena z dctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravnfho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. KRPA-447596-18/CJ-2016-000022, byla Zalobkyné podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméne¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi [uloZzeného zalobkyni rozhodnutim téhoz organu ze dne
30. 4. 2016, ¢ j. KRPA-102782-31/CJ-2016-000022, podle § 119 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct], se stanovenim doby zajisténi na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.
Dne 2. 11. 2016 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. OAM-160/LE-BE02-BE02-PS-2016 (dale jen ,,napadené
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rozhodnuti®), byla zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajisténa v zafizeni
pro zajistén{ cizinct, pficemz doba trvani zajiSténi byla podle § 46a odst. 5 téhoz zakona
stanovena do 20. 2. 2017. Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Praze
zalobou; krajsky soud rozsudkem ze dne 28.12.2016, ¢. j. 44 A 31/2016 — 19, zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

2] Krajsky soud nejprve neshledal jako davodnou zalobni namitku o absenci uvah
zalovaného, tykajicich se moznosti ulozen{ alternativ zajisténi Zalobkyné v podobé zvlastnich
opatfeni. Konstatoval, Ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na pobytovou
historii zalobkyné (nelegalni pobyt, uloZzené spravni vyhosténi a nerespektovani povinnosti
vycestovat) i na ucelovost zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany (zadost byla podana
az vdobé¢ zajisténi zalobkyné za ucelem realizace spravniho vyhosténi); krajsky soud
proto vyhodnotil, Zze odivodnéni v nastinéném rozsahu je dostatecné. To, ze zalovany
v souvislosti se svou ivahou o (ne)moznosti uplatnéni zvlastniho opatfeni vyslovné zminil pouze
nevycestovan{ zalobkyné na zakladé ulozeného spravniho vyhosténi a nezabyval se individualnimi
okolnostmi jejtho piipadu (které vsak neoznacila), dle krajského soudu neznamena,
ze by rozhodnutf zalovaného mélo byt povazovano za neptfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
V této souvislosti odkazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 — 29, dle kterych za situace, kdy cizinec nevycestoval z tzemi
v dobé¢ stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je zasadné vylouceno ulozeni zvlastniho
opatfeni namisto zajisténi (v dané véci jde o obdobny institut omezeni osobni svobody
dle zakona o pobytu cizincl). Dle krajského soudu je vsak nezbytné v kazdém piipadé zvazovat,
co je konkrétnim divodem pro zajisténi cizince. V projednavané véci zalovany postupoval podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobkyni zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody domnivat
se, ze tuto zadost podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, ackoliv
mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. V této souvislosti krajsky soud zaroven
odkazal na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani Zadateld o mezinarodni
ochranu (pfepracované znéni) — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu], dle kterého muze byt
zadatel zajistén, stane-li se tak v ramci fizeni o navraceni{ podle navratové smérnice [smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnika
tietich zemi — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] za tGcelem pfipravy navraceni nebo vykonu
vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany
zadatel jiz mél moznost piistupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, ze existuji opravnéné davody
se domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodn{ ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmafil vykon rozhodnuti o navriceni. Dle krajského soudu bylo tedy v projednavané véci nutno
vychazet z dosavadniho chovani zalobkyné, které navozovalo obavu, ze se nepodrobi
povinnostem plynoucim z rozhodnuti o spravnim vyhosténi; takové jednani proto odavodnovalo
pouziti opatfeni, které ji efektivné znemozni dalsi vyhybani se realizaci spravniho vyhosténi.

[3] Jako davodnou neshledal krajsky soud ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, sméfujici ke stanoveni délky zajisténi Zalobkyné¢ na dobu 110 dni. Konstatoval,
ze pii stanoveni délky povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct zalovany vychazel
z ptredpokladané doby fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné (90 dni), pficemz jeho uvaha
o nemoznosti aplikovat v daném fizeni § 16 zakona o azylu je logicka a spravna. K pfedpokladané
dobé¢ fizeni zalovany pficetl dobu potfebnou pro pfipadné podani zaloby (15 dni) a pfiméfenou
dobu potfebnou pro dorucovani vsoudnim fizeni (5 dni). Krajsky soud proto uzavfel,
ze zalovany davody, jez ho vedly ke stanoveni doby zajisténi na 110 dnud, fadné odtvodnil.
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[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fidu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka nejprve obsirné rekapituluje uplatnéné Zzalobni namitky
a argumentaci zalovaného 1 krajského soudu, s niz se nemuze ztotoznit. Stézovatelka nadale
setrvava na svém nazoru, ze zalovany moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni dostatecné nezvazil,
v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zaroven nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, ze pouhé shrnuti pobytové historie stézovatelky pfedstavuje jednoznacné
oznaceni davodu, kteryvedl spravni orgin kzavéru, ze uplatnéni zvlastniho opatfeni
v projednavané véci nebylo namisté. Aby mohlo byt rozhodnuti o nemoznosti ulozeni nékteré
z alternativ zajistén{ povazovano za pfezkoumatelné, je nutné, aby se spravni organ vyjadfil
ke kazdé z moznych alternativ a uvedl, z jakého davodu nelze danou alternativu uplatnit.

[6] Stézovatelka se neztotoznuje ani s argumentaci krajského soudu, pokud jde o posouzeni
délky zajisténi. Dle jejtho nazoru neni stanoveni doby trvani zajisténi na 110 dnt pfiméfené
abudi dojem ucelovosti. Zalovany vychazel piedeviim z predpokladu, Ze fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bude trvat 90 dnt, a zpfedpokladu nasledného podani zaloby,
coz stézovatelka povazuje za Gvahy spekulativni s cilem stanovit trvani zajisténi na co nejdelsi
moznou dobu, a nikoli na dobu pfiméfenou. Stézovatelka taktéz na rozdil od krajského soudu
nadale povazuje rozhodnuti Zzalovaného za wvnitfné¢ rozporné, kdy zalovany v jedné c¢asti
napadeného rozhodnuti (v ¢asti o zakonném davodu pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni)
tvrdi, Ze stézovatelka podala svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout
se spravnimu vyhosténi, avSak v dalsi casti (v casti o oduvodnéni doby trvani zajisténi)
naopak tvrdi, ze zadost nebude zamitnuta jako zjevné neduvodna.

[7] Krajsky soud se také dle nazoru stézovatelky zcela nedostatecnym zpusobem zabyval
namitkou absence opravnénych duvodu, implikujicich, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Shodné jako v zalobé stézovatelka
vyjadfuje své pfesvédcéeni, ze samotné podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
az v zajistén{ nemuze byt dostatecnym divodem k domnénce o ucelovosti takové zadosti
(nadto pfi nezohlednéni individualnich okolnosti a celkové zZivotni situace stézovatelky).
Tuto zalobni namitku krajsky soud téméf opomenul, kdyZz pouze uvedl, ze davod zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice.
Prokazani existence duvodu pro domnénku, ze ucelem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je pouhé pozdrzeni ¢i zmateni vykonu spravniho vyhosténi, vSak dle sté¢zovatelky neni zfejmé
a ani napadeny rozsudek na tuto otazku odpoveéd’ nedava.

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfil presvédceni, Ze v napadeném
rozhodnuti shrnul vSechny zjisténé okolnosti, jez aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
v projednavané véci oduvodnovaly. Ma za to, ze byly kumulativné splnény vSechny 3 podminky
timto ustanovenim pfedvidané, a to, ze (1) zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
v zafizen{ pro zajisténi cizinct, (2) existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo
jej pozdrzet, (3) zadatelka mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany difve. Existenci vSech
téchto podminek nasledné ve vyjadfeni podrobné rozebral.

[9] K tvrzeni stézovatelky, ze zalovany pfi hodnoceni ucelovosti jeji zadosti o mezinarodni
ochranu dostate¢né¢ nezohlednil individualni okolnosti jejtho zivota a celkovou zivotni
situaci, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 1 Azs 328/2016 — 28, dle kterého v fizeni o zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 zakona o azylu,
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pro které navic zakon stanovuje kratkou pétidenni lhutu (§ 46a odst. 4 zakona o azylu), neni
mozné zjistovat vSechny skutecnosti nutné pro posouzeni opravnénosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany; azylové relevantni divody podrobné zkouma spravni organ az v samotném
rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany.

[10]  Jestlize stézovatelka nadale namita vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, zalovany
zduraznil nutnost rozliSovat pojmy zadost ,zjevné nedivodnd a ,idlelova”. Dle Zzalovaného
totiz pro naplnéni davodu zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaci pouze zjisténi,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je celova.
Pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu (gjevné nedivodnd zadost) musi byt
prokézano, ze zadatel neuvedl 7adné azylové relevantni davody. Zadost totiz mize byt sdlovd,
pfesto vsak nemusi byt gjevné nedrivodnd. Protoze stézovatelka oznacila azylové relevantni duvody
podani zadosti o mezinarodni ochranu, nemohl Zzalovany takovou zadost zamitnout dle
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu pro gjevnon nedrivodnost. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
proto rozhodné nenf vnitiné rozporné.

[11]  Zalovany dale konstatoval, Ze predmétem fizeni pied krajskym soudem nebyla otizka
samotné duvodnosti zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany, ale otazka jejiho
zajistén; proto ani krajsky soud nemohl dopodrobna zkoumat duvody stézovatelky pro podani
jeji zadosti, jelikoz samotna duvodnost bude posouzena v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz sté¢zovatelce nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem.

[12]  Zalovany je konecné téz presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti oduvodnil sviy zavér
o neucinnosti a nedostatecnosti ulozeni zvlastnich opatfeni pfezkoumatelnym zpusobem,
pficemz odkazal na stranu 4 oduvodnéni, kde rozebral pobytovou historii stézovatelky. Vzhledem
k dffvéjsimu chovani stézovatelky bylo dle zalovaného mozno dovodit, Ze stézovatelka nebude
se spravnimi organy spolupracovat a jejich rozhodnuti respektovat.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfedesila, ze pfedmétem fizen{ v nyni projednavané
vécl neni otazka duvodnosti zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany, ale otazka
zakonnosti jejtho zajisténi. Proto nebylo ani tfeba se zabyvat pfijatelnosti kasacni stiznosti
podle § 104a s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 7 Azs 19/2013 — 38, publ. pod ¢ 2971/2014 Sb. NSS, ¢ usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, €. j. 9 Azs 66/2014 — 69, publ. pod ¢. 3181/2015
Sb. NSS; véechna citovana rozhodnut{ zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[14]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.)) a z diavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Stézovatelka pfedevsim krajskému soudu vytyka, Ze se zcela nedostatecnym
zpusobem zabyval namitkou absence opravnénych davodud pro domnénku, Ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
kdy toliko konstatoval, ze divod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je reakci
na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice. Obsahov¢ se jedna o davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s.f. s., tj. tvrzend nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu, respektive
existence vady soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval touto namitkou na prvnim misté, nebot’ setrvale
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judikuje, Ze zpravidla teprve poté, dospéje-li kzavéru, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617,/2005 Sb. NSS).

[17]  Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud uvedenou podminkou
zajiStén{ stézovatelky zabyval (viz strana 7 napadeného rozsudku, odstavec prvni a druhy).
Odkazem na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice krajsky soud v kontextu celého odivodnéni
napadeného rozsudku zcela zfejmé cilil ke zdaraznéni té skutecnosti, ze zadatel o mezinarodni
ochranu muze byt zajistén, mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérif fadné dolozit,
ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni (pfi splnéni dal§ich podminek
dle citovaného ustanoveni). Proto také s odkazem na dfive konstatovanou pobytovou historii
st¢zovatelky konstatoval, ze ,,/v] projedndvané véci bylo nutno vychdzet 3 dosavadniho chovini Falobkyne,
které bylo ditvodem vnikn obavy, Fe se nepodrobi povinnostem plynoucim 2 rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
a takové jedndni proto odivodiovalo pougiti opatieni, které ji efektivné nemoini dalsi vyhybdni se realizaci
spravniho vyhosténi.“ Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze uvahy krajského soudu vedouci
k jeho zavéru o existenci opravnénych duvodu domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, jsou v odivodnéni
napadeného rozsudku prezkoumatelnym zptusobem vyjadfeny. Postup krajského soudu
pfitom koresponduje s judikaturou zdejstho soudu. Napiiklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
¢.j.5 Azs 80/2017 — 27, bylo taktéz po shrnuti pobytové histotie cizince konstatovano,
ze J3)ajisténi dle { 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azyln zdleZl na objektivnich okolnostech piipadu,
které zaklddaji opravnéné divody se dommnivat, e Zddost o mezindrodni ochranu je scelovd (napi: dosavadni
Jedndni_cizince, délka pobytu na sizems, osobni poméry apod.). Uvedené v sobé odragi sicel tohoto institutu,
kterym je zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo 1izeni o vyhosténi v sitnact, v nig cizinec béhem
rizeni uplatni své pravo pogddat o meindrodni ochrann®. Kasacni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni.

[18]  Kasacni argumentace stézovatelky mifi k problematice (ne)aplikace zvlastnich opatfeni dle
§ 47 zakona o azylu. Stézovatelka i nadale tvrdi, Ze Zalovany moznost uplatnéni jednotlivych
zvlastnich opatfeni dostatecné nezvazil, v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a
mélo byt proto krajskym soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zaroven nesouhlasi ani
s nazorem krajského soudu, ze samotné shrnuti pobytové historie st¢zovatelky predstavuje
dostatecné oznaceni duvodu, ktery vedl spravni organ k zavéru, ze uplatnéni zvlastniho opatfeni
v projednavané véci nebylo namisté [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Aby mohlo byt rozhodnuti o
nemoznosti  ulozeni nékteré  zalternativ  zajisténi  povazovano  za prezkoumatelné,
je dle stézovatelky nutné, aby se spravni organ vyjadfil ke kazdé z moznych alternativ a uvedl,
z jakého duvodu nelze danou alternativu uplatnit.

[19]  Pii vyporadani této argumentace lze vychazet z nazoru zdejsiho soudu, vysloveného
v rozsudku ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 — 23, dle kterého ,,[vjolba mirnéisich opatreni
nez je ajisténi Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany, mezi né3 [ze radit (...) zvlistni opatieni, je vizina
na predpoklad, e Fadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci toboto opatieni a e ulogeni
gvldstnibo  opatieni je dostatené  k abexpeleni  jeho dilasti v iizeni we vée  mezindrodni  ochrany.
Pokud zde existujl _skutecnosti _nasvédujici tomn, Ze by Fadatel spravni iizeni maiil, nelze pristoupit
ke gvldstninn opatrent.

[20]  Zalovany ve svém rozhodnuti k aplikaci zvla$tnich opatieni po shrnuti pobytové historie,
uvedl, ze ,,/p/ropusténim dotyiné za Zajisténi by byl obrogen priibéh spravnibo rizeni ve véci meindrodni
ochrany. 1V priibéhu rizeni o ajisténi vedeného OPKPE Praba bylo 6% jednoznacné prokdzdno, e jmenovand
se vyhybala svym povinnostem, kdyg nerespektovala svon povinnost vycestovat g zizemi EU. Z tohoto diivodn
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by uplatnéni zwliastniho opatieni dle § 47 zdkona o agyln nebylo dle nazgorn spravnibo organu  itiinné.
O neditinnosti vldstnibo opatieni v pripadé jmenované svédii nejen jeji naprosté nerespektovini spravniho rdadu
171 ulogemyjch povinnosti, ale také jeji vela ticelové jedndni. Je tedy reme, Ze v jejim pripadé nelze nlogeni
gvldstnibo opatieni povagovat za dicinné.” (strana 4 napadeného rozhodnuti, odstavec druhy).
Z citované ¢asti oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je tedy zfejmé, ze se zalovany k uvedené
otazce pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfil a nebyl tedy davod, aby krajsky soud zrusil jeho
rozhodnutf pro nepfezkoumatelnost.

[21]  Pokud jde o samotny soulad zavéra zalovaného o nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni
se zakonem (aprobovanych méstskym soudem), Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na nutnost
vnimat tyto zavéry v kontextu celého rozhodnuti, kde Zalovany podava podrobné pobytovou
historii stézovatelky a jeji soucasnou situaci (viz vyse). Z uvedenych skutecnosti lze skutecné
duvodné usuzovat, ze zde existuji realné skutecnosti nasvédcujici zaveru, ze by stézovatelka
spravni fizeni mohla mafit. Z napadeného rozhodnuti je zjevny zavér zalovaného, ze byla
prokazana snaha stézovatelky vyhnout se spravnimu vyhostén{ vSemi moznymi dostupnymi
prostfedky, a to nakonec i zadosti o mezinarodni ochranu, o které se lze z jiz uvedenych davodu
domnivat, ze byla podana pouze ucelove. Zde je tfeba upozornit, ze zdkon o pobytu cizinca
nevyzaduje pro aplikaci zajisténi jistotu v tom, ze zadatel o mezinarodni ochranu usiluje
o zmafeni ¢i ztizeni ulozené vyhosténi; § 46a odst. 5 pism. e) jasné hovofi o opravnénych
davodech, pro které se lze ,,domnivat”; ze zadost o mezinarodni ochranu tento cil sleduje. Davody
uvadéné zalovanym (aprobované krajskym soudem) takovou domnénku vskutku podporuiji.
Dale je nutné zcela odmitnout nazor stézovatelky, Ze bylo povinnosti zalovaného vyjadfit
se explicitné ke kazdé alternativé zajisténi, plynouci z ustanoven{ § 47 odst. 1 zakona o azylu.
Jestlize totiz ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem vyplyvaji skute¢nosti nasvédcujici
zaveéru, ze by zadatel o mezinarodni ochranu spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit k zadnému
ze zvlastnich opatfeni. Redlné promitnuti kasaéni namitky stézovatelky do odavodnéni
napadeného rozhodnuti by vedlo pouze k tomu, Ze u kazdé z alternativ zajiSténi by byla doslovné
zopakovana tatdz argumentace, ze které vyplyva nutnost ulozeni zajisténi v dusledku jejiho
dosavadniho jednani, zavdavajici opravnénou obavu, ze uloZeni zvlastniho opatfeni nenf
dostatecné k zabezpeceni jeji ucasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[22]  Zdejsi soud neshledava divodnou ani namitku nespravného pravniho nazoru krajského
soudu, pokud jde o zpusob, jakym vyporadal namitku vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se totiz plné¢ ztotoznuje se zavérem vyslovenym v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, &. j. 75 Az 42/2016 — 25 (ktery piejima
i zalovany), dle n¢hoz je nutno rozliSovat mezi pojmy ,zcelové” a ,zjevné nedrivodné” zadosti
o mezinarodni ochranu. Posouzeni #celovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu se tyka
pohnutek Zadatele; jsou-li zjistény dostatecné indicie pro zavér, ze zadatel takovou zadost podava
s umyslem mafit ¢i ztézovat své vyhosténi, je splnéna jedna z podminek pro jeho zajisténi
postupem dle § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu, samo o sobé¢ vsak toto zjisténi
per se nevylucuje, ze v samotném azylovém fizeni bude existence azylovych duvodu shledana.
Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 zakona o azylu (gjevnd nediivodnos?)
ve vSech zde uvadénych piipadech jiz ze samotné zadosti prima vista ziejmé, Zze Zzadatel
o mezinarodni ochranu neuvedl Zadné azylové relevantni davody; vtomto piipadé
jde jiz 0 samotnou otazku duvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, nikoliv otazku uziti
prostfedkd k zajisténi spoluprace zadatele sazylovym organem v pribéhu azylového fizeni.
Zalovany tak ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela spravné uvedl, 7e adost muZe
byt v nékterych pfipadech ucelova, a presto nemusi byt zjevné nedavodna. S timto vykladem
se ostatné  ztotoznil 1 Nejvy$si spravni soud v rozsudcich zedne 15. 2. 2017,
C.j. 10 Azs 284/2016 — 35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 — 31, ¢i ze dne 26. 4. 2017,

v

¢.j. 3 Azs 296/2016 — 28. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze uvedena ustanoveni zakona o azylu
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pokracovani

nemusi byt vzdy aplikovana ve vzdjemné spojitosti a uziti pouze nékterého z nich neimplikuje
vnitini rozpornost spravni rozhodnuti.

[23] Konec¢né, pokud stézovatelka vyjadfuje svij nesouhlas s argumentaci krajského soudu
tykajici se pfiméfenosti doby jejiho zajisténi (tu oznacuje za nepfiméfenou a stanovenou ucelove),
pak nelze pfehlédnout, ze takto formulovana namitka nebyla soucasti zaloby. V zalobé
totiz stézovatelka v otazce stanoveni doby zajisténi namitala pouze nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnutf; namitka uplatnéna v kasacni stiznosti vsak jiz sméfuje k nespravnému
vécnému posouzeni zalovanym, potazmo krajskym soudem. Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze stézovatelka vybocila z mezi mozného kasa¢nitho pfezkumu, nastaveného ramcem zalobni
argumentace, v ramci niz nepochybné mohla uvedenou namitku uplatnit, avsak tak neucinila.
Touto argumentaci se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat, nebot’ jde o kasaéni
namitku nepfipustné uplatnénou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. (k této otazce se zdejsi
soud opakované vyjadfil ve své judikatufe; odkazat lze napfiklad na zavéry rozsudku ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 — 43).

[24]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shledal pfipustné uplatnéné kasacni
namitky nedivodnymi a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 2 fine s. f. s. proto kasaéni
stiznost zamitl.

[25] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento gikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndbradu ndkladi 17zeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti dicastnikovi,
ktery ve véci dispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
procesn¢ neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl
tak, ze se mu nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

[26]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce k jeji Zadosti zastupkyni z fad advokatu;
naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.). VySe téchto nakladu
spoc¢iva v odméne¢ advokatky za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani kasacni stiznosti) v castce 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a v ndhrad¢ hotovych vydaja zastupkyné v ¢astce 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokatka nedolozila,
ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jejtho
naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Castka 6.800 K¢ bude ustanovené advokatce vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





