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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. F.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Horni 32, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. 24297/14/5000-14104-703916, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 30 Af 77/2014 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou blanketni kasa¢n{ stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zahlavi
uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1.2.2017, ¢.j.1 Afs 8/2017 - 14, vyzval
stézovatele, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), ve Ihuté jednoho meésice odstranil nedostatky kasacni stiznosti tim, ze sdeli (a)
v jakém rozsahu a z jakych davodi napada rozhodnuti krajského soudu, (b) oznaci dukazy, které
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, (c) uvede, co navrhuje, tj. jakého rozhodnuti
se domaha. Soud stézovatele poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost
odmitnuta.

Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 6. 2. 2017. Podle § 40 odst. 2 s. f.s.
uplynula stanovena mésicni lhuta k doplnéni kasac¢ni stiznosti v pondéli 6. 3. 2017. V uvedené
lhate stézovatel kasacni stiznost ani nedoplnil, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty
(srov. § 106 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel kasacni stiznost doplnil az podanim s datem 8. 3. 2017,
doruc¢enym soudu téhoz dne datovou schrankou. Kasaéni stiznost tak doplnil az dva dny
po stanovené lhuté. Pro neodstranéni vad podani ve stanovené lhuté neni mozné v daném
piipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat (k pozdnimu doplnéni kasacni stiznosti nelze
s ohledem na opozdénost pfihliZzet). Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost stézovatele
podle § 37 odst. 5, § 106 odst. 1, § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl (k obdobnému postupu
viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28, nebo nalez
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Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, publ. ve Sb. n. a u. US & 42 nalez
¢. 152, 5. 237).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 22. bfezna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





