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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDrz. Pavla Simona a soudca JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
tozhodl o navrthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,
na rozhodnuti kompetencnfho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9, a dalsich
ucastnik sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 105 EC 380/2011,
o zaplaceni 5040 K¢ s piislusenstvim: Zalobkyné O2 Czech Republic a.s., IC 60193336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, a zalovaného J. H.,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 105 EC 380/2011, o zaplaceni 5 040 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 21.11.2012, ¢. 105 EC 380/2011 - 38,

se zrusuje.
Odavodnéni:

Navrhem doru¢enym 25.1.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni Gfad doméhal, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o nckterych kompeten¢nich sporech.
Spor vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 105 EC 380/2011 o zaplaceni 5 040 K¢ s pislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné poskytovala Zalovanému telekomunikaéni sluzby v siti Telefénica O2
na zakladé zadosti zalovaného ze 17. 8. 2007 (dale jen ,,zadost™). Vzajemna prava a povinnosti
smluvnich stran se fdily zadost, VSeobecnymi podminkami poskytovani vefejné¢ dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim mobilnich a pevnych bezdratovych siti
zalobkyné uc¢innych od 1. 3. 2007 (dale jen ,,VSeobecné podminky*) a cenikem Zalobkyné.

Zalovany byl v dobé poskytovani sluzeb ucastnikem mobilni telefonni stanice ¢& X.
Zalobkyné mu umoznila, aby si v souladu s ¢l. 15 Vieobecnych podminek od tietich subjekta
objednal prostfednictvim sité zalobkyné sluzby tfetich stran. Zakaznici si tyto sluzby dle ¢l. 15.3
Vseobecnych podminek objednavaji odeslanim SMS, ptip. MMS, nebo spojenim hovoru na ¢islo
uvedené v nabidce tfeti strany. Podle ¢l. 15.1 Vseobecnych podminek se zalovany zavazal uhradit
jejich cenu vyhradné prostfednictvim zalobkyné. Ceny za sluzby tfetich stran od jednotlivych
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poskytovatelu, resp. od prostfedniki, jsou za dané zuctovaci obdobi uvedeny v samostatné c¢asti
pravidelného vyuctovani za sluzby, oddélen¢ od sluzeb elektronickych komunikacich.

Jelikoz zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby, obratila se Zalobkyné na soud. Navrhem
na vydani elektronického platebnitho rozkazu z 15.12.2011, podanym u Obvodniho soudu
pro Prahu 9, se domahala, aby obvodni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit 5 040 K¢
s pfislusenstvim a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizen.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 21.11. 2012, ¢j. 105 EC 380/2011 - 38,
fizeni zastavil (vjrok L) stim, %e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.), soudni poplatek bude vricen zalobkyni (vyrok III.)
a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV.). Obvodni soud vychazel z § 7 o. s. f. a § 129 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), a dospél k zavéru, ze k rozhodovani spora
ve vécech thrady za telekomunikaéni sluzby je piislusny Cesky telekomunikaéni dad.

Cesky telekomunika¢ni tfad (dale jen ,,navrhovatel®) s postupem obvodniho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na fesSeni negativntho kompetencniho sporu.
V navthu odkazal na usneseni zvlastntho senatu ze dne 13.1.2011, ¢. Konf 54/2010 - 9,
azedne 13.1.2011, ¢j. Konf 72/2010 - 10, ve kterych zvlastni senit vyslovil, ze k tomu,
aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka
stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, Ze v nyni
rozhodované véci neni splnéna vécna podminka. Podle navrhovatele ze VSeobecnych podminek
vyplyva, ze k poskytovani sluzeb sice dochazelo v siti zalobkyné, ale sama je neposkytovala;
$lo o sluzby Audiotex od Czech on Line. Tyto sluzby nejsou sluzbami elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizeji obsah
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

Dle navrhovatele je pfedmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
mezi zalobkyni a Zalovanou. K rozhodovani ve véci proto neni pfislusny navrhovatel, ale obvodni
soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastn{
senat fidil nasledujici tvahou:

Podle § 1 odst. 2 zikona o nckterjch kompetencnich sporech je negativnim
kompetenc¢nim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych ucastniki. V nyni rozhodované véci popiel svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 9 i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senit v usneseni ¢. Konf 38/2009 - 12 wvysvédil, ze ktomu, aby mohl
navrhovatel rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich naplnén osobni a vécny pfedpoklad.

Osobni pfedpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
(zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
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provozovani piistroju) a ucastnikem, popifpadé uzivatelem, na stran¢ druhé. Osoba ucastnika
musi spliovat charakteristtku § 2 pism. a) citovaného zakona (,,zlastniken [se rozumi] kaZdy,
kdo uzgaviel s podnikatelem:  poskytujicim  veregné  dostupné  slugby  elektronickych  komunikaci  smlonvu
na poskytovdni téchto siuzeb’), poptipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku § 2 pism. b)
t¢hoz zakona (,ufivatelem [se rozumi| kagdy, kdo vynsiva nebo Zada veregné  dostupnon  siugbu
elektronickych komunikact™).

Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny pfedpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,,pokud se spor
tjkd povinnosti ulozenych timto dakonem nebo na jeho dklade.

Z vypisu z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé, ze zalobkyné
je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; osoba zalovaného napliuje charakteristiku
ucastnika podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich.

Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, a to, pokud jde o pohledavku Zalobkyné,
ktera vychaz{ z poskytnuti sluzeb Audiotex v celkové castce 5040 Ké. Navrhovatel namitl,
ze o takovém pfedmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot’ poskytnuta sluzba nenf sluzbou
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

Podle §2 pism.n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych
komunikaci rozumi ,,skugba obvykle poskytovand a siplatu, kterd spociva Zcela nebo prevainé v prenosu
signdlii po siti elektronickych komunikact, véetné telekomunikacnich slugeb a prenosovych siuzeb v sitich
pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeyi obsah
prostiednictvim  siti a  slugeb  elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem
prendSenmym  sitémi a  poskytovanymi slugbami elektronickych komunikaci; negabrnuje siugby informaini
spolecnosti, které nespolivaji cela nebo prevagné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikact.

Z uvedené definice sluzeb elektronickych komunikaci je zfejmé, ze touto sluzbou nelze
rozumét kazdou sluzbu, ktera bude zpfistupnéna ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Do této kategorie nespadaji
sluzby, jejichz uzivani, respektive pfistup k jejich obsahu, osoba vykonavajici komunikacni
c¢innost sice zprostredkuje svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné
obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

V posuzované véci je mezi navrhovatelem aobecnym soudem sporny zalobkyni
uplatnény narok v rozsahu odpovidajicimu vyuctovani za poskytnuté sluzby Audiotex.

Povahou takovychto sluzeb se zvlastni senat v minulosti opakované zabyval
(viz napt. usneseni ¢j. Konf 99/2009 - 7, ¢j. Konf 11/2012 - 14 a &. Konf 4/2014 - 47).
Konstatoval, ze podstatou téchto sluzeb jsou SMS, MMS ¢i hovory, s jejichz pomoci operator
umoznuje zakaznikim zaplatit skrze mobilni telefon cenu za zbozi nebo sluzby. Sluzby tedy
neposkytuje telekomunikaéni operator, ale jeho smluvni partnefi; vyuctovanou sluzbu Audiotex
tak neposkytla zalobkyné, ale prostfednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila
zalovanému uzivat sluzby tfetich stran.

Predmétné sluzby poskytnuté zalovanému, oznacované téz jako ,sluzby tfetich stran
nejsou sluzbami dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Spor o zaplaceni ceny
za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zikladé zakona
o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senatu
o rozhodovaci pravomoci navrhovatele. Vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve sporu
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zalobkyné a zalovaného splnény podminky stanovené vétou prvni, ptipadné téz vétou druhou
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

V posuzované véci poskytnuté sluzby nejsou sluzbami elektronickych komunikacf;
pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ dle § 7 odst. 1 o. s. f. ,,[v] oblanskén soudnin
rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vypljvaji 3 pomérii soukromého priva,
pokud je podle ikona neprojedndvayi a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nckterych kompetenénich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9, ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 105 EC 380/2011 - 38.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nckterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Obvodni soud pro Prahu 9 bude
tedy dale pokracovat v fizeni o zaplaceni ¢astky 5 040 K¢ s pfislusenstvim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 4. cervence 2017

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





