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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Pavld a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karné navrhovatelky:
pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem ul. 28. pluku 1533/29b, Praha 10,
proti karné obvinénému: JUDr. J. K., Ph.D., pfedseda senitu Obvodniho soudu pro Prahu 10,
zastoupeny JUDr. Josefem Tichiackem, advokatem se sidlem Utrbankova 3360/47, Praha 4,
o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 15. 11. 2017, pfi dstnim jednani konaném dne
20. 6. 2018,

takto:

I.

JUDsz. J. K., Ph.D., nar. X,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10,
se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnym, Ze

A. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 porusenim svych povinnosti vyplyvajicich
z § 100 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. zptsobil neoduvodnéné
pritahy ve véci sp. zn. 13 C 421/2013 v obdobi od 29. 6. 2016 do 24. 10. 2016,

B. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 porusenim svych povinnosti vyplyvajicich
z§79 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb. zpuasobil neodivodnéné pritahy v exekucnich fizenich
v nasledujicich vécech:

1. sp. zn. 54 EXE 3062/2010, v niz byl soudu dne 9.9. 2015 dorucen navth na rozsifeni
exekuce, o némz nebylo rozhodnuto do jeho zpétvzeti dne 11. 8. 2016, a dale v niZ byl soudu
dne 8. 7. 2015 dorucen navrh na zastaveni exekuce, soudci byl spis pfedlozen dne 8. 2. 2017,
nicméné prvni tkon sméfujici k rozhodnuti o tomto navrhu byl uc¢inén az dne 8. 8. 2017,

2. sp.zn. 54 EXE 3366/2011, v niz bylo soudu dne 7.6.2016 doru¢eno odvolani proti
usneseni ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 54 EXE 3366/2011 — 26, o zamitnuti navrhu na zastaveni
exckuce, soudci byl spis pfedlozen dne 24. 6. 2016, nicméné do podani karného navrhu dne
15. 11. 2017 nebyl spis piedlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o tomto odvolani,
a dale v niz byly soudu dne 28. 6. 2016 doruceny namitky proti piikazu k thrad¢ nakladu
exckuce, soudci byl spis pfedlozen dne 12.9.2016, nicméné o tomto navrhu bylo
rozhodnuto az dne 21. 8. 2017,
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C. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 porusil § 19 odst. 1 zikona ¢. 36/1967 Sb. tim,
ze nedodrzel zakonnou lhutu pro pfiznani znale¢ného, a to ve véci sp. zn. 54 EXE 5455/2013,
v rozsahu od 11. 4. 2016 do 15. 8. 2017,

D. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 se fadné neseznamil s obsahem spisu ve véci
sp. zn. 13 C 41/2014 a nereagoval na zpétvzeti zaloby doruc¢ené obvodnimu soudu dne 8. 1. 2014
azdo 7.7. 2017,

E. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 zpusobil pratahy nerespektovanim zakonné
lhaty pro vyhotoveni rozhodnut{ uvedené v § 158 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. 1.
ve véci sp.zn. 13 C 182/2009, v niz vyhldsil usneseni o ulozeni pofidkové pokuty dne
14. 11. 2012, pficemz lhita pro jeho vyhotoveni uplynula dne 14. 12. 2012, avsak usneseni nebylo
do podani karného navrhu dne 15. 11. 2017 vyhotoveno,
tedy
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.

a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni dutka.

II.

JUDr. J. K, Ph.D., nar. X,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

zprosStuje karného obvinéni

spocivajictho v tom, ze

a. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 nevratil do podani karného navrhu dne
15.11. 2017 véc sp. zn. 13 C 216/2009 Okresnimu soudu v Nachodg, ptfestoze byla Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 postoupena na zakladé usneseni Okresntho soudu v Nachodé ze dne
22.7.2009, ¢.j. 5 C 89/2009 - 23, které bylo vydano i ve vztahu k uc¢astniku fizeni, ktery pfed tim
pozbyl zpusobilost byt ucastnikem fizeni, a toto usneseni ani nebylo fadné doruceno jeho
pravnim nastupcum,
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b. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 zpusobil zavinéné prutahy v fizeni, a to jednak
ve smyslu necinnosti, pfipadné cinnosti, ktera zcela zjevné nesméfovala k vyfizeni véci,
v nasledujicich vécech:

1. sp.zn. 13 C98/2013,

2. sp.zn. 13 C 255/2014,

3. sp. zn. 13 C 300/2014,

4. sp.zn. 13 C 312/2014,

5. sp. zn. 13 C 473/2014,

6. sp. zn. 54 EXE 3311/2012,

c. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp.zn. 13 C 421/2013 oznacoval
ucastnika fizeni nespravnym pifjmenim a doruc¢oval mu na nespravnou adresu a z tohoto davodu
byl jim vydany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 13 C 421/2013 - 26,
zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 68 Co 188/2017 — 67, a véc
byla vracena obvodnimu soudu k dal§imu fizen,

d. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 13 C 69/2008 v rozporu s § 157
odst. 2 o. s. f. v oduvodnéni rozsudku ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. 13 C 69/2008 — 892, neuvedl, jaka
ucinil diléi skutkova zjisténi ani jaky pfijal zavér o skutkovém stavu, a spokojil se v této casti
odiivodnéni s doslovnym opisem pfedchoziho zrusujictho usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 16 Co 187/2013 — 716,

e. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 porusil § 19 odst. 1 zikona ¢. 36/1967 Sb. tim,
ze ve véci sp. zn. 13 C 255/2014 nedodrzel zikonnou lhiitu pro pfiznani znale¢ného,

f. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 nezastavil fizeni ve véci sp. zn. 13 C 68/2011
bez zbyte¢ného odkladu po nabyti ucinnosti § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb. dne 1. 1. 2014,
ale ucinil tak az usnesenim ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 13 C 68/2011 — 37,

g. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 nezastavil fizeni ve véci sp. zn. 13 C 190/2014
dle § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb. bez zbyte¢ného odkladu po 30. 10. 2014, kdy nabylo pravni
moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. MSP 77 INS 15100/2014-A-19,
jimz byl prohlasen upadek zalovaného, ale ucinil tak az usnesenim ze dne 9.8.2017,
¢.j. 13 C 190/2014 — 28,

h. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp.zn. 13 C 160/2014 nereagoval
na zadost o prominuti pofadkové pokuty v obdobi od 7. 2. 2017 do 7. 6. 2017,

protoze skutky uvedené pod body a, b.2, b.4., b.5,b.6,c,e,f,gah nejsou karnym
provinénim a skutky uvedené pod body b.1,b.3ad se nestaly.
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III.
Rizeni o ¢asti navrhu tykajici se skutkd, jez mély spoéivat v tom, ze JUDr. J. K., Ph.D.,

A. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 zpusobil zavinéné pratahy v fizeni, a to jednak
ve smyslu necinnosti, pifpadné cinnosti, ktera zcela zjevné nesmeéfovala k vyfizeni véci,
v nasledujicich vécech:

1. sp.zn. 13 C 201/2012, v obdobi od 22. 6. 2015 do 14. 10. 2015 a od 18. 12. 2015
do 24. 3. 2010,

2. sp.zn. 13 C 102/2013, v obdobi od 2. 2. 2015 do 28. 4. 2016,
3. sp.zn. 13 C 29/2014, v obdobi od 1. 10. 2014 do 23. 2. 2015,

4. sp. zn. 13 C 255/2014, v obdobi od 27. 2. 2015 do 30. 6. 2015 a od 30. 6. 2015
do 19. 10. 2015,

5. sp. zn. 13 C 303/2014, v obdobi od 18. 11. 2014 do 16. 3. 2015 a od 3. 6. 2015
do 14.9. 2015,

6. sp.zn. 13 C473/2014, v obdobi od 13. 3. 2015 do 24. 6. 2015,
7. sp.zn. 54 EXE 3232/2011, v obdobi od 28. 8. 2015 do 4. 1. 2016,

8. sp. zn. 54 EXE 3056/2013, v obdobi do 11. 9. 2015 do 30. 12. 2015 a od 31. 12. 2015
do 8. 4. 20106,

9. sp.zn. 54 EXE 1845/2014, v obdobi od 1. 1. 2015 do 12. 4. 2016,
10. sp. zn. 54 EXE 4512/2014, v obdobi od 13. 8. 2015 do 30. 11. 2015,

B. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 13 C 69/2008 prehlédl podini
ze dne 20. 9. 2001 a ze dne 24. 10. 2001 obsahujici zménu zalobniho navrhu a o této zméné
rozhodl az usnesenim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 13 C 69/2008 — 909, jimz fizeni z¢asti zastavil,

C. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 rozhodl ve véci sp. zn. 13 C 34/2014 rozsudkem
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 13 C 34/2014 — 25, v rozporu s § 159a odst. 4 ve spojeni s § 167 odst. 2
o. s. f., rovnéz o casti puvodniho pfedmétu fizeni, vici némuz uz predtim usnesenim ze dne
29.7.2014, ¢.j. 13 C 34/2014 - 15, fizeni zastavil,

D. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 nejprve vyloucil usnesenim ze dne 7. 1. 2014,
¢.j.13C140/2011 — 257, ¢ast  véci k samostatnému  fizeni nadile vedenému pod
sp. zn. 13 C 39/2014 a nasledné rozhodl v rozporu s § 11 odst. 1 o. s. f. usnesenim ze dne
7.7.2014, ¢ j. 13 C 39/2014 — 26, o vysloveni mistni nepfislusnosti a postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5, pficemz usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2016, ¢.j. 1 Nc 2752/2016 - 163, byl shledin davodnym nesouhlas Obvodniho soudu pro
Prahu 5 s postoupenim véci a vée se dne 22. 11. 2016 vratila Obvodnimu soudu pro Prahu 10,

s e podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002Sb. zastavuje.
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Oddivodnéni:
I.
Obsah navrhu
[1] Karna navrhovatelka podala u karného soudu dne 15. 11. 2017 navrh na zahajen{ karného

fizeni proti karné¢ obvinénému soudci Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. J. K., Ph.D. Karné
provinéni spatfovala karna navrhovatelka v zavinénych pratazich v fizeni v podobé necinnosti,
popf. takové cinnosti, kterd zjevné nesméfovala k vyfizeni véci, a to v 19 piipadech. Kromé
samotné necinnosti v ptipadé 13 véci v této ¢asti karného navrhu vytykala karné obvinénému
nespravny a neefektivni postup, nedostatky dohledu nad praci asistenta a nedostate¢nou znalost
spisu, kvuli cemuz JUDr. K. nezaznamenal odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni pferuseno.
Na zakladé neznalosti spisu mélo také dojit k pferuseni fizeni v dasledku prohlaseni konkurzu na
osobu odlisnou od tucastnika fizeni, k rozhodnuti pouze o ¢asti navrhu nebo k neucinnému
dorucovani, coz vedlo ke zruSeni rozsudku odvolacim soudem bez jednani. Dle karné
navrhovatelky také pochybenim JUDr. K. ve véci, v niz mu jiz byla udélena vytka za necinnost,
nebylo adekvatné reagovano na zadost zalovaného o prominuti pofadkové pokuty.

[2] Dale mé¢la pochybeni JUDr. K. spocivat v poruseni povinnosti soudce fadné
odiivodniovat sva rozhodnuti a v pfipadé jedné véci v nevyhotoveni usneseni v zakonné lhute.
V neposledni fad¢ karna navrhovatelka vytykala karné obvinénému opétovné rozhodnuti o véci
pravomocné rozhodnuté; v ptipadé dvou véci pak nezastaveni fizeni bez zbyte¢ného odkladu dle
§ 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®); dale ve dvou vécech nepfiznani znalecného
za podany znalecky posudek ve lhate dle §19 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich (dale jen ,,zakon o znalcich a tlumoc¢nicich®), a o rozhodnuti o nepfislusnosti
soudu v rozporu s § 11 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v relevantnim znéni
(dale jen ,,0. s. £.), ¢imz m¢l karné obvinény fakticky zptsobit pratahy v fizeni.

[3] K pracovnimu zazemi a vykonnosti kirné obvinéného navrhovatelka uvedla, ze JUDr. K.
byl jmenovan do funkce soudce k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 21. 9. 1994 a byl povéfen
vedenim oddéleni 13 C. Ode dne 1. 1. 2015 vyfizuje v souladu s rozvrthem prace véci v oddéleni
54 EXE a 54 Nc a jako zakonny soudce téZ neskoncené véci v senatu 13 C a 13 EC, nebot’ do
senatu 13 C mu byl dne 1. 1. 2015 zastaven napad a stejné tak dne 1. 12. 2012 v senatu 13 EC.

[4] Od 1. 1. 2015 ma k dispozici dva asistenty v senatech 54 EXE a 54 Nc, pfipadné asistenta
a vysstho soudniho tdfednika (dale jen ,,VSU®) s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Od 1. 6. do 31.12. 2015 mél JUDr. K. navic k dispozici asistenta samostatné pro senaty 13 C
a 13 EC, od 1. 1. 2016 pak tuto funkci vykonaval jeden z asistentt pfidélenych mu k exekucni
agendé. Dle karné navrhovatelky vsak je nezfidka patrné nedostatecné odborné vedeni asistenta
soudcem, jakoz i absentujici kontrola prace asistentt soudcem.

[5] K vykonnosti soudce karna navrhovatelka uvedla, Zze za obdobi od ¢ervna 2016 do cervna
2017 bylo skonceno 52 véci C a dale bylo vydano jménem soudce 457 exekucnich rozhodnuti
(do konce cervence se jednalo pramérné o 33,7 rozhodnuti mésicné); z toho bylo do ISAS
vlozeno piimo soudcem ¢i jeho kancelati 42 rozhodnuti (do konce cervence 2017 pak dalsi 3),
zbytek vkladali asistenti a VSU. Kérna navrhovatelka k tomu dolozila vypis skoncenych véci
za jednotlivé mésice a také pfehled jednacich dnt a nafizenych jednani v téchto mésicich.

[6] Karna navrhovatelka uznala, Zze hodnoceni vykonnosti JUDr. K. je obtizné, nebot’
v senatech 13 C a 13 EC bylo k datu kontroly jiz pouze 39 véci, z toho 15 véci agendy C (a 3 véci
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agendy EC) bylo pferuseno v duasledku insolvencniho fizeni. Naopak v agendé¢ EXE jsou véci
pfidélovany k vyfizeni piimo asistentovi a VSU dle sudych a lichjch é&isel ndpadu, tito pracovnici
nasledné pouze zlomek pfedavaji k vyfizeni pfimo soudci. Ukazatelem tak muze byt pocet
rozhodnuti vlozenych do informacniho systému (dale jen ,,JSAS®) pfimo soudcem (piipadné
vedouci kancelafe ¢i zapisovatelkou) ¢i pocet jednacich dnu, které vsak vyznivaji pro soudce
znacné nepfiznivé. Dle téchto ukazatelt soudce nelze povazovat za nadmérné vytizeného, spise
naopak.

[7] K davodim navrhu karna navrhovatelka uvedla, Ze se jedna o prvn{ karné fizeni
iniciované vuci karné obvinénému. K tomuto kroku navrhovatelka pfistoupila, nebot’ dospéla
k zavéru, ze pfedchozi vytky udélené soudci celkem tfemi riznymi pfedsedy soudi (posledni
vytka byla udélena v cervnu 2016) nevedly ke zlepSeni prace soudce, a jeho cinnost vykazuje
nadale takové nedostatky, ze v tvahu pfichazejici v potadi jiz sesté udéleni vytky se jevi jako zcela
nepostacujici. Vytky mu byly v minulosti opakované udéleny za pratahy v fizeni
dne 22. 4. 1999 (sp. zn. Spr 225/99), dne 4.5.1999  (sp. zn. Spr 259/99), dne 7.8.2013
(sp. zn. 39 Spr 798/2013), dne 29.1. 2014 (sp. zn. 39 Spr 93/2014) a dne 15. 6. 2016
(sp. zn. 39 Spr 383/20106).

[8] S ohledem na vysledek provérky senatu v roce 2016, jenz vedl k udéleni vytky dne
15. 6. 2016, byla ve dnech 31. 7. 2017 — 15. 8. 2017 provedena mimofadna provérka vsech
39 neskoncenych véci v senatu 13 C, 3 véci v senatu 13 EC a celkem 12 nahodné vybranych véci
v oddéleni 54 EXE a 54 Nec. Néktera z karnou navrhovatelkou vytykanych pochybeni byla dle
karného navrhu zjisténa pfi posuzovani stiznosti ucastnika ¢i v ramci dal$i agendy spravy soudu
a dale pfi kontrole nedodélki, jez prob¢hla v senatu 13 C dne 5. 6. 2017 a v nasledujicich tfech
pracovnich dnech.

[9] V roce 2017 byly feseny tfi stiznosti na soudce JUDr J. K., Ph.D., vedené pod sp. zn.
39 St 10/2017, sp. zn. 39 St 13/2017 a sp. zn. 39 St 28/2017. Dvé z uvedenych stiznosti (ve
vecech sp. zn. 13 C 2/2013 a sp. zn. 54 EXE 3062/2010) byly shledany dvodnymi. V roce 2017
byla dale Ministerstvem spravedlnosti fesena divodna zadost o odskodnéni pro nepfiméfenou
délku fizeni ve véci sp. zn. 13 C 607/2007, kdy bylo zadateli pfiznino zadostiucinéni ve vysi
91 875 K¢ (sp. zn. 39 Spr 216/2017).

[10]  Svym chovanim popsanym v karném navrhu JUDr. J. K., Ph.D., dle kiarné navrhovatelky
dlouhodobé zavinéné porusuje povinnosti soudce a vyrazné ohrozuje davéru zejména v odborné
rozhodovani soudu. Nedbaly piistup soudce vyznamné poskozuje justici téz v ocich Siroké
vefejnosti, kdyz pochybeni ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C
34/2014 bylo dne 26. 6. 2017 celostatné medializovano na internetovych strankach www.idnes.cz
(karna navrhovatelka k navrhu pfipojila listinnou podobu tohoto ¢lanku).

[11]  Ulastnici v fizenich vedenych JUDr. J. K., Ph.D., jsou neziidka nuceni diavodné urgovat
postup soudu ve véci (napf. véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.zn. 13 C
255/2014, sp.zn. 13 C 300/2014, sp. zn. 54 EXE 3062/2010, sp. zn. 54 EXE 4512/2014) ¢
upozornovat soudce na pochybeni (napf. véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod
sp. zn. 13 C 312/2014, sp. zn. 13 C 421/2013). V jedné kontrolované véci bylo dokonce zjisténo,
ze ucastnici svuj narok radéji uplatnili v jiném samostatném fizeni, nez by cekali, az o ném soudce
rozhodne v fizeni jiz probihajicim dle navrhu ucastniki na rozsifeni exekuce (sp. zn. 54 EXE
3062/2010).

[12]  Mnozstvi zjisténych pochybeni je alarmujici s ohledem na pocet spist provérovanych
v ramci mimofadné kontroly v mésici srpnu 2017, kdy bylo kontrolovano celkem pouze 39 spist
C, 3 spisy EC a 12 spisa EXE nahodné vybranych ze seznamu spist, jez mél soudce u sebe. Dle
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karné navrhovatelky tato pochybeni nemohou byt pfi¢itina pfetizeni ¢i $patnym pracovnim
podminkdm a nejsou zapfi¢inéna ani chybnym pravnim nazorem soudce, nybrz opakovanou
a dlouhodobou nedbalosti soudce pfi vykonu jeho c¢innosti, kdy karné obvinény zpusobuje
prutahy v fizenich svou necinnosti ¢i ukony cinénymi bez znalosti zakladnich udaju
o projednavané véci. Nedostatky v praci soudce jsou nuceny ve svych rozhodnutich podrobovat
zvysené kritice téZz odvolaci senaty nadfizeného soudu. Rovnéz tento stav je z hlediska davéry

vefejnosti v odborné a spravedlivé rozhodovani souda vysoce nezadouci (sp. zn. 13 C 69/2008).

[13] Dle karné navrhovatelky nelze zohlednit polehcujici okolnosti spocivajici ve véku,
zdravotnim ¢i rodinném stavu soudce, ktery je v produktivaim véku (rok nar. 1966), na zdravotni
problémy si nesté¢zoval a pfi posledni 1ékafské prohlidce v fijnu 2014 nebyly shledany znamky
poskozeni zdravi. Rovnéz rodinné problémy soudcem zminovany nebyly. Soudce téz dosud
neprojevil jakoukoliv nespokojenost s praci svych kancela (C a EXE) ¢ asistentt a VSU.

[14] Za hlavni davod vzniku vytykanych pochybeni tedy karna navrhovatelka povazuje
nevhodnou organizaci prace ¢i ledabyly pfistup soudce k jim vykonavané cinnosti, coz
je neakceptovatelné s ohledem na skutec¢nost, ze svymi rozhodnutimi soudce vyznamnym
zpusobem zasahuje do prav a povinnosti ucastnika fizeni a je od néj zcela opravnéné obecné
ocekavan profesionalnf a zodpovédny piistup k praci. Necini vsechny potfebné ukony
neprodlené tak, jak by to odpovidalo potfebam kazdého jednotlivého fizeni a zejména zajmim
ucastnikd na co mozna nejrychlejsim rozhodnuti ve véci, z cehoz je patrna zfejma lhostejnost
k ucastnikiim a jejich pravam. Se stejnou lhostejnosti pak soudce pfistupuje téz k vydajum soudu,
kdyz kupfikladu ve véci sp. zn. 13 C 219/97 zptsobil soudu skodu ve vysi 20 685 K¢, nebot’
se véas nezabyval pfeplatkem na zaloze vyplacené ustanovenému zastupci ve vysi 94 800 K¢
oproti pravomocn¢ pfiznané odméné ve vysi 74 115 K¢, v duasledku ¢ehoz doslo k promléeni
pfeplatku (feseno spravou soudu pod sp. zn. 39 Spr 211/2017). Pti pokusu o feseni uvedeného
zjistén{ pak JUDr. K. dle karné navrhovatelky neprojevil zadnou sebereflexi.

[15]  Svym popsanym nedbalym a laxnim pfistupem stavi karné obvinény soudce do $patného
svétla nejen sebe, ale 1 soud, na némz pusobf, jakoz 1 justici jako celek. Na zakladé vSech vyse
uvedenych zjisténi karna navrhovatelka navrhla, aby bylo karné¢ obvinénému dle § 88 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalich zakona (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen
,»zakon o soudech a soudcich®), ulozeno karné opatfeni snizeni platu o 20 % na dobu 10 mésicu.

[16]  Karna navrhovatelka na zadost karného soudu vychazejici z navrhu karné obvinéného
dale dodatecné predlozila mj. prehledy provérek spisu, jez se tykaly senatu karné obvinéného
soudce, a v priavodnim piipisu ke kontrolam neskoncenych véci uvedla, Ze jsou k nim sice vedeny
spravni spisy, které zasila, ovSem tyto spisy neobsahuji seznamy kontrolovanych spist. Ty vytvaii
dozor¢i ufednice kvartalné ad hoc za ucelem jejich predlozeni konkrétnim kancelatim k piiprave
spisu ke kontrole a pro jejich obsahlost danou mnozstvim senata C nejsou do spravnich spisu
zakladany. Zpétné tudiz ze spravnich spist nelze zjistit, které konkrétni spisy mél piislusny
mistopfedseda soudu ke kontrole, uvedené by vsak mélo vyplyvat ze zaznamu v informacnim
systému ISAS o pohybu kazdého spisu, kde je vedouci kancelate povinna patfi¢ny ddaj vyznacit.
Karna navrhovatelka také upozornila na to, ze nemohla vyhovét zadosti o pfedlozeni provérek
a jejich vystupti za obdobi od 15.5.2014 do 31.12.2014, nebot’ v té dobé¢ jesté¢ nepusobila
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 a po svém pfichodu v unoru 2015 zjistila, Zze fada spravnich
spisu nebyla ukladana do ISAS a nelze je dohledat. V souvislosti s kontrolami nedodélku starsich
tif let pak podotkla, Ze sleduji toliko provedeni dkonu v poslednim ctvrtleti ¢ pololeti
pfedchazejicim kontrole, a to vzhledem k mnozstvi spist starsich 3 let, pfi respektovani
stanoveného zaméfen{ kontrol nedodélku (v souladu s vyslovnym pozadavkem Méstského soudu
v Praze).
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[17]  Karna navrhovatelka dale popsala zjisténi, na nichz zaklada b¢h subjektivni Sestimési¢ni
lhaty pro podani karného navrhu. Vedle kontrol nedodélkt byla provedena kontrola senatu karné
obvinéného v mésici dubnu 2016, jez vyastila v uloZeni vytky dne 15.6.2016,
sp. zn. 39 Spr 383/2016. V navaznosti na zjisténi uc¢inéna pfi mimofadné kontrole senatu kirné
obvinéného uskutecnéné v dubnu 2016 byla v mésici srpnu 2017 opét provedena provérka senatu
karné obvinéného, jez vyustila v podani pfedmétného karného navrhu.

[18] K véci sp. zn. 54 EXE 3062/2010 karna navrhovatelka uvedla, ze néktera z vytykanych
pochybeni v této véci byla zjisténa na zakladé stiznosti ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 39 St 28/2017.

II1.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce

[19]  Karné obvinény soudce ve svém vyjadfeni pfedlozil stanoviska k jednotlivym vytykanym
pochybenim. Nasledné potvrdil udaje o pridéleni agendy. Ve vztahu k vytkdm z roku 1999 namitl
jejich zahlazeni, vytky ze dne 7.8.2013, 29.1.2014 a 15.6.2016 uznal, avsak namitl,
ze vzhledem k zahlazeni vytek nelze argumentovat tim, Ze by se mohlo jednat o Sestou vytku
v pofadi, pokud by k dalsi vytce karna navrhovatelka pfistoupila. Poukazal také na skutecnost,
ze po dobu 10 let (od roku 2003 do roku 2013) nemél problém s vedenim soudu, nebyla mu
udélena zadna vytka a nebylo proti nému pouzito jiné karné opatfeni. Proto dle n¢j nenf mozné
argumentovat tvrzenim, ze mu byly udéleny vytky celkem tfemi pfedsedy soudu.

[20] K pfidélované agend¢ JUDr. K. uvedl, Ze na pocatku roku 2017 mél celkem 49 véci
agendy C, jejichz pocet se v prubéhu roku snizil na 39. Dle jeho vyjadfeni se jedna jiz pouze
o velmi slozité véci, vyzadujici narocnéjsi pfipravu i projednavani. Vzhledem kjejich stafi
na jejich vyfizovani klade karné obvinény vétsi daraz.

[21]  Pokud jde o agendu EXE, karn¢ obvinény uvedl, ze po jejim pfidéleni se v roce 2015
seznamoval a v podstaté¢ stale jest¢ seznamuje nejen s pravni problematikou, ale rovnéz
s fungovanim kancelafe a asistentt. Je pravdou, ze vétsinu tkonu v této agendé realizuji asistenti.
Jejich kvalitu lze dle karné¢ obvinéného zjistit az s urcitym odstupem, resp. az vznikne problém.
Karné obvinény poznamenal, ze na kvalitu prace asistentt a VSU si nestézoval, jelikoz se snazil
vse fedit nejdiive pfimo. K soudcim se také dostane minimum véci, ve kterych jde ve vétsiné
piipadu o slozitou problematiku srovnatelnou se slozitymi pfipady v agendé¢ C. Vyfizeni téchto
véci pak obnasi naroc¢néjsi ptipravu, a to at’ jiz z hlediska nastudovani, tak z hlediska projednani
samotné vécl.

[22]  Karné obvinény poukazal na skutecnost, Zze ro¢ni napad v dané agend¢ ¢ini pres 10 000
véci, zaroven neexistuje evidence napadlych podani, kromé evidence prvotnich navrhu
na povéfeni a obdobné je to i s evidenci vyfizenych véci. V mnozstvi véci, které jsou vyfizovany
lze jen tézko kontrolovat praci asistentt, a to jednotlivé kazdy spis. Karné obvinény potvrdil,
ze spisy jsou nejprve predkladany asistentim a od nich se teprve dostavaji k soudci. Karné
obvinény se dle svého vyjadfeni seznamuje se spisy postupng, jak jsou mu predkladany kancelatd,
proto lze velmi tézko nést odpovédnost za pfipadné pratahy zpusobené asistenty. Vzhledem
k tomu, ze na poradach pfedsedkyné soudu zduaraznovala nutnost pohybu spisu, tedy provedeni
ukonu jednou za tfi mésice u soudce a jednou za mésic u asistenta, si karné obvinény za timto
ucelem nechaval dle svého vyjadfeni vytisknout evidenci spist, jak mu byly pfedkladany,
a v tomto pofadi je vyfizoval, pficemz se o to snazil vzdy pfed uplynutim terminu, bez ohledu
na typ agendy. Prednostné také vyfizoval spisy starsi tif let. V soucasném systému evidence vsak
karné obvinény nepovazuje za mozné, aby nesl bez dalstho v absolutnim rozsahu odpovédnost
za ¢innost asistentu a pifpadné za pratahy v dob¢, kdy maji spisy u sebe na referatu, pficemz jim
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nechaval pfedevsim prostor k vyfizovani ,,povéfeni k vedeni exekuce®, na néz se vztahuje lhita
15 dnd, coz na né pfi napadu 10 000 véci klade vysoké naroky. Kontrola vyfizovani ostatnich
navrht v této agendé je dle karné¢ obvinéného velmi obtizna, ne-li nemozni. K témto
skute¢nostem karné obvinény soudu dolozil vykaz o pohybu agendy rejsttiku EXE za rok 2016.

[23] Dale JUDr. K. wuvedl, ze dle jeho nazoru pratahy vytykané v obdobi od
26.5.2014do 6. 6. 2016, a to ve spisech sp.zn.13C201/2012, sp.zn. 13 C 102/2013,
sp. zn. 13 C 29/2014, sp. zn. 13 C 303/2014, sp. zn. 54 EXE 3232/2011, sp. zn. 54 EXE 3056/2013,
sp. zn. 54 EXE 1845/2014, sp. zn. 54 EXE 4512/2014 a sp.zn. 13 C 69/2008, dle jeho nazoru
nelze hodnotit, jak byly vyhodnoceny v karném navrhu, nebot’ v téchto vécech dochazi
k pfekryvani vytykaného obdobi se spisy, za které mu byla udélena vytka ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 39 Spr 383/2016, jelikoz mu jsou v této vytce vytykany pritahy pravé za obdobi
od 26. 5. 2014 do 6. 6. 2016. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti karného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14.9.2010, ¢.j. 13 Kss 2/2010 — 87 (zde citovana kiarna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nsosud.cz).

[24] Ve svém vyjadfeni karné obvinény soudce karnému soudu dale pfedkladd seznam
vyfizenych véci v roce 2015, coz porovnava s vykonem svého senatu vletech 2012 az 2014,
pficemz pocty vyfizenych véci jsou podobné. Konstatuje vsak, ze v prabc¢hu roku 2015 byla
ukoncena vétsina tzv. ,,jednodussich® véci a v senatu zacaly zistavat pouze slozité véci, které jsou
obvykle velmi obtizné¢ ukoncitelné. Od ledna 2015 pak zacaly karné obvinénému napadat také
véci agendy EXE. Seznamovani se s nimi a jejich vyfizovani kladlo na karné obvinéného daleko
veétsi casové naroky nez v agendé C. Pokud jde o pifehled vyfizenych véci v obdobi od cervna
2016 do cervence 2017, jak je uveden v karném navrhu, JUDr. K. jej nezpochybnuje, avsak
doplnuyje, ze vyuziva téméf vsechny jednaci dny, které ma k dispozici, tj. vzdy pondéli a stfedu
v tydnu. Je pravdou, ze v uvadéném obdobi bylo nafizeno méné véci, nez je obvyklé v piipadé
plného ¢i ¢aste¢ného napadu v ramci civilni agendy, jednalo se vsak o zustatek puvodntho senatu
13 C, kde jsou jiz skutecné¢ slozité véci, obtizné jak na pfipravu, tak na projednani. Z tohoto
divodu nafizoval maximalné jednu az dvé véci na den v kombinaci s vécmi agendy EXE.
S vyjimkou mésice cervna 2017, kdy skoncil 2 véci, které nejsou uvedeny v karném navrhu, tento
karny navrh ve vztahu k obsazeni jednacich sinf a vyfizenych véci nezpochybnuje.

[25]  Se stiznostmi na jeho osobu uvedenymi v navrhu nebyl karné¢ obvinény seznamen,
a proto neni schopen se k nim relevantné vyjadfit. V souvislosti s véci sp. zn. 13 C 607/2007
karné obvinény uvadi, ze se nejedna o spis, pro ktery by na néj byl podan karny navrh a ktery
nikdy nebyl fesen opatfenim pfedsedy soudu, piipadné jinak. Jednalo se vsak o spis obtizny,
nejen svou problematikou, ale rovnéz z divodu procesnich ukont ze strany ucastniki. Dvakrat
byla zaloba vzata zpét, bylo rozhodnuto o neucinnosti zpétvzeti a odvolaci soud tato rozhodnuti
potvrdil. Duvody pfiznani zadostiuc¢inéni v uvadéné vysi 91 875 K¢ dle karného navrhovatele
nemuze a ani mu nepiislusi hodnotit. Nejsou mu znamy blizsi okolnosti, ze kterych karna
navrhovatelka odvozuje jeho odpovédnost za tuto skodu, ma vsak za to, ze tyto okolnosti jsou
dany pfipadné pouze v minimalnim rozsahu. V tomto ohledu odkazuje na stanovisko
Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MSP-3157/2016-ODSK-ODSK/9.

[26]  Ke své odborné zpusobilosti JUDr. K. uvadi, Zze tuto otazku ponechava na hodnoceni
odvolacich senati a karného soudu, nicméné predklada prehled véci rozhodnutych v jeho senatu,
v nichz bylo podano odvolani, spolu s vysledkem odvolacich fizeni. S ohledem na odkaz na jeho
odbotnou zpusobilost v souvislosti s véci sp. zn. 13 C 69/2008 podotyka kirné obvinény, ze byla
zcela vyjimecného charakteru, jak uvadi ve vyjadfeni k samotnému vytykanému pochybeni v dané
véci. Ke svému vyjadfeni karné obvinény pfipojil rozsudek v této véci ze dne 25.3. 2015,
¢.j. 13 C 69/2008 — 892.
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[27]  Ke své rodinné situaci a ke zdravotnimu stavu JUDr. K. uvedl, Ze tyto problémy vétsinou
vedeni soudu nesdéluje. Nicméné v roce 2015 fesil osobni zalezitost, jez se mohla promitnout do
jeho vysledka ve funkci soudce. Od roku 2013 se pak 1é¢i s pozitivni nonradiografickou axialni
spondyloartritidou, HLA — B27 pozitivni, s trvanim aktivity na MRI SIK, coz je vyrazné bolestivé
zanétlivé onemocnéni, kdy se pravidelné potyka s bolestmi, unavou a poruchami spanku, coz se
prubézné odrazi na jeho schopnostech soustfedit se a vede i ke zrakovym problémam. Problémy
zpusobené touto nemoci se dle vyjadfeni karné obvinéného postupné zhorsuji, zrakové obtize
mohou vést k nechténému pfehlédnuti detailnich skutecnosti, pfesto se snazi vyfizovat pridélené
agendy s maximalnim moznym nasazenim. Soucasné vedeni soudu pak dle karné obvinéného
nikdy nevzneslo jakykoliv dotaz at’ ohledné osobnich ¢i zdravotnich problému jeho osoby, které
by mohly byt pfipadné pficinou pracovnich problémt nebo by mohly mit vliv na plnéni
povinnosti soudce.

[28]  Karné obvinény se také vyjadiil k pochybeni pfi vyplaceni pfeplatku na zaloze odmény
ustanoveného zastupce ve véci vedené pod sp. zn. 13 C 219/97, které doznal. Neni vsak dle néj
pravdou, ze by se timto problémem vcas nezabyval, jak také vyplyva ze spisu. Pfi jeho feseni vsak
narazil na postup tehdejsi actarny. Nasledné problém s preplatkem fesil s urcitym casovym
odstupem, pravé ve snaze zabranit vzniku skody, avsak jiz v dobé¢, kdy doslo k promlceni naroku
statu. K rozdilu v pfeplatku doslo v dusledku rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
14. 3. 20006, spis podléhal pravidelné ctvrtletni kontrole, pfesto karné obvinény nebyl na tuto
chybu upozornén ani nebyla nijak fesena. Pfisel na ni sam, v ramci feSeni postagendy, bez
jakéhokoliv pficinéni vedeni soudu a tuto chybu se rovnéz snazil napravit. Neni mu tak zfejmé,
absence jaké sebereflexe je mu kladena k tizi kdrnou navrhovatelkou. Jedna se pfitom o spis, ktery
byl velmi naroc¢ny.

[29]  V zavéru svého vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze v zasadé¢ od pocatku, kdy
JUDr. Jaroslava Pokorna nastoupila jako pfedsedkyné soudu, na né¢ho ¢ini velice silny natlak
k odchodu z justice, a to pro néj ze zcela neznamych davodu. V takovém prostredi je pak velmi
obtizné se plné soustfedit a vyvarovat se chyb. Piekvapenim dle jeho vyjadfeni bylo rovnéz
pfefazeni na agendu EXE, nebot’ byl v podstaté po celou dobu své praxe zafazen v agendé C,
senatu 13 C. Poukazal na skutecnost, ze ackoliv v tomto sméru zcela respektuje, ze piidéleni
piislusné agendy je v dispozici vedeni soudu, jeho kolegyni Mgr. M. K., jez se na usek EXE
pfipravovala, nebylo po navratu z matefska dovolené vyhovéno, kdyz o dany usek projevila
zajem. Ze vsech uvedenych duavoda povazuje karné obvinény navrzené karné opatfeni za
nepfiméfené tvrdé.

[30]  Dne 4. 6. 2018 zaslal karn¢ obvinény soudu prostfednictvim svého obhajce také doplnéni
vyjadfeni. V tomto doplnéni uvedl, Zze nad ramec skutecnosti zminénych v obsahu podrobného
vyjadfeni k jednotlivym skutkim je obhajoba karné obvinéného toho nazoru, ze karny navrh
je minimalné v nékterych svych castech procesné i hmotnépravne vadny.

[31]  Nedostatky karného navrhu spatfuje karné obvinény ve skutecnosti, ze ackoliv v tvodu
popisu jednotlivych skutkd pod body A — H v navrhu karna navrhovatelka uvadi strucné jednani,
ktera by méla dle navrhovatelky napliovat skutkovou podstatu karného provinéni, ovSem takova
jednani dale nijak nespecifikuje ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o soudech a soudcich,
tedy ve smyslu toho, ¢im konkrétné mélo dojit k zavinénému poruseni povinnosti soudce, nebo
jinému jednani, které by mélo napliovat skutkovou podstatu karného provinéni. Mnoha
z vytykanych jednani se pak dle néj jevi byt polemikou s rozhodovanim soudce a jeho pravnim
nazorem na véc. Dale je dle karné obvinéného soudce nutné karnému navrhu vytknout i to,
ze vném nejsou uvedeny v podstaté zadné skutecnosti tykajici se zakonného pozadavku,
aby jednani karné obvinéného narusilo dustojnost soudcovské funkce, nebo ohrozilo davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudud, a to ve vztahu ke kazdému
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popsanému skutku. Neékteré skutky se pak jevi byt navrzeny ke karnému postthu v rozporu s § 9
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutora,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.%).

[32] Dle karné obvinéného doslo také k nepfesnému vymezeni vytykanych prataha, nebot’
karna navrhovatelka nezohlednuje vedlejsi ukony nesméfujici piimo k vyfizeni véci
(napf. zjisStovani procesni zpusobilosti ucastnfka vzhledem kjeho deklarovanému $patnému
zdravotnimu stavu ¢i zjistovani procesniho stanoviska Zalobce ohledné uplatiovanych naroka
nebo stanoviska zalovaného), povazuje je za neefektivni nebo dokonce ucelové, aniz by vzala
v uvahu podstatu celého soudniho sporu mezi ucastniky, obecné povinnosti soudce pfi
rozhodovani, dobu postovni pifepravy zasilek, pfemistovani spisi a dobu, kterou stravi
administrativni pracovnici pfi realizaci pokynt soudce. Nékteré ze zminénych skute¢nosti karné
obvinény nemohl nijak ovlivnit. V mnoha pfipadech rovnéz navrhovatelka opomiji lhitovani
spisu ze strany soudce a ¢inéni dotazt na stav souvisejicich fizeni, tedy ukony, které sméfuji
ke skonceni véci a Setfeni prav ucastnikt fizeni. V souvislosti s posuzovanim prace soudce
na tom kterém spisu je tfeba zohlednit i komplikovanost sporu a napad spist, véetné obsazenosti
jednacich sini.

[33]  Efektivitu ukont soudce pak dle nazoru karné obvinéného nelze hodnotit bez zohlednéni
skutecnosti, ze ex post muze byt tkon hodnocen jako neefektivni, ovSem v dané dobé se mohlo
jednat o racionalni postup.

[34]  Vytykané skutky tedy dle karné obvinéného nelze hodnotit formalisticky, ale je nutné
zkoumat je jak jednotlivé, napf. v navaznosti na obsazenost jednacich sini, jednacich dnu,
na slozitost jednotlivych civilnich fizeni, tak 1 vzajemné — zejména v komparaci s dalsimi vécmi,
které soudce v daném obdobf fesil, a nazirat na né i z toho pohledu, zda se jednalo o individualni
zalezitost v ramci konkrétniho civilntho sporu, ktera jinak neméla vliv na prabéh fizeni jako
takového.

[35]  Karné obvinény si je dle svého vyjadfeni védom toho, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
véc byla soudem projednana a rozhodnuta bez zbytecnych prataht. Na druhé strané poukazuje
na administrativn{ formality a dalsi skutecnosti, jez ovliviuji délku fizeni, véetné subjektivnich
faktora na stran¢ soudce (nemoc, dovolena apod.) nebo faktora objektivnich na stran¢ ucastnika
fizeni, kdy nelze pominout ani dalsi faktory jako svatky, cinnost kancelafe soudu a v tomto
konkrétnim pfipadé i pfidéleni zcela nové, rozsahlé exekucni agendy karné obvinénému, jenz
se s nf musel seznamit, pficemz napad exekucnich véci ¢inf u karné obvinéného tisice véci rocné.

[36] Karn¢ obvinény je toho nazoru, ze mnohé z vytykanych skutka nenapliuji jiz
z formalnich hledisek podstatu karného provinéni, nebot’ nespliuji podminky karného provinéni
tak, jak byly stanoveny zakonodarcem. Pokud jde o zbyvajici skutky, je nutné je hodnotit
v navaznosti na uvedené faktory. Karné obvinény nepopira, ze v nékterych pfipadech k jeho
pochybenim skutecné doslo, a velmi se za to omlouva. Je vsak také toho nazoru, ze pokud jde
o ,rychlost™ a efektivitu prace soudce, nelze ji hodnotit pouze v ramci formalntho normovani,
nebot’ soudce musi vést fizeni tak, aby Setfil prava ucastnikd, musi dostat svym poucovacim
povinnostem, mus{ dat prostor ucastnikim k vyjadfeni a pfedlozeni dukaza apod. Mnohdy
v fizenich nastavaji také komplikace zpusobené tim, Ze fizeni jsou propojena s jinymi. V ptipadé,
ze karny senat dospéje k tomu, ze nastal pratah ¢i jiné pochybeni kiarné obvinéného, je nutné
hodnotit jej z hlediska zavaznosti, hodnotit i vnitini vztah karné obvinéného k véci — tedy to, zda
prutah zpusobil zavinéné a zda mél ¢i mohl postupovat zcela jinak.

[37] Karné obvinény také poukazuje na skutecnost, ze nedoslo k odhaleni navrhovatelkou
vytykanych pochybeni pfi pravidelnych kontrolach spist. V této souvislosti by dle néj mélo byt
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rovnéz postaveno na jisto, kdy se navrhovatelka dozvédéla o jednani, pro které byl podan karny
navrh, nebot’ se Ize domnivat, ze u nckterych skutkd k tomu mohlo dojit skutecné dfive nez
15.5.2017. Navrhl proto, aby si soud vyzadal veskeré ptehledy kontrol spist ze strany vedeni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, a to v obdobi 15. 5. 2014 — 15. 5. 2017, v¢etné vystupu z téchto
kontrol.

[38] Pokud jde o nckteré skutky (viz vyjadfeni karné obvinéného k jednotlivim bodim
navrhu), pak za vznikld pochybeni se karné obvinény velmi omlouva a vyjadfuje svou upfimnou
litost. Zavérem uvadi, ze je toho nazoru, ze byt’ u néj doslo k nékterym dilé¢im pochybenim, nelze
je bez dalsiho posoudit jako jednani, které by naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni,
a proto navrhuje, aby byl zprostén karného obvinéni. V piipadé, ze by karny senat byl toho
nazoru, ze v nékterych posuzovanych pfipadech doslo k naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni a ze u nich neuplynula prekluzivni lhuta, zada, aby bylo od karného opatfeni upusténo
¢i aby karné opatfeni bylo ulozeno v nizsi vymeéfte, nebot’ navrhovatelkou navrzena vyse a rozsah
jsou nepfiméfené prisné.

[39] Karné obvinény se samostatnym podanim vyjadfil téz k hodnoceni kvality jeho prace
ze strany odvolacich senatd Méstského soudu v Praze, které pfedlozila karna navrhovatelka.
JUDr. K. ponechava celkové shrnuti hodnoceni dle stanovisek jednotlivych senatd na dvaze
karného senatu, ma vsak za to, ze suvedenymi negativnimi zavéry nelze zcela souhlasit.
K tomuto ucelu pfedlozil karnému senatu fadu rozhodnuti Méstského soudu v Praze s tim,
ze jimi maji byt n¢které negativni zavéry senati odvolactho soudu minimalné z ¢asti vyvraceny.

[40]  Zaroven karné obvinény znovu zduraznil, ze po pfevedeni na zcela odlisnou agendu EXE
mohlo dojit k pochybeni pfi vyfizovani pfidélenych véci pravé nasledkem této skutecnosti. Ani
v této agendé ovSem neni nékterymi senaty hodnocen negativné, viz napf. hodnoceni odvolaciho
senatu 15 Co, 18 Co, 30 Co, 53 Co, piipadné castecné rovnéz 72 Co. Hodnoceni odvolacich
senata 14 Co, 17 Co (u agendy C), 21 Co, 23 Co (zcasti), 29 Co, 35 Co, 55 Co, 62 Co a 91 Co
povazuje za nepodlozena, nebot’ neuvadéji konkrétni rozhodnuti, z nichz vychazeji.

II1.
Ustni jednani, dokazovani

[41]  Prii astni jednani konaném dne 20. 6. 2018 jménem karné navrhovatelky k tomu povéfena
mistopfedsedkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 10 pro véci obcanskopravni JUDr. Radka
Veverkova (dale téz ,karna navrhovatelka®) nad ramec pisemného znéni karného navrhu
ve vztahu k vyjadfenim karné obvinéného doplnila, Ze nesouhlasi s tim, ze by se v karném navrhu
jednalo o polemiku s rozhodovaci ¢innosti soudce ¢i ze v dané véci neslo pfedvidat vysledek
provedenych ukont, nebot’ vytykané pratahy se objevily v drtivé vétsiné u jednoduchych ukonu,
jako je zastaveni fizeni po zpétvzeti pfed prvnim jednani ve véci, nesouhlas s postoupenim, tedy
posouzeni mistni piislusnosti, podani zaloby proti zalovanému v prabé¢hu insolvencntho fizeni,
castecné zastaveni fizeni, rozsifeni zaloby, povinnost pokracovat v pferuseném fizeni atd., coz dle
karné navrhovatelky nenese zvysené naroky na soudce, mélo by jit o zcela béZznou praci se spisem
a mél by ji zvladnout i pramérny asistent. K argumentaci karn¢ obvinéného, Ze se v agendé¢ EXE
pro ného jednalo o novou, slozitou agendu, s niz se musel seznamovat a v niz bylo velké
mnozstvi spisu, karna navrhovatelka uvedla, Zze od 1.1.2015, kdy byl soudce pfelozen
na oddéleni EXE, nebyl dle vypisu ze systému ASJA Justicni akademie na zadném exekucnim
skoleni, k ¢cemuz karna navrhovatelka pfedlozila dile zminované vypisy z uvedeného systému
za roky 2012 az 2014 s tim, ze nasledné se karné¢ obvinény na seminafe nenahlasoval. Predlozila
také obdobné vypisy tykajici se exekucni soudkyné Mgr. V. F., jez skoleni dle karné navrhovatelky

navstévuje minimalné dvakrat rocné.
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[42]) S namitkou pfetizenosti, uvedenou karné obvinénym, karna navrhovatelka nesouhlasila
a v této souvislosti predlozila pfehled exekucni agendy za obdobi od 1. 1. 2015 do 1. 3. 2018
zpracovany dozorc{ ufednici a spravkyni aplikaci V. F. (viz dale), z n¢hoz dle karné navrhovatelky
vyplyva, ze za uvedené obdobi bylo jménem karné obvinéného vyhotoveno 1312 rozhodnuti
v agend¢ EXE, tedy v praméru 32,8 rozhodnuti mésicné, pficemz se jedna rovnéz o rozhodnuti k
povéteni exekutora k nafizeni exekuce. Ani v pfipadé, Zze by zadné z téch rozhodnuti nevyhotovil
jménem soudce asistent, nelze dle karné navrhovatelky o zadné pfetizenosti hovofit.

[43] Pokud jde o zahlazené vytky udélené piedchozimi pfedsedy z Obvodniho soudu pro
Prahu 10, uvedené v navrhu, karnd navrhovatelka si uvédomuje, Ze k témto vytkim nelze
pfihlizet pfi stanoveni vyse trestu, ale odkaz na tyto vytky byl v niavrhu uveden spise pro
demonstrovani stylu prace karné obvinéného. Prvni vytku obdrzel jiz v roce 1999, po ctyfech
¢i péti letech ve funkci, kdy se zcela nepochybné nemohlo jednat o vyhofelého soudce, naopak
to byl soudce v nejlepsim véku. Pochybeni, kterda byla shledana v téchto vytkach, se typove
opakuji, soudce nerozhodl o pfistoupeni dalstho tcastnika, nepfedlozil spis znalci atd. Styl prace
karné obvinéného se v zasad¢ zadnym zpusobem nezménil a dle karné navrhovatelky nemutze
vyvolavat domnénku o tom, Zze pochybeni byla zptsobena vékem ¢i néjakym vyhofenim apod.
K namitce zdravotniho stavu karna navrhovatelka odkazuje na lékafsky posudek z preventivni
lékatské prohlidky ze dne 8. 10. 2014 zalozeny ve spravnim spisu. Je v ném konstatovano,
ze soudce je zdrav, prace schopen, a karné navrhovatelce nebylo znamo zadné zdravotni omezeni

JUDr. K.

[44]  Obhijce karné obvinéného zduraznil, ze dle néj popis jednotlivych skutkt v karném
navrhu nenf vzdy zcela srozumitelny a nevyjadfuje skutkovou podstatu karného provinéni. Dale
uvedl, Ze dle néj minimalné u jedenacti z uvedenych skutkt je karny navrh podan po uplynuti
subjektivn{ Sestimésicni lhuty, nebot’ z celkového kontextu dukazt je zfejmé, ze karna
navrhovatelka, tedy pfedsedkyné soudu, veédéla o téchto skutcich jiz pfed datem 15.6.2016
a nepovazovala za nutné je fesit jako néjaké pochybeni, natoz karné provinéni.

[45]  Pifedseda kiarného senatu dile v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb.
seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze si karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal spisy Obvodniho soudu pro Prahu 10 (resp. jejich
ovétené kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz karna navrhovatelka spatfovala karné provinéni.
Karny soud vychazel také ze zaznamu o pohybu spisu, které mu byly poskytnuty karnou
navrhovatelkou ve formé tabulek, stejné tak jako z ,,printscreena® zaznamu o pohybu spisu, jez
k nékterym vytykanym vécem karnému soudu poskytl karné obvinény. Déle byly provedeny také
listinné dukazy souvisejici s jednotlivymi skutky, jez byly v ramci textu rozhodnuti pfifazeny
k pfedmétnym skutkam.

[46]  Strany vyjadfily souhlas s tim, aby pfi jednani nasledné nebyly podrobné probirany
veskeré jednotlivé skutky, ale jen ty, ke kterym by se strany, nad ramec svych pfedchozich
pisemnych podani, chtély dale vyjadfit ¢i ke kterym by sméfovaly nejasnosti ve skutkovych
zjisténich ¢i pravnich zavérech. Podrobny popis relevantnich casti vytykanych spisa a jednotlivé
skutkové 1 pravni zavéry, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v casti VI. a) tohoto
rozhodnuti.

[47]  Karny senat dile v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. proved! dalsi listinné
dakazy, které byly pfedlozeny karnou navrhovatelkou nebo karné obvinénym at’ jiz béhem
pisemné casti fizeni nebo pfi jednani, nebo které si soud sam obstaral.

[48]  V prvé fad¢ bylo provedeno dokazovani listinami dokumentujicimi provedené provérky
spist v senatu JUDr. K.:
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Ukoly pro pfedsedy Obvodnich soudi pro Prahu 1- 10 pro rok 2015

[49]  Jedna se o dokument vypracovany Méstskym soudem v Praze pro tucely kontroly prace
prazskych obvodnich soudd, v némz je zminén i tkol ¢.2/2015 zlepsit stav rozpracovanosti
obcanskopravnich véci s pfihlédnutim k moznostem danym personalnim obsazenim soudu
a pravidelné sledovat bezpratahovy postup v fizeni ve vécech C starsich 3 let a starsich 5 let s tim,
ze dohledovou c¢innost je tfeba orientovat na snizeni jejich poctu. Tento tkol stanovi povinnost
kontroly nedodélku useku C starsich 3 let a 5 let v pfipadé piferusenych fizeni pololetné
a v piipad¢ ostatnich fizeni kvartalné, pficemz pfedseda obvodniho soudu pfedkladd o kontrole
zpravu. Dle dokumentu je nutné pii zjisténi zavaznych prataht zavinénych soudcem postupovat
podle zikona o soudech a soudcich a zdkona ¢. 7/2002 Sb. a o postupu informovat ptislusného
mistopfedsedu Méstského soudu v Praze.

Zpravy o provérkach véci starSich 3,5a 7 let na obCanskopravnim useku Obvodniho
soudu pro Prahu 10

[50] Piedlozeny byly spravni spisy (sp.zn.39 Spr 372/2015, sp.zn.39 Spr 602/2015,
sp. zn. 39 Spr 824/2015, sp. zn. 39 Spr 1134/2015, sp. zn. 39 Spr 405/2016, sp. zn. 39 Spr 684/2016,
sp. zn. 39 Spr 943/2016, sp. zn. 39 Spr 1182/2016 sp. zn. 39 Spr 356/2017, sp. zn. 39 Spr 631/2017,
sp. zn. 39 Spr 937/2017, sp. zn. 39 Spr 1222/2017 a sp. zn. 39 Spr 359/2018) vedené k pravidelnym
ctvrtletnim provérkam uvedenych véci od 31. 3. 2015 — do 31. 3. 2018.

[51]  V uvedenych spravnich spisech se nenachazeji pokyny k provedeni provérky ani seznam
provéfovanych spisu pro dané obdobi. Jejich obsahem jsou tabulkové pfehledy neskonéenych
veécl C rozdélenych podle staff na véci starsi 3, 5 a 7 let, sledujici pocet véci tohoto stafi, narast
¢i pokles proti pfedchozimu obdobi, pocty pferusenych véci a véci pfedlozenych jinym soudim
a jinych pfekazek v fizeni a také pocet véci bez tkonu ve sledovaném obdobi. V pfipadé, ze bylo
shledano, ze v nckterych spisech nebyl v pfislusném obdobi proveden zadny ukon, nachazi
se v zavérecné zprave pro predsedu méstského soudu také popis véci a ptipadné shledané obdobi
necinnosti.

[52] Ve zminovanych spravnich spisech se nachazeji tyto spisy JUDr. K., v nichz byl shledan
pratah bez objektivaiho divodu:

[53] K 30.6.2015 ve véci sp.zn. 13 C 27/2012 (10 mésich — neni pfedmétem karného

navrhu).

[54] K 31.3.2017 ve vécech sp.zn. 13C51/2013 (ro¢éni pratah s pfedlozenim véci
odvolacimu soudu s odvolanim do znale¢cného - neni pfedmétem karného navrhu)
asp.zn. 13 C2/2013 (ro¢ni pratahy zpusobené procesnim pochybenim JUDr. K. a dale
nepfedlozeni spisu odvolacimu soudu s odvolanim do znale¢ného — véc neni pfedmétem karného
navrhu, ale vytky z roku 2010).

[55] K 30.6.2017 ve vécech sp.zn. 13 C98/2013 (prutah s pokra¢ovanim v pferuseném
fizeni — nenf pfedmétem karného navrhu), sp. zn. 13 C 175/2014 (,,nedrivodné patrani po Zalobkyni
- nenf pfedmétem karného navrhu), sp. zn. 13 C 41/2014 (nereagovano na zpétvzeti zaloby — véc
je pfedmétem karného navrhu pod bodem A.7.) a sp. zn. 13 C 216/2009 (pritah s pokracovanim
v pferuseném fizeni — véc je pfedmétem karného navrhu pod bodem A.1.)

[56] K 30.9.2017 ve véci sp.zn. 13 C 109/2013 nezjistén pratah, avsak JUDr. K. byl
upozornén, ze véc by méla byt pravdépodobné zastavena (neni pfedmétem karného navrhu).
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[57] K 31.12.2017 ve vécech sp.zn.13C 39/2014 (nedodrzeni lhuty pro vyhotoveni
rozhodnuti — véc je pfedmétem kirného navrhu pod bodem H.1.) a sp.zn. 13 C 216/2009
(nezjistény vady postupujiciho usneseni jiného soudu o mistni nepfislusnosti — opét bod A.1.
karného navrhu).

[58]  Vzhledem ke skutecnosti, ze karné¢ obvinény upozorfioval na dané provérky v nékolika
vytykanych spisech, pficemz mél za to, ze se na jejich zaklad¢ vedeni soudu mélo dozvedét
o vytykanych skutcich, a tudiz nebyla dodrzena subjektivni lhata pro podani karného navrhu,
pfedseda karného senatu vyzval pfi uUstnim jednani karnou navrhovatelku, aby se vyjadfila
k tomu, jak tyto provérky probihaly.

[59] Karna navrhovatelka objasnila, Ze tzv. kontroly nedodélk jsou ctvrtletni kontroly
zaméfené na spisy starsi 3, 5 a 7 let a pololetni kontroly véci, u nichz je fizeni pferuseno a jsou
star§i 3, 5 a 7 let. Spis je takto kontrolovan, jakmile zestarne, kazdé ctvrtleti, a pokud je fizeni
pferuseno, pak kazdé pololeti. Z kazdorocnich ukolu, které uklada pfedseda méstského soudu
pfedsedim obvodnich soudt, plyne zaméfeni na provedeni nebo neprovedeni ukonu
v poslednim ctvrtleti, vzdy vtom kontrolovaném ctvrtleti, u pferusenych v kontrolovaném
pololeti. Na poradé pfedsedu obvodnich soudd byli vedenim méstského soudu znovu
ubezpeceni, ze se vskutku maji zaméfovat pouze na posledni kvartal nebo pololeti a nemaji ani
hlasit, pokud by odhalili néjaky starsi prohfesek, ten se ani do zpravy, kterou vyhotovuje dozorci
ufednice a posléze ji obvodni soud zasila méstskému soudu po provedeni kontroly nedodélku,
nezaznamenava. Mistopfedsedkyné soudu uvedla, Ze nemuze komentovat postup, jakym byly
nedodé¢lky kontrolovany pfredchozi mistoptredsedkyni, nebot’ je v dané pozici kratce a pfed tim
pusobila na Obvodnim soudu pro Prahu 4 jako fadovy soudce.

[60]  Pokud je spis na kontrole nedodélki, mélo by se to dle vyjadfeni karné navrhovatelky
projevit v zaznamech o pohybu spisu, nebot’ je povinnosti vedouci kancelafe vyplyvajici
z vnitinfho a kancelafského fadu, to tam jako poznamku zaznamenat. Ruzné vedouci to znaci
raznym zpusobem, nebot’ neni jednotny vzor, nékdo pisSe ,,u mistopredsedkyné”, nékdo ,,kontrola*,
n¢kdo ,,nedodély . Dozorci tfednice vzdy pfed tim, nez ma byt provedena kontrola nedodélku,
vycleni ty spisy, kterych se to tyka, udéla interni soupis ve formé tabulky, aby védéla, které spisy
maji byt pfedloZeny, ale to je informace jen pro ni. Pro obc¢anskopravni usek soudu se ctvrtletné
fadové¢ jedna o vice nez 300 spisu, tedy o cca 160 spist pro jednu mistopfedsedkyni, nebot’
na tomto useku pusobi dvé mistoptredsedkyné.

[61]  Podle karné navrhovatelky je rozdil mezi touto formou kontroly nedodélkt a tzv.
mimofadnou kontrolou senatu nebo kontrolou senatu, ktera je nafizena pfedsedou meéstského
soudu, pficemz predsedkyni obvodniho soudu se uklada provést dvé tyto hloubkové kontroly
senatt ro¢né. Tyto hloubkové kontroly jsou odlisné a provadéji se jinym zptasobem.

Zaznamy o kontrole spist JUDr. K. vedené pod sp. zn. 39 Spr 383/2016

[62]  Opatfenim pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.3.2016 byla
z podnétu stiznosti ucastnika fizeni ve véci sp. zn. 13 C 387/2014, JURIS REAL, spol. s t. o.,
nafizena mimofadna kontrola véci projednavanych soudcem JUDr. K.

[63]  Dle ufedniho zaznamu ze dne 23. 3. 2016 pfedsedkyné soudu vedenim kontroly povéfila
mistopfedsedkyni soudu JUDr. Hanu Zitkovou s tim, ze pfedsedkyné soudu ji bude poskytovat
soucinnost. JUDr. Zitkova méla s nafizenim obeznamit karné obvinéného i obé dozor¢i dfednice,
K. M. a V. F. Dile mé¢la stanovit dozor¢im postupem, kdy a jak budou pfedkladany spisy ke
kontrole, a také méla nahlédnout do osobniho spisu.
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[64] Kontrola mé¢la probc¢hnout jak v civilnich, tak v exekucnich vécech, pficemz mél byt
zjistén pocet véci agendy C, v nichZz nebylo do 31.12.2014 rozhodnuto, a porovnat stav
s ostatnimi senaty, zjistit pocet skoncenych véci agendy C za jednotlivé mésice od roku 2015
do doby provadéni kontroly, v agendé E vygenerovat veskeré udaje z ISAS, aby bylo jasné, jak je
na tomto useku soudce aktivni, zjistit obsazenost pfidélené jednaci siné a pocet prodlouzenych
lhat k vyhotoven{ rozhodnuti od roku 2015 do soucasnosti.

[65] Podle =zpravy o provedené kontrole spisa JUDr. K. ze dne 14.6.2016,
sp. zn. 39 Spr 383/2016, kontrola v senitech JUDr. K. probéhla v mésici dubnu 2016.
Zkontrolovano bylo celkem 120 spist, z toho 93 spist civilnich a 27 spist exekucnich; pratahy
v fizeni byly shledany v celkem 39 spisech, z toho 34 spisech civilnich a 5 spisech exekucnich,
tedy cca v jedné tfetiné kontrolovanych spist.

[66]  Zprava obsahuje shrnuti pfedchoziho pusobeni soudce na Obvodnim soudé¢ pro Prahu
10 a popis jeho senatu v letech 2015 a 2016. K pfetazeni karné obvinéného na exekucni agendu je
uvedeno, ze senat 13 C mél jeden z nejnizsich ndpada v porovnani s ostatnimi senaty, nebot’
v obdobi let 2011 — 2014 nikdy nebyl k senatu pfifazen asistent, pfesto byl senat 13 C ke dni
1. 1. 2015 senatem patifcim k jednomu ze ti senatd s nejvétsi rozpracovanosti. Dale zprava
obsahuje porovnani vykonnosti v poctech skoncenych véci za obdobi listopadu 2015 az dubna
2016 a pocty jednacich dni vtomto obdobi spolu s pocty nafizenych véci a dale pocty
nafizovanych véci do jednaci sin¢ na jednotlivé jednaci dny v dubnu 2016.

[67]  V dalsich castech obsahuje zprava véci, v nichz byly zjistény pratahy v civilnich spisech.
Jednalo se o téchto 24 véci: sp. zn. 13 C 2/2013, sp. zn. 13 C 408/2013, sp. zn. 13C 452/2013,
sp. zn. 13 C 33/2014, sp.zn. 13 C 52/2014, sp.zn. 13 C 60/2014, sp.zn. 13 C 199/2014,
sp. zn. 13 C 261/2014, sp. zn. 13 C 263/2014, sp. zn. 13 C 338/2014, sp. zn. 13 C 340/2014,
sp. zn. 13 C 341/2014, sp. zn. 13 C 344/2014, sp. zn. 13 C 370/2014, sp. zn. 13 C 388/2014,
sp. zn. 13 C 402/2014, sp. zn. 13 C 419/2014, sp. zn. 13 C 433/2014, sp. zn. 13 C 436/2014,
sp. zn. 13 C 440/2014, sp.zn. 13 C 442/2014, sp.zn. 13 C 449/2014, sp. zn. 13 C 452/2014
asp. zn. 13 C 476/2014.

[68] V dalsim oddilu jsou zminovany véci, u nichz byly shledany pratahy v fizeni, které
spocivaji v nevyfizovani jednotlivych procesnich dkonu (navrht) ucastnika. A¢ soudce se spisem
takticky pracoval, ¢asto dle nazoru kontrolujicich neefektivné. Oddil byl oznacen ,,Pritaby v rizeni
gapricinéné  necinnosti  soudce pri- roghodovini o konkrétnim dikony a obsahoval téchto 6 véci:
sp. zn. 13 C 130/2013, sp. zn. 13 C 213/2013, sp.zn. 13 C 153/2014, sp.zn. 13 C 300/2014,
sp. zn. 13 C 349/2014 a sp. zn. 13 C 360/2014.

[69] Dle dalstho oddilu vznikly pratahy absolutni necinnosti soudce v téchto 3 vécech:
sp. zn. 13 C 160/2014, sp.zn. 13 C 162/2014 a sp.zn. 13 C 245/2014. Nasleduje seznam
exckucnich spist, vnichz bylo shledino pochybeni soudce v nasledujicich 5 vécech:
sp. zn. 54 EXE 5455/2013, sp. zn. 54 EXE 590/2014, sp. zn. 54 EXE 2802/2014,
sp. zn. 54 EXE 2706/2015 a sp. zn. 54 EXE 625/2016.

[70]  Pii jednani mistopfedsedkyné soudu uvedla, Ze nema k dispozici vice informaci, nez ty,
které byly zjistitelné z daného spravnfho spisu, spisové znacky kontrolovanych spist ve zpraveé
o kontrole bohuzel zaznamenany nebyly a nenachazeji se ani v daném spravnim spise. Obhajce
karné obvinéného k tomu uvedl, ze pfi této kontrole byly pfedlozeny vsechny spisy karné
obvinéného, véetné véci prerusenych, coz je dle néj mozné prokazat i svédecky.

Vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016
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[71]  Tato vytka byla vysledkem zminované kontroly senatu JUDr. K. provedené v dubnu
2016. JUDr. K. ji podle § 88a ziakona o soudech a soudcich ud¢lila stavajici pfedsedkyné
obvodniho soudu za pratahy vrozmezi od 4 do 18 mésict vjiz zminovanych 37 vécech
(s vijimkou véci sp. zn. 13 C 33/2014). Ve vytce pfedsedkyné soudu uvedla, Zze opatfeni
povazuje, pro tentokrat, jest¢ za dostacujici; upozorfiuje ovsem na to, ze stejné opatfeni, tedy
vytka, byla JUDr. K. udélena jiz dne 21. 9. 2014 pro obdobné poruseni povinnosti soudce. V
daném piipadé byly vytykané nedostatky zjistény ve vice vécech. V piipadé dalsich provinéni jiz
tedy bude nucena podat navrh na zahdjeni karného fizeni.

Zprava o mimofadné provérce senatu 13C, 13 EC a 54 EXE ze dne 13.11.2017,
sp. zn. 39 Spr 383/2016

[72])  Podle této zpravy v disledku velkého mnozstvi zjisténych nedostatkd, jejichz vysledkem
byla vytka ze dne 15. 6. 2016, pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 nafidila opétovnou
provérku spist JUDr. K., ktera probéhla v srpnu 2017.

[73]  Zjistené nedostatky v praci soudce mély zahrnovat jak pratahy pro necinnost, tak pratahy
a pochybeni z duvodu nedostatecné prace soudce se spisem, vcetné prataht zptsobenych
absentujici kontrolou a nedostatecnym odbornym vedenim asistentd soudcem, proto bylo dle
zpravy treba hodnotit zjisténé nedostatky jako zavazné. Mnozstvi zjisténych pochybeni bylo dle
zpravy, s ptfihlédnutim ke skutecnosti, Zze vesmés vychazeji ze zjisténi ucinénych v ramci
mimofadné kontroly v mésici srpnu 2017, kdy bylo kontrolovano celkem pouze 39 spisi C,
3 spisy EC a 12 spisi EXE ¢i NC-exe nahodné vybranych ze seznamu spist, jez mél soudce
u sebe, znacné vysoké. Soudcovska cinnost JUDr. K. opakované dle zavéra zpravy vykazuje
vyznamné nedostatky, jez vedly v minulosti k udélen{ celkem péti vytek, posledni v ¢ervnu roku
2016. Navzdory tomu, Ze soudce v pfipadé upozornéni na pochybeni, je-li to mozné, zjedna
v naprosté vétsiné pfipada napravu, tato zprava doporucuje s ohledem na mnozstvi v minulosti
jiz udélenych vytek a zjisténych nedostatka jako vhodny postup podani karného navrhu.

[74]  Zprava o proverce kopiruje strukturu zpravy o pfedchozi kontrole a jeji zavéry i vytykané
spisy (az na jednu véc navic) odpovidaji karnému navrhu. Nezavisle na provedené mimofadné
kontrole a kontrole nedodélka byly v ramci vyfizovani spravni agendy dale zjistény nedostatky
v ¢innosti soudce ve vécech sp.zn. 13 C 69/2008 a sp. zn. 13 C 34/2014, které jsou rovnéz
pfedmétem karného navrhu.

[75]  Dale byly soudu pfedlozeny listinné dtkazy tykajici se stiznosti na JUDr. K., jez byly
feSeny vedenim soudu. Jedna se o stiznosti u véci vytykanych karnym navrhem, jez jsou v tomto
rozhodnutf karného soudu zminény u analyzy téchto spist v ¢asti IV. a), a dale o stiznosti u véci,
které nejsou predmétem karného navrhu, shrnuté zde:

StiZnost manZelky povinného ze dne 8. 6. 2015 vedena pod sp. zn. 39 St 33/2015

[76]  Stiznost na pratahy ve véci sp. zn. 54 EXE 704/2014 podala manzelka povinného, nebot’
v exekucnim fizeni byl postizen i jeji majetek, uplatnila proto navrh na zastaveni exekuce dne
5. 6. 2014, avsak ackoliv soudni exekutor jeji pfipis dne 15. 8. 2014 postoupil Obvodnimu soudu
pro Prahu 10, ve véci v dobé podani stiznosti dosud nebylo nafizeno jednani a navrhovatelka
nebyla zpravena ani o jiném kroku, ktery by soud ucinil. Po prosetfeni mistopfedsedkyné soudu
shledala stiznost divodnou, nebot’ zde doslo k pochybeni exekutora, jenz nejprve dorucoval
navrh ke sp. zn. jiné véci manzela navrhovatelky, nasledné sice byl po vyzvé soudu navrh dorucen
ke sp. zn. 54 EXE 704/2014, av$ak kancelaf namisto dorucovala zastupce navthovatelky zdstupci
opravnéného, ktery tyto pripisy nebral na védomi.
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StiZnost Gcastnika fizeni ze dne 9. 3. 2016 vedena pod sp. zn. 39 St 13/2016

[77]  Stiznost na pritahy ve véci sp. zn. 13 C 387/2014 podal zalobce, ktery po zaplaceni
soudniho poplatku vznesl v dubnu a nasledné v cervnu 2015 dotaz na stav fizeni. Nasledovala
reakce soudu ze dne 10. 8. 2015 s vyzvou, zda souhlasi s vydanim rozsudku bez jednani. V fijnu
2015 zalobce vznesl dotaz, zda existuje néjaka skutecnost branici vyfizeni véci bez jednani,
na néjz zalobci nebyla do podani stiznosti dorucena odpoved. JUDr. K. se k véci vyjadfil tak, ze
doslo k pfehlédnuti jednoho z pfedchozich pfipist Zalobce a na posledni pfipis neodpovidal,
nebot’ bylo nafizeno jednani, resp. postup dle § 115a o. s. f. na 18. 11. 2015, coz si mohl zalobce
ov¢fit na internetovych strankach ,,Infosoud®. Ve véci pak bylo nafizeno jednani na 30. 3. 2016,
ale po doruceni stiznosti bylo pfesunuto na 21. 3. 2016. Dle mistopfedsedkyné soudu byly ve véci
shledany pratahy v fizeni od okamziku zaplaceni soudnfho poplatku, avsak se soudcem byla véc
projednana, coz za daného stavu mistopfedsedkyné povazovala za dostatecné opatfeni.

StiZnost Gcastniku fizeni ze dne 4. 1. 2016 vedena pod sp. zn. 39 St 2/2016

[78] Dne 5.1.2016 byla obvodnimu soudu dorucena stiznost zalobcu ve véci
sp. zn. 13 C 148/2005, nebot’ dne 18. 11. 2014 Zalobci podali dovolani a teprve dne 2. 12. 2015
jejich zastupkyné obdrzela vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku. Stiznost byla shledana c¢astecné
davodnou, nebot’ povinnost zaplatit soudni poplatek vznikd jiz provedenim piislusného
procesniho tkonu, a proto zalobcim nic nebranilo soudni poplatek uhradit kdykoliv. Pokud jde
o ¢asovy odstup jednoho roku, shledala jej mistopfedsedkyné soudu nepfiméfenym, ackoliv
divodem byla rozhodovaci ¢innost soudce, kdy nejprve podané dovolani odmitl pro opozdénost,
proti ¢emuz podali Zalobci odvolani, které bylo soudcem shledino duvodnym, a proto
rozhodnuti o odmitnuti dovolani autoremedurou zménil, pficemz nasledovalo fizeni o odvolani
zalovaného proti tomuto usneseni o zméné¢ pfed tim, nez byl vyméfen soudni poplatek
za puvodné podané dovolani Zalobcu.

StiZnost Gcastnika fizeni ze dne 19. 10. 2015 vedena pod sp. zn. 39 St 68/2015

[79]  Dne 20. 10. 2015 byla soudu dorucena stiznost na pratahy v fizeni sp. zn. 13 C 271/2014,
nebot’ ve véci byl sice dne 8. 6. 2015 vydan rozsudek, ale ani po opakované urgenci nebyl zalobci
dorucen rozsudek s dolozkou pravni moci, jenz by mohl byt vyuzit jako exekucni titul. Stiznost
byla shledana davodnou, nebot’ pravni moc byla vyznacena az dne 21.10.2015. Véc byla
s JUDr. K. projednana a okamzité odstranéni pratahu mistopfedsedkyné soudu povazovala za
dostatecné.

StiZnost znalce ze dne 4. 4. 2017 vedena pod sp. zn. 39 St 13/2017

[80]  Z ptfedlozenych listin vyplyva, ze dne 7. 4. 2017 podal ve véci sp. zn. 13 C 2/2013 znalec
urgenci vyplaceni znalecného, nebot’ znalecky posudek byl vypracovan dne 25. 5. 2016, avsak
do doby podani urgence nebylo znalecné soudem uhrazeno (4. jiz 10 mésica).

[81]  V odpovédi mistopfedsedkyné soudu ze dne 11.4.2017 bylo znalci sdéleno, ze proti
vyroku o znale¢cném podal ucastnik fizeni odvolani, o némz bylo teprve rozhodovano
u Méstského soudu v Praze, avsak v souvislosti se skutecnosti, ze bylo odvolani postoupeno
tomuto soudu az po 9 mésicich od jeho doruceni obvodnimu soudu, byly v daném pfipadé
zjistény neduvodné prutahy. Uvedené bylo se soudcem projednano a jemu vytceno, aby se situace
do budoucna jiz neopakovala. Stiznost byla tedy shledana dtvodnou, ani toto pochybeni vsak
neni v karném navrhu JUDr. K. kladeno za vinu.
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Zadost o od§kodnéni za nep¥imé&fenou délku ¥izeni vedena pod sp. zn. 39 Spr 216/2017

[82]  Jedna se o zadost ucastnika fizeni o odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni ve véci
sp. zn. 13 C 607/2007, ktera neni pfedmétem kirného navthu. O této zilezitosti byl obvodni
soud informovan na zaklad¢ zadosti Ministerstva spravedlnosti o zapujc¢eni pfedmétného spisu
ze dne 10. 2. 2017. Dle vyjadfeni mistopfedsedkyné soudu JUDr. Z. se zadatel o odskodnéni na
pratazich ve véci c¢aste¢né podilel, ovSem nelze tim ospravedlnit celkovou délku fizeni. Rizeni
bylo zahijeno dne 16.11.20006, skonceno ve véci samé dne 20.5.2016 a v fizeni tfikrat
rozhodoval soud I. stupné a tfikrat také soud II. stupné.

[83]  Obsahem stanoviska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 29.5.2017,
¢. j. MPS-3157/2016-ODSK-ODSK/10, jez karna navrhovatelka pfipojila jiz ke kirnému navrhu,
je nasledujici sdéleni Obvodnimu soudu pro Prahu 10:

WMinisterstvo spravedinosti v ramei projedndni ddosti Fadatele L. B. (ddle jen ,,Zadatel”), o poskytnuti
penéitého zadostiniinéni za nemajetkovon dijmu podle zdkona & 82/1998 Sb., dospélo k dvérn, Se ve véci
vedené Vasim soudem pod sp. zn. 13 C 607/2007 doslo k nespravnému dirednimu postupn spolivajicim|u)
v neptimérené délce 1izeni. Z nvedeného drivodu Ministerstvo spravedinosti poskytlo Fadateli zadostincinéni v
penézich ve vysi 91.875,- K.

Vzbledem k tomu, $e v daném pripade jde o neskoncené 1izent, dovoluje si 1'ds dejsi sirad pogddat
0 poddvini prav k dalsimn priibéhu 1izeni v predmétné véci, a to v pravidelnych mésitnich intervalech. Proni
gpravu podejte do 30 dnii od doruceni tohoto sdéleni odboru justicnibo dobledu, a to pres datovou schrinku
Ministerstva  spravedinosti. 1 piipadé Vaseho budonciho jisténi nedostatks v plynulosti postupu  soundn
v predmeétné véci olekdvdme prijeti adekvdtnich opatieni k napravé avadného stavn Za dislednébo vyngiti karmé
pravomoci svéené 1Vdm timto dakonem. Rovnéd o event. prijeti téchto opatieni informujte Odbor justicnibo

dobledn.
Spravni spis sp. zn. 39 Spr 211/2017

[84]  Z obsahu spisu vyplyva, ze se jednd o pochybeni ve véci vedené pod sp. zn. 13 C 219/97.
Rozsudkem ze dne 9. 4. 2003, ¢.j. 13 C 219/97 — 195, rozhodl kirné obvinény mj. o pfiznani
nakladi pravniho zastoupeni zastupce zalobce JUDr. L. C. ve vysi 94 800 K¢&. Usnesenim tého?
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 13 C 219/97 - 386, byla ustanovenému advokatovi k jeho zadosti
poskytnuta zaloha za zastupovani zalobce ve vysi 94 800 K¢. Tato zaloha mu byla nasledné
rovnéz  vyplacena. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.20006, Cc.j.
51 Co 306/2004 — 426, byl ptedmétny vyrok zménén tak, Ze zastupci JUDr. L. C. byly pfiznany
naklady ve vysi pouze 74 115 K¢. Doslo tak ke vzniku rozdilu mezi poskytnutou zalohou a
pfiznanou odménou a nahradou hotovych vydaju ve vysi 20 685 K¢.

[85]  Po doruceni tohoto rozsudku advokat vyjadfil ochotu pfeplatek vratit a pozadal o zaslani
¢isla uctu, ovsem uctarna nejprve pozadovala kompletni vyactovani. Mezitim byl spis pfedlozen
Ustavnimu soudu, a to od 4. 4. 2008 do 21. 8. 2009. Jesté v roce 2013 Gétarna pozadovala nejprve
pfedlozeni vyuactovani zalohy advokatem. JUDr. K. nakonec rozhodl usnesenim ze dne
2.10.2014, ¢.j. 13 C 219/97 — 493, o povinnosti advokata vratit pieplatek. Nasledné bylo
zjisténo, ze advokat zemfel, a kirné obvinény usnesenim ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 13 C 219/97 — 522,
své predchazejici usneseni zménil tak, ze povinnost zaplatit pfeplatek ma pravni nastupkyné
zemfelého advokata. K jejimu odvolani Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2016,
¢.j. 17 Co 108/2016 — 539, posledné zmifiované rozhodnuti JUDr. K. zrusil s tim, Zze vibec
nemélo byt vydano a Ze soud 1. stupné muze uplatnit narok u dédicky pavodni zicastnéné osoby
(advokata) prostfedky hmotného prava. Obvodni soud takovy pokus ucinil, pficemz v pfislusném
piipisu predsedkyné soudu konstatovala, Zze pfes ochotu advokata zaplatit k tomu nedoslo kvuli
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administrativnimu  pochybeni uc¢tarny soudu. Uplatnéni tohoto naroku z bezduvodného
obohacen{ vsak nebylo dspésné z duvodu namitky promléeni. Predsedkyné soudu uzavtela,
ze ¢astku nelze vymoci z davodu promlceni a s ohledem na to, kdy doslo v této véci k pochybend,
za n¢j nelze JUDr. K. karné postihnout.

[86]  Dale si karny soud vyzadal rozvrhy prace OS Praha 10 za posledni 4 roky:

Rozvrh prace na rok 2014 pro obcanskopravni usek Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 39 Spr 1136/2013

[87]  V roce 2014 vedl karné obvinény oddéleni 13 C (oddéleni 13 EC nebylo v roce 2014 ani
v nasledujicich letech otevieno), pficemz mu byla pfifazena agenda rozhodovani ve vécech
obcanskopravnich bez specializace. Véci C mély do jeho senatu napadat v rozsahu 100 %
celkového napadu pfipadajictho na jeden obcanskopravni senat. Za soudce fesici srovnatelnou
agendu lze povazovat Mgr. A. L. (senat 8 C a 8 EC) a JUDr. R. H. (senat 15 C a 15 EC, ale také
senat 14 C a 14 EC, do néhoz vsak byl napad uzavfen). Kazdému z téchto soudct byla pfidélena
zapisovatelka, ktera zaroven plnila povinnosti vedouci soudni kancelate.

Rozvrh prace na rok 2015 pro obcanskopravni usek Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 39 Spr 910/2014

[88]  V roce 2015 vedl JUDr. K. stale senat 13 C a 13 EC, ovSem napad do néj byl zastaven. Ve
vykonu agendy Mgr. A. L. a JUDr. R. H. nedoslo k 1. 1. 2015 k zadné zméné. Od 1. 6. 2015 se
pak v rozvrhu prace objevuji asistenti pro civilni tsek (zjisténo karnym senatem Nejvyssiho
spravnfho soudu z relevantniho znéni rozvrhu prace, dostupného na serveru justice.cz). Pro
senaty 8 C, 8 EC, 11 C, 11 EC, 14 C, 14 EC, 15C, 15EC, 21 C a 21 EC se jedna o stejnou
osobu. Asistentka pfidélena do senatu 13 C a 13 EC byla pfidélena také do senata 6 C a 6 EC,
7Ca7EC, 26 Ca26EC,55C,56Cab56EC,60ECao61 EC ajako asistentka JUDr. N. také do
senatit 55 Nc a 55 EXE a 56 Nc a 56 EXE. Soucasné byla od 1. 7. 2015 stanovena spole¢na VSU
pro civilni asek k vyznacovani pravni moci rozhodnuti a vyfizovani postagendy.

[89]  JUDr. K. byl s uc¢innosti od 1. 1. 2015 pfefazen na usek vykonu rozhodnuti. V tomto roce
mu byla pfidélena tato agenda: kazda suda véc fizeni o vykonu rozhodnuti vyjma rozhodovani
véci uvedenych v § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. zahdjenych pfed 31.12.2004 (uzavieny senit
19 Nc), od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 (uzavieny senat 49 Nc - kazda suda véc), od 1. 1. 2009 do
31.12.2009 (uzavieny senat 58 Nc) a v obdobi od 1.1.2010 do 27.4.2011 (uzavieny senat
58 EXE); rozhodovani ve vécech exekuci zahajenych od 1.1.2009 do 31.12.2009 — oddil
nafizeni exekuce (uzavieny senat 54 Nc); rozhodovani ve vécech dle § 15 pism. a)
zakona ¢. 119/2001 Sb., ve znéni zikona ¢. 396/2012 Sb. u¢inného od 1.1.2013 (soub¢h
exekuci) a rozhodovani o vytézku drazby danové exckuce (zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad)
(aktivni senat 19 Nc); rozhodovani ve vécech exekuci — oddil exekuce - navrhy na povéfeni
exckutora k provedeni exekuce v rozsahu 100 %, oddil prohlaseni o majetku, navrhy na pomoc
soudu podle § 260a o. s. f., oddil prohlaseni o vykonatelnosti, fizeni o vykonu rozhodnuti vyjma
rozhodovani véci uvedenych v § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. (aktivni senat 54 EXE).

[90]  Agendou vykonu rozhodnut{ a exekuci se zabyvala také Mgr. V. F. Byly ji pfidélovany
véci agendy fizeni o vykonu rozhodnuti vyjma rozhodovani véci uvedenych v § 11 zakona ¢.
121/2008 Sb. zahajené pied 31. 12. 2004 (uzavieny senat 19 Nc — kazda licha véc); od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2008 (uzavfeny senat 49 Nc - kazda licha véc); od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 (uzavieny
senat 57 Nc) a v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2011 (uzavteny senat 57 EXE); rozhodovani ve
vécech dle § 15 pism. a) zdkona ¢. 119/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb. u¢inného od
1. 1. 2013 (soub¢h exekuci) a rozhodovani o vytézku drazby danové exekuce (zakon ¢. 280/2009
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Sb., danovy fad)(aktivni senat 19 Nc); rozhodovani ve vécech vykonu rozhodnuti — véci fzeni o
vykonu rozhodnuti k vymozeni penézit¢ho plnéni prodejem nemovitych véci, kde musi byt
nafizovano jednani, a nepenézitého plnéni, ve vécech, kde je zakonem stanoveno, v rozsahu 100
% (aktivni senat 31 E); fizeni o vykonu rozhodnuti vyjma rozhodovani véci uvedenych v § 11
zakona ¢. 121/2008 Sb. (aktivni senit 31 E, uzavieny senit 49 E, 54 E); fizen{ o navrzich, k nimz
je piislusny soud ve vécech vykonu rozhodnuti, které byly dle zdkona ¢. 396/2012 Sb. pfedany
soudnimu exekutorovi (aktivn{ senat 31 E, uzavieny senat 32 E, 54 E); nejasna podani ve vécech
vykonu rozhodnuti a exekuc{ v rozsahu 100 % (senat 31 Nc); rozhodovani ve vécech exekuci —
oddil exekuce - navrhy na povéfeni exekutora k provedeni exekuce v rozsahu 90 %, oddil
prohlaseni o majetku, navrhy na pomoc soudu podle §260a o.s.f., oddil prohlaseni
vykonatelnosti, fizeni o vykonu rozhodnuti vyjma rozhodovani véci uvedenych v § 11 zakona ¢.
121/2008 Sb. (aktivni senat 49 EXE); déle také rozhodovini o novych nivrzich na zastaveni
exckuce, odklad exekuce, o namitkach proti ptikazu k thrad¢ naklada exekuce a proti osobam
exekutorti a o dalsich navrzich, v nichz byla nafizena exekuce do 31. 5. 2014 (uzaviené senaty
55 Nc, 55 EXE, 56 Nc, 56 EXE).

[91]  Asistenti soudce a VSU vdaném oddéleni nebyli pouze k dispozici soudcam,
ale vykonavali také agendu rozhodovani ve vécech vsech exekuci — oddil pomoc soudu pied
nafizenim vykonu rozhodnuti (8 EXE).

[92]  Na useku vykonu rozhodnut{ a exekuci mél karné obvinény soudce vyjma dvou asistentt
k dispozici také vedouci kancelafe a zapisovatelku. Obdobné Mgr. V. F. méla k dispozici vyjma
asistenta a jedné & dvou VSU také vedouci soudni kancelafe a jednu & dvé zapisovatelky. Pro
senaty 31 E, 32 E, 49 E a 54 E byli rozvrhem prace stanoveni také soudni vykonavatelé. Od
unora 2015 byla k vyfizovani agendy 55 Nc, 55 EXE a 56 Nc a 56 EXE, kterou byla povéfena
Mgr. Fiserova, zafazena dalsi soudkyné.

[93] S ucinnosti ode dne 1.5.2015 doslo ke zméné na pozici asistenta karn¢ obvinéného,
nebot’ byl jmenovan do pozice VSU a na jeho misto nastoupil asistent jiny. Od 27. 7. 2015 byl
karné obvinénému piidélen tfet{ asistent a od 24. 8. 2015 dochazi opét ke zméné jednoho
z asistenta karné obvinéného, od 1. 10. 2015 po odchodu druhé zkusenéjsi asistentky mél karné
obvinény asistenty opét dva.

Rozvrh prace na rok 2016 pro obcanskopravni usek Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 39 Spr 967/2015

[94] K 1.1.2016 nedoslo na civilnim useku u karné¢ obvinéného k zadné zméné agendy.
Funkci asistenta karné obvinéného na civilnim dseku prevzala jedna z jeho asistentek ptasobicich
pod jeho vedenim na useku EXE. U srovnavanych soudkyn doslo také ke zménam. Nova
asistentka v senatu Mgr. A. L. zastavala tuto pozici navic v senatech 9 C, 9 EC, 17 C, 17 EC a
dale také pusobila v senatech 55 Nc a 55 EXE a 56 Nc a 56 EXE. Asistentka pracujici pro senat
15 C JUDr. R. H. pusobila také v senatech 26 C a 26 EC, 20 P a 20 Nc, v senatu 63 Nc méla na
starosti kromé asistentské agendy také vyznacovani pravni moci a postagendu. V senatech 62 C,
64 C, 65C, 66 C, 8P, 8 Nc, 19 P, 19 Nc, 25 P, 25 Nc, 41 P, 41 Nc, 50 P a 50 Nc byla povéfena
pouze vyznadovanim pravni moci a postagendou. V ramci dseku C doslo k piitazeni vice VSU
pro vyznacovani pravni moci a postagendu.

[95]  Na uscku vykonu rozhodnuti pak doslo ke zméndm obsazeni senata 55 Nc, 55 EXE
a 56 Nc a 56 EXE pomocnym personalem. V unoru a dubnu 2016 dodlo ke zméné v osobé
jednoho z asistentt karné obvinéného. V prabéhu roku pak byl tento novy asistent preveden
na pozici VSU. U Mgr. F. doslo ke zméné asistenta také.
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Rozvrh price na rok 2017 pro obcanskopravni tsek Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 39 Spr 1027 /2016

[96] K 1.1.2017 nedoslo uagendy vykonavané srovnavanymi soudci k zadné zméné.
Do senatu Mgr. F. byl k1. 1.2017 zafazen novy asistent a nasledné pfevzal praci asistenta
pfedchoziho. S Gcinnosti od 16. 1. 2017 pak probéhla vyména asistenta Mgr. L. a k 23. 1. 2017
doslo k vyméné asistentky karné obvinéného, zatazené jak na civilni usek, tak na dsek vykonu
rozhodnuti. Dne 1. 6. 2017 doslo ke zménam u VSU na civilnim tseku. Od 19. 6. 2017 pak byl
vymeéneén asistent pro senaty 55 Nc, 55 EXE a 56 Nc a 56 EXE. V zaif 2017 prob¢hla zména u
VSU pridéleného karné obvinénému a v #jnu mu misto néj byl opét ptidélen asistent. Zmény
probéhly i u VSU na civilnim dseku. Od 18. 9. 2017 pak doslo k vyméné asistenta JUDr. R. H.

[97]  Karny soud provedl také dalsf listinné dukazy vztahujici se k vykonnosti JUDr. K.:
Absencni karty JUDrz. J. K., Ph.D. za roky 2014 aZ 2017

[98]  Obsahuji zaznamy o pfitomnosti karné¢ obvinéného na pracovisti, o vybrané dovolené
a pfipadné pracovni neschopnosti v letech 2014 — 2017. Vyplyva z nich, Ze v roce 2014 nemél
karné obvinény vykazanu zadnou del$i pracovni neschopnost a dovolenou si vybiral dne 2. 5.,
ve dnech 14. az 25. 7., 11. az 22. 8. a ve dnech 29. az 31. 12. Ani v roce 2015 dle zaznamu nebyl
JUDr. K. v pracovni neschopnosti. Dovolenou si vybiral ve dnech od 20.do 31. 7.a od 10.
do 25. 8., dale také dne 16. 11. V roce 2016 opét neni vykazana zadna pracovni neschopnost.
Dovolenou si karné obvinény vybiral ve dnech 4.az 8.7.,18.az 29.7.,15. az 26. 8., ve dnech
29.a 30.9.a dne 18.11. V roce 2017 nedoslo k nepfitomnosti karné¢ obvinéného z davodu
pracovni neschopnosti, z duvodu dovolené nebyl pfitomen na pracovisti ve dnech 31. 3,
21.4,2.5.,9. 5., v obdobi od 12. do 23. 6. a od 20. 7. do 4. 8.

Lékafské zpravy ke zdravotnimu stavu JUDrx. J. K., Ph.D.

[99]  Jedna se o zaznamy z lékafskych vySetfeni a kontrol, a to ze dne 14. 3. 2013 u MUDr. O.
S. a nasledné z Revmatologického ustavu na Slupi 4, Praha 2, ze dne 6. 2. 2015, 4. 9. 2015,
23.2.2016, 7.2.2017 a 30. 8. 2017. Vyplyva z nich, ze karn¢ obvinény trpi nonradiografickou
axialn{ spondyloartritidou, je mu pfedepisovana medikace pfi bolesti a doporucovano cviceni
k udrzeni patefe a rehabilitace. Pacient cvi¢i doma, v urcitém obdobi chodil plavat, coz vedlo ke

zlepseni, rehabilitaci z ¢asovych divodt odmita. Na kontroly je zvan vzdy jednou za 6 mésicu.
Souhrnné pfehledy o vykonnosti soudcti za roky 2014 — 2016

[100] Tyto piehledy obsahuji zaznamy o poctech dni omluvené nepifitomnosti a poctech
odpracovanych dnu bez zapocteni této nepfitomnosti, pfepocet poctu vyfizenych véci (osob)
na agendu C a vypocet pruimérného mésicniho vykonu. V poznamce je pak uvedeno, jakou
agendu dany soudce zpracovava. Z piehledu je zfejmé, ze na Obvodnim soudu pro Prahu 10
JUDr. K. jako jediny zpracovava soucasné civilni agendu a agendu exekucni.

[101] Dle téchto zaznamu v roce 2014 Mgr. L. odpracovala 190 dni, vyfidila 321,75 véci
(ptepoctenych na agendu C) a jeji pramérny mésicni vykon tak cinil 35,56 véci. JUDr. H.
odpracovala 220 dni, vyfidila 670,01 véci a jeji pramérny mésicni vykon tak cinil 63,96 véci.
JUDr. K. odpracoval 229 dni, vyfidil v pfepoctu na agendu C 564,32 véci ajeho pramérny
mésicni vykon tak ¢inil 51,75 véci. Mgr. F. odpracovala 231 dnif a v pfepoctu na agendu C vyfidila
71,6 véci, tedy pramérné 6,51 véci.
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[102] 'V roce 2015 Mgr. L. odpracovala 229 dnu, vyfidila 748,94 véci a jeji pramérny mésicni
vykon tak ¢inil 68,68 véci. JUDr. H. odpracovala 226 dni, vyfidila 773,14 véci a jeji pramérny
mésicni vykon tak ¢inil 71,84 véci. JUDr. K. odpracoval 231 dni, vyfidil v pfepoctu na agendu C
381,55 véci a jeho pramérny mésicni vykon tak c¢inil 34,69 véci. Mgr. F. odpracovala 219 dni a
v pfepoctu na agendu C vyiidila 55,88 véci, tedy pramérné 5,36 véci.

[103] V roce 2016 Mgr. L. odpracovala 228 dnu, vyfidila 620,31 véci a jeji pramérny mésicni
vykon tak cinil 57,13 véci. Mgr. H. odpracovala 228 dni, vyfidila 628,99 véci a jeji pramérny
mésicni vykon tak ¢inil 57,93 véci. JUDr. K. odpracoval 227 dni, vyfidil v pfepoctu na agendu C
156,4 véci a jeho pramérny mésicni vykon tak cinil 14,47 véci. Mgr. F. odpracovala 213 dni a
v pfepoctu na agendu C vytidila 52,47 véci, tedy pramérné 5,17 véci.

[104] K dotazu pfedsedy karného na vypovédni hodnotu téchto koeficient, nebot’ je zfejmé,
ze exekucni agenda ma neumérné nizs§i vahu v pfepoctu na agendu C, kiarna navrhovatelka
uvedla, Zze dané koeficienty, dle kterych jsou jednotlivé agendy pfevadény na pocty véci C, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti.

M¢ésicni vykazy vykonnosti JUDr. K. v agendé C za obdobi od ledna 2012 do listopadu
2017

[105] Jedna se o podrobné mésicni prehledy vykonnosti JUDr. K. v agendé¢ C, a to za jednotlivé
mesice let 2012 az 2017. Tyto vykazy sleduji pocty prevzatych, obzivlych, napadlych, vytfizenych a
nevyfizenych véci, pficemz nevyfizené véci jsou dale tfidény podle stafi. V téchto pfehledech
zaslanych karné obvinénym chybéji listy tykajici se cervence a prosince roku 2017. Shrnuti napadu
a vyfizenych véci 1ze zpracovat do nasledujici tabulky.

Rok pfevzato z pfedchoziho roku | napadlo | vyfizeno
2012 269 205 320
2013 259 503 301
2014 531 480 582
2015 454 3 331
2016 148 2 107
2017 49 1 26

[106] Rok 2017, jak bylo uvedeno vyse, nezahrnuje udaje za ¢ervenec a prosinec. K 30. 11. 2017
zustalo v senatu JUDr. K. 28 nevyfizenych véci C, z toho 16 od 3 do 5 let starych, 6 od 5 do 7 let
a 6 starSich 7 let. Karné obvinény béhem jednani upozornil na skutecnost, ze pokles vyfizenych
véci od roku 2015 byl dan zastavenym napadem, kvuili ¢emuz k vyfizeni ztstavaly jiz jen
komplikované ptipady, a navic mu pfibyla k vyfizeni exekuc¢ni agenda.

Vykaz o pohybu agendy v rejstfiku EXE za rok 2016

[107] Tato listina obsahuje pocty veci agendy EXE nevyfizenych do konce pfedchoziho
obdobi, véci obzivlych, véci celkem zapsanych do rejstifku, které jsou rozdéleny dle typu fizeni.
Dale obsahuje pocty celkového nového napadu a vyfizenych a nevyfizenych véci. Vyfizené véci
dale d¢li dle typu rozhodnuti a nevyfizené podle stafi. Z vykazu vyplyva, ze k 1. 1. 2016 bylo
nevyfizeno celkem 383 véci, obzivlo 438 véci, do rejstifku bylo zapsano celkem 12 966 véci
anovy napad ¢inil 12960 véci. Vyfizeno mélo byt v daném obdobi 13 158 véci. K dotazu
pfedsedy karného senatu karného senatu karna navrhovatelka uvedla, ze se jedna o souhrnna cisla
pro cely soud, jez zpracovava dozor¢i ufednice
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Prehled exekucni agendy za roky 2015-2018 ze dne 6. 6. 2018

[108] Listinu zpracovanou dozorci ufednici a spravkyni aplikace V.F. pfedlozila karna
navrhovatelka béhem jednani. Vyplyvaji z nf celkové pocty véci E a EXE, jez napadly OS Praha
10 a jez byly vyfizeny v letech 2015 — 2017 a dale v 1. ¢tvrtleti roku 2018. Jako népad se eviduji
pouze véci, jez pfijdou jako nové s navrhem na povéfeni exekutora. Jednotlivé navrhy v ramci
konkrétntho exekucniho fizeni evidovany nejsou, véc kvili nim muze ,,obzivnout®, avsak neni
evidovana jako novy napad. Slozeni ndpadu v senatu JUDr. K., tj. kolik napadlo navrhu na
zastaveni, na odklad exckuce, na povéfeni, ptipadné pocet dalsich podani, nelze dle dokumentu
podrobné zjistit, nebot’ tyto udaje se neeviduji:

Obdobi | EXE napad | EXE vyfizeno | E napad | E vyfizeno
2015 15927 16338 122 150
2016 12951 13136 93 277
2017 11763 12662 72 198

1Q 2018 2012 2000 21 48

Celkem 42653 44136 308 673

[109] Dle nasledné tabulky JUDr. K. za uvedené obdobi napadlo celkem 22451 véci EXE a 0
vécl E a Mgr. F. 20202 veci EXE a 673 véci agendy E. Dile se uvadi, ze jménem JUDr. K. bylo
za sledované obdobi vydiano 1163 rozhodnuti vagendé¢ EXE, 148 rozhodnuti Nc-ex a 1
rozhodnuti E, celkem tedy 1312 rozhodnuti.

Prehled stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani

[110]  Ze strany karné obvinéného byl pfedlozen pfehled, jaky je stav véci vytykanych v karném
navrhu ke dni astnfho jednani karného soudu, ,,printscreeny ze systému ISAS k prokazani stavu
téchto veci a dalsi listiny dany stav vécl prokazujicf. Aktualni stav véci bude v tomto rozhodnuti
uveden u jednotlivych bodua karného navrhu.

[111] Karny soud se dale zabyval listinnymi dukazy vztahujicimi se k $irSimu hodnoceni osoby
karné obvinéného:

Hodnoceni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10, JUDr. J. K., Ph.D., odvolacimi senaty
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2018, sp. zn. Spr 2799/2017

[112] Jedna se o stanoviska jednotlivych obcanskopravnich odvolacich senata Méstského soudu
v Praze, resp. jejich pfedsedd, k odborné drovni a kvalité¢ prace jmenovaného soudce tak, jak
ji hodnotf na zaklad¢ jimi pfezkoumanych rozhodnuti od roku 2015, a k obsahu spist, které
se k témto rozhodnutim vztahovaly.

[113] Mistopfedseda meéstského soudu Mgr. V. S. jednotlivd vyjadfeni odvolacich senata
souhrnné hodnoti tak, ze vétsina pfedsedi odvolacich senatd (konkrétné cca 67 %) povazuje
kvalitu odborné prace karné obvinéného soudce za podpramérnou, pficemz se v této souvislosti
opakované objevuji vyhrady nejen k jeho procesnimu postupu, ale i ke kvalit¢ jim vydanych
rozhodnuti, a to jak po strince véené, tak i formalni. Casto bylo v této souvislosti poukazovano
na nekoncentrovanost postupu v fizeni ¢i procesni pochybeni, jakoz i na nepfezkoumatelnost
vydanych rozhodnuti, jejichz vypracovani nebyva vénovana patficnd pozornost; tedy na
skutecnosti, které se ve svém dusledku negativné odrazeji na délce fizeni. Zbyvajici predsedové
odvolacich senatti nevznesli ve svych hodnocenich proti kvalit¢ price jmenovaného soudce
zasadn¢jsi vyhrady, byt hodnoceni, které by bylo mozné oznacit za pozitivni, se mezi nimi
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neobjevilo. Senaty 28 Co, 39 Co a 69 Co v daném obdobi zadné rozhodnuti vydané karné
obvinénym nepfezkoumavaly, popf. tato rozhodnuti neeviduji, proto se ke kvalité¢ prace soudce
nevyjadfili. Hodnoceni jednotlivych senat byla nasledujici:

[114] Senat 11 Co: Negativni hodnoceni, nedostatecna kvalita rozhodnuti i jemu
pfedchazejictho  fizeni; poukdazano na fizeni vedené odvolacim soudem  pod
sp. zn. 11 Co 44/2017 (sp. zn. 13 C 41/2014), v némz byla zaloba dne 7. 1. 2014 vzata zpét,
avsak fizenf bylo zastaveno az dne 7. 7. 2017.

[115] Senat 12 Co: Zadna vazna pochybeni karné obvinéného nebyla zjisténa; rozhodovano
5 véci, jedna véc EXE potvrzena, jedna zrusena pro neprezkoumatelnost, tfi véci C potvrzeny.

[116] Senat 13 Co: Prezkoumavano 8 rozhodnuti, néktera potvrzena a néktera zménéna, zadné
pratahy nebyly shledany.

[117] Senat 14 Co: ,Rozhodnuti vydand hodnocenym soudcem, kterd tento sendt v minulosti prezkonmdval,
byla hodnocena jako nekvalitni a nepresvédéiva.

[118] Senat 15 Co: Piezkoumavano 9 véci, 4 véci EXE potvrzeny, véci C a EC jest¢ nebyly
skonceny, nebo byla pfezkoumavana rozhodnuti ve tfech pfipadech zrusena.

[119] Senat 16 Co: Piezkoumavano 6 rozhodnuti (2 rozhodnuti se tykala stejné véci).
Ke kvalité prace soudce, jenz je hodnocen jako vyrazné podpramérny, se senat podrobné vyjadsil
ve svém usneseni vydaném pod sp. zn. 16 Co 479/2016 (sp. zn. 13 C 69/2008), kdy byla véc pro
opakované zavazné nedostatky pfidélena jinému soudci. Ve véci sp.zn. 13 C 26/2011 byl
rozsudek karné¢ obvinéného zménén. Ostatni véci se tykaly procesnich otazek, ve véci
sp. zn. 54 EXE  6677/2014 soudce opomnél rozhodnout o ndkladech fizeni, ve véci
sp. zn. 13 C 148/2005 bylo odvolani vzato zpét, ve véci sp. zn. 13 C 353/2014 bylo
pfezkoumavané usneseni zménéno, nicméné prutahy v uvedené véci nebyly zjistény.

[120] Senat 17 Co: Dlouhodobé nizka odborna kvalita rozhodovani JUDr. K.; v jim vedenych
fizenich dochazi k pratahum a odtvodnovani rozhodnut{ je vénovana velmi mald pozornost. Ve
véci sp. zn. 54 EXE usneseni potvrzeno, ale v odivodnéni se nachazela pasaz tykajici se jiné véci.
Usneseni ve véci sp. zn. 54 EXE 5610/2016 zruseno pro nepfezkoumatelnost.

[121] Senat 18 Co: Vsechna 4 pfezkoumavana rozhodnuti potvrzena, zadné vady nebyly
zjistény, vsechna rozhodnuti byla pfezkoumatelna a srozumitelna.

[122] Senat 19 Co: V fizeni sp. zn. 54 EXE 3062/2010 zruseno usneseni o odkladu exekuce
pro nepfezkoumatelnost, rozsudek ve véci sp. zn. 13 C 171/2012 ve vyroku o véci samé
potvrzen, jednalo se o rozhodnuti standardni urovné. Ve véci vedené pod sp. zn. 13 C 300/2014
zjistény prutahy v délce vice nez jednoho roku.

[123] Senat 20 Co: V posledni dobé pfezkoumavana pouze procesni rozhodnuti, shlediana
vécné spravnymi. Odborna droven karné obvinéného hodnocena jako nizka, nebot’ pfes svou
spravnost jsou tato rozhodnuti chaoticky odavodnéna a nedostatecné vyargumentovand. Ve véci
sp. zn. 20 Co 65/2017 (sp. zn. 54 EXE 5148/2016) zruseno rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[124] Senat 21 Co: Negativni hodnoceni; vady v rozhodovan{ karné obvinéného.
[125] Senat 23 Co: Karn¢ obvinény zpravidla nefesi pfidélené kauzy rychle ani adekvatné, mezi

jednotlivymi tkony byvaji zjevné ¢asové prodlevy a obsah spisu svédci o tom, ze procesni ani
hmotnépravni problematika sporu nebyla zcela zvladnuta. Rovnéz se zde projevuje
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nekoncentrovany postup soudce. Jako piiklad uvedena véc sp. zn. 23 Co 144/2011 (zrusen
rozsudek sp. zn. 13 C 13/2008).

[126] Senat 25 Co: Profesionalni uroven JUDr. K. dle kvality pfezkoumavanych rozhodnuti je
podpramérna. Jako ptiklad uvadéna véc sp. zn. 25 Co 381/2016 (sp. zn. 13 C 27/2012), ostatni
rozhodnuti méla kvalitu obdobnou.

[127] Senat 29 Co: Uroven rozhodnuti dlouhodobé neuspokojivé s tim, %e za poslednich cca
20 let se rozhodovaci ¢innost tohoto soudce nikterak nezlepsila. Rozhodnuti jsou zhotovovana
bez nalezité peclivosti a pravni oduvodnéni byvaji nepfehlednd. Jmenovany je hodnocen jako
jeden z nejslabsich soudct ptsobicich na Obvodnim soudu pro Prahu 10.

[128] Senat 30 Co: Celkove je uroven prace karné obvinéného hodnocena jako podprimérna,
za posledni 3 roky pfezkum 6 rozhodnuti. Ve véci sp. zn. 30 Co 159/2017 (véc EXE) odvolani
odmitnuto, rozhodnuti ve dvou vécech EXE potvrzena. Usneseni v civilni véci
sp. zn. 30 Co 362/2014 (sp. zn. 13 C 4/2012) zménéno pro zjevnou nespravnost a nedostate¢né
oduvodnéni, obdobné sp. zn. 30 Co 285/2016 (sp. zn. 13 C 423/2014). Naopak rozsudek
v obtiznéjsi civilni véci pfezkoumavany pod sp. zn 30 Co 237/2016 (sp. zn. 13 C 88/2013) byl
potvrzen.

[129] Senat 35 Co ftadi ,soudce JUDr. |. K., Ph.D. mezi nejslabsi soudce, nebot’ jeho price dlonhodobé
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nedosabuje odpovidajici odborné sirovné*

[130] Senat 36 Co: Byvala prfedsedkyné jiz neobsazeného senatu poukazala na véc
sp. zn. 13 C 148/2005, kde po prvaim vydaném rozsudku, jenz byl zrusen bez zavinéni na strané
soudce, nasledovaly dva rozsudky zrusené pro nepfezkoumatelnost a zavazné procesni vady,
obdobné¢ tomu bylo ve véci sp.zn. 13 C 238/2010. Po potvrzeni rozhodnuti ve véci
sp. zn. 13 C 11/2009 a jeho nasledném zruseni Nejvyssim soudem kirné obvinény opomnél
rozhodnout o zadosti o prominuti zmeskan{ lhuty k odvolani. Vedle zjevné procesni nejistoty,

zjistény.

[131] Senat 51 Co: VSechna pfezkoumavana rozhodnuti se tykala agendy EXE a byla
potvrzena, ackoliv se jejich oduvodnéni nachazelo na hranici pfezkoumatelnosti. Jina negativni
zjistén{ tento senat nezaznamenal.

[132] Senat 53 Co:V poslednich 2 letech pfezkum 8 procesnich rozhodnuti tykajicich
se zastaveni{ exekuce, nakladi fizeni nebo pferuseni fizeni. Ve tfech piipadech byla tato
rozhodnuti potvrzena, ve dvou pfipadech zménéna a ve tfech dalSich piipadech zrusena
z divodu nepfezkoumatelnosti. Pratahy v fizeni ani zjevna neodbornost soudce nebyla
v uvedenych fizenich zaznamenana.

[133] Senat 54 Co: V poslednich tfech letech tento senat prezkoumaval celkem 3 rozhodnuti,
vedenda pod sp. zn. 54 Co 339/2015 (sp. zn. 13 C 11/2011), sp. zn. 54 Co 226/2017
(sp. zn. 13 C 11/2011) a sp. zn. 54 Co 431/2017 (sp. zn. 13 C 52/2014). Ve vsech byla zjisténa
pochybeni, ktera vyustila ve zruseni pfrezkoumavanych rozhodnuti. Pfestoze se jednalo
o jednoduché procesni otazky, soudce v téchto pfipadech nepostupoval v souladu s pfislusnym
procesnim pfedpisem a obvyklou soudni praxi.

[134] Senat 55Co: Kvalitu prace karné¢ obvinéného hodnoti jako pramérnou
az podprimérnou, konkrétn{ rozhodnuti neuvadi.



13 Kss 8/2017 - 183
pokracovani

[135] Senat 58 Co: Ve véci sp. zn. 22 Co 60/2017 (sp. zn. 13 C 422/2014), pfevzaté timto
senatem, soudce predlozil spis odvolacimu soudu bez zaplaceni soudnfho poplatku z podaného
odvolani, byt’ v pfedkladaci zpravé bylo uvedeno, ze tento poplatek uhrazen byl. Véc proto byla
vracena prvostupniovému soudu bez vécného vyfizeni. Zavadéjici byl téZ postup pii odstranovani
nejasnosti podaného odvolani. Po zopakovani dokazovani bylo rozhodnuti odvolacim soudem
zménéno, ovsem duvod vychazel ze zmény formulace omluvy, které se Zalobkyné v fizeni
domahala, proto se jednalo o rozhodnuti vécné spravné, byt’ oduvodnéni bylo nepfesvédcivé.

[136] Senat 62 Co: Odborna kvalita prace karné obvinéného hodnocena jako pramérna,
prutahy nebyly zjistény.

[137] Senat 68 Co: Prace soudce je na velmi nizké drovni, nebot’ odivodnénim nebyva
vénovana dostatecna péce a ze spisu je patrny nekoncentrovany postup.

[138] Senat 70 Co: Po kvalitativni strance je prace karné obvinéného hodnocena jako
problematickd. V roce 2017 pfezkum 3 rozhodnuti EXE, dvé zménéna, jedno zc¢asti zménéno,
zCAastl potvrzeno.

[139] Senat 72 Co: Vétsina rozhodnuti prezkoumavanych timto senatem v poslednich letech
se tykala exekucnich fizeni a ve vétsiné pfipada byla jako vécné spravna potvrzena, byt’ casto
za cenu vyznamné korekce duvodu rozhodnuti. U dotéeného soudce Ize konstatovat vyssi nez
pramérnou miru chybovosti a neduaslednosti pfi procesnim postupu a rozhodovani, jakoz i pfi
nasledném vyhotovovani pisemnych odivodnéni vydanych rozhodnuti. Z tohoto pohledu se tedy
jedna o soudce podprumérnych kvalit. Fatalni pochybeni, jez by mélo za nasledek zejména
zavazné prodlouzeni doby trvani fizeni, vsak v poslednich tfech letech tento senat nezaznamenal.
Ve véci vedené pod sp. zn. 54 EXE 158/2015 po zméné véené nespravného usneseni o vyhovéni
navrhu na odklad exekuce (sp. zn. 72 Co 208/2015) bylo zruseno v pofadi druhé usneseni soudu
I. stupné, kterym byl dalsi navrh povinného na odklad exekuce zamitnut, a to z davodu
existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté, kterou soud 1. stupné nerespektoval
(sp. zn. 72 Co 56/2016), za soucasného zastaveni fizeni. Po opétovném piedlozeni této véci
odvolacimu soudu s rozhodnutim o zastaveni exekuce bylo pfistoupeno k jejimu naslednému
vraceni soudu I. stupné bez vécného vyfizeni k vydani dopliujictho rozhodnuti, nebot’
v napadeném rozhodnuti chybél vyrok o nédkladech fizeni (sp.zn.72 Co 226/2017). Ve véci
sp. zn. 54 EXE 1604/2010 pak napadené vyroky o nakladech nebyly odtvodnény vibec a v této
¢asti tedy bylo rozhodnuti soudu zruseno pro nepfezkoumatelnost. Z rozhodnuti civilnich
je zminén rozsudek sp. zn. 13 C 270/2010, ktery byl ve vyroku o véci samé potvtrzen, a to aniz by
v fizeni ¢i v pfezkoumavaném rozhodnuti byla zjisténa vaznéjsi pochybeni, zmény doznal pouze
vyrok o nakladech vychazejici z jiz neacinné pravni pravy.

[140] Senat 91 Co: Rozhodnuti karné obvinéného hodnoti po odborné strance jako
podpramérna. V odvolacim f{zeni pfesto po doplnéni dokazovani néktera obstala.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze pfedloZena karné obvinénym

[141] K témto vyjadfenim odvolacich senata predlozil karné obvinény vycet rozhodnuti,
resp. kopie téchto rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimiz méla byt pfezkoumavana
rozhodnuti karné obvinéného. Jednalo se vesmés o potvrzujici rozhodnuti, jez pfezkoumavala
rozhodnuti senatu 13 C, ale v n¢kolika malo piipadech také senatu 12 C, pfipadné 47 C. K dotazu
pfedsedy senatu karné¢ obvinény uvedl, ze se pravdépodobné jednalo o zastupy za kolegy,
resp. o pferozdéleni véci po odchodu jiného soudce. Predseda karného senatu ocitoval pii
jednani nékolik pasazi z pfedlozenych rozhodnuti odvolaciho soudu tak, jak je vyznacil karné
obvinény, v nichz se odvolaci soud ztotoznil s hodnocenim karné obvinéného.
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[142] Senat 11 Co:
Rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 11 Co 378/2014 - 128 — rozsudek 1. stupné potvrzen

[143] Senat 12 Co:
Rozsudek ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 12 Co 59/2013 - 70 - rozsudek 1. stupné potvrzen
Rozsudek ze dne 20. 11. 2015, ¢. . 12 Co 229/2015 - 267 - rozsudek 1. stupné potvrzen
(sp. zn. 12 C 230/2009)
Rozsudek ze dne 23. 2. 201
Rozsudek ze dne 19. 9. 201

0, ¢. . 12 Co 370/2015 - 49 - rozsudek L. stupné zménén

7, ¢. . 12 Co 397/2014 - 141- rozsudek L. stupné potvrzen
[144] Senat 13 Co:

Rozsudek ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Co 381/2014 - 128 - rozsudek L. stupné potvrzen
Rozsudek ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 13 Co 389/2014 - 145 - rozsudek 1. stupné potvrzen
Rozsudek ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 13 Co 265/2015 - 41 - rozsudek I. stupné potvrzen
Usneseni ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 13 Co 429/2017 - 180 — rozsudek 1. stupné potvrzen

[145] Senat 15 Co:
Rozsudek ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 15 Co 228/2015 - 57 - rozsudek 1. stupné potvrzen
Rozsudek ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 15 Co 402/2015 - 92 - rozsudek I. stupné potvrzen

[146] Senat 17 Co:
Rozsudek ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 17 Co 462/2015 — 905 — rozsudek 1. stupné ve vyroku o véci
samé potvrzen

[147] Senat 19 Co:

Rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 19 Co 323/2016 - 161 - rozsudek I. stupné potvrzen

Usneseni ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 19 Co 14/2018 — 185 — usneseni 1. stupné ve vyroku o zastaveni
fizeni potvrzeno

[148] Senat 20 Co:

Rozsudek ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 20 Co 65/2014 - 227 — rozsudek 1. stupné potvrzen
(sp. zn. 12 C 131/2011)

Usneseni ze dne 25. 6. 2015, €. j. 20 Co 195/2015 - 122 - usneseni 1. stupné potvrzeno
(sp. zn. 47 C 103/2010)

Rozsudek ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 20 Co 361/2016 — 208 — rozsudek I. stupné potvrzen
Usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 20 Co 346/2017 - 236 - usneseni 1. stupné potvrzeno
Usneseni ze dne 6. 12. 2017, €. j. 20 Co 411/2017 - 247 - usneseni 1. stupné potvrzeno
Usneseni ze dne 19. 12. 2017, €. j. 20 Co 412/2017 - 269 — usneseni 1. stupné potvrzeno

[149] Senat 21 Co:

Rozsudek ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 21 Co 514/2013 - 57 - rozsudek 1. stupné potvrzen
Rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 21 Co 459/2014 - 117 — rozsudek I. stupné zménén
Rozsudek ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 21 Co 211/2016 - 156 — rozsudek 1. stupné potvrzen

[150] Senat 23 Co:

Rozsudek ze dne 18. 1. 2012, ¢
Rozsudek ze dne 25. 4. 2012, ¢
Rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢
Rozsudek ze dne 17. 4. 2013, ¢

.j. 23 Co 439/2011-77 - rozsudek 1. stupné potvrzen
.j. 23 Co 94/2012 - 88 - rozsudek 1. stupné potvrzen
.j. 23 Co 254/2012 - 196 - rozsudek L. stupné potvrzen
.j- 23 Co 49/2013 - 150 - rozsudek I. stupné potvrzen

[151] Senat 25 Co:
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Rozsudek ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 25 Co 411/2014 — 316 — rozsudek I. stupné zc¢asti zménén
a z¢asti potvrzen (sp. zn. 12 C 9/2011)

[152] Senat 29 Co:

Rozsudek ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 29 Co 469/2011 - 79 - rozsudek 1. stupné potvrzen

Rozsudek ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 29 Co 431/2012 - 75 - rozsudek I. stupné potvrzen

Rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 29 Co 410/2013 - 36 — rozsudek 1. stupné ve vyroku o véci
samé potvrzen

Rozsudek ze dne 6. 2. 2014, €. j. 29 Co 431/2013 - 260 — rozsudek 1. stupné potvrzen

Rozsudek ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 29 Co 12/2015 - 177 - rozsudek 1. stupné potvrzen

Rozsudek ze dne 10. 9. 2015, €. j. 29 Co 161/2015 - 29 — rozsudek 1. stupné potvrzen

Rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 29 Co 335/2016 - 135 — zéasti odvolaci fizeni zastaveno,

z¢asti rozsudek L. stupné potvrzen

[153] Senat 30 Co:

Rozsudek ze dne 20.11.2012, ¢. j. 30 Co 411, 412/2012 - 231 — rozsudek 1. stupné zéasti
potvrzen, z¢astl zménen

Rozsudek ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 30 Co 237/2016 - 111 - rozsudek 1. stupné potvrzen

Usneseni ze dne 30.8.2017, ¢ j. 30 Co 279, 280/2017 — 560 — usneseni soudu I. stupné
ve vyroku o odmitnuti odvolani potvrzeno, pouze upfesnéno jeho znéni

[154] Senat 51 Co:
Rozsudek ze dne 18. 10. 2016, €. j. 51 Co 167/2016 - 102 — rozsudek 1. stupné potvrzen

[155] Senat 53 Co:
Rozsudek ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 53 Co 385/2014 - 263 - rozsudek 1. stupné potvrzen
Usneseni ze dne 6. 12. 2017, €. j. 53 Co 408/2017- 146 - usneseni 1. stupné potvrzeno

[156] Senat 54 Co:
Rozsudek ze dne 22.5.2013, ¢. j. 54 Co 97/2013 - 139 — rozsudek I. stupné ve vyroku o véci
samé potvrzen

[157] Senat 58 Co:

Rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 58 Co 36212012 - 28 - rozsudek I. stupné potvrzen
Rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 58 Co 42, 44/2013 - 374 — rozsudek 1. stupné zménén
Rozsudek ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 58 Co 81/2014 - 31 - rozsudek 1. stupné potvrzen
Usneseni ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 58 Co 360/2014 - 166 — usneseni 1. stupné potvrzeno
Rozsudek ze dne 23.10. 2014, ¢. j. 58 Co 314/2014 - 69 - rozsudek L. stupné potvrzen

[158] Senat 62 Co:

Rozsudek ze dne 11.12.2013, ¢. j. 62 Co 167/2013 - 187 — rozsudek I. stupné z vétsi ¢asti
potvrzen, ¢astecné zménén

Rozsudek ze dne 1. 11. 2017, €. j. 62 Co 234/2016 - 107 - rozsudek 1. stupné potvrzen

Usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 62 Co 427/2017 - 339 - usneseni 1. stupné potvrzeno

(sp. zn. 19 Nc 6662/2004)

[159] Senat 68 Co:
Rozsudek ze dne 7. 10. 201
Rozsudek ze dne 16. 4. 201

3, €. j. 68 Co 308/2013 - 99 - rozsudek 1. stupné potvrzen
8, ¢.j. 68 Co 84/2018 - 106 - rozsudek I. stupné potvrzen
[160] Senat 70 Co:

Rozsudek ze dne 25. 10. 2012, €. j. 70 Co 409/2012 - 63 - rozsudek 1. stupné potvrzen
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Rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 70 Co 92/2015 - 207 - rozsudek I. stupné potvrzen

[161] Senat 72 Co:
Rozsudek ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 72 Co 420/2012 - 280 - rozsudek I. z veétsi ¢asti potvrzen,
castecné zménén

Rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 72 Co 103/2015 - 143 — rozsudek I. stupné potvrzen

[162] Senat 91 Co:

Rozsudek ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 91 Co 49/2015 - 84 - rozsudek 1. stupné potvrzen

Rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 91 Co 214/2015 - 92 - rozsudek I. stupné z¢asti potvrzen,
zCasti zménén

Rozsudek ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 91 Co 433/2015 - rozsudek L. stupné potvrzen

[163] Karné obvinény také pfedlozil 11 rozhodnuti odvolacich senati méstského soudu, jez
se ke kvalité jeho rozhodovani nevyjadiily, z toho 10 bylo potvrzujicich (resp. v jednom piipadé
byl zamitnut navth na opravu oduvodnéni usneseni I. stupné) a vjednom piipadé bylo
rozhodnuti I. stupné zménéno.

Piehled rozhodnuti o odvolani vii¢i rozhodnutim karné obvinéného soudce v agendach C
a EC v letech 2013 az 2017

[164] V tomto piehledu predlozeném karné obvinénym jsou evidovana 3 odvolaci rozhodnuti
tykajici se jeho véci, ktera byla pfijata v roce 2013, pficemz jimi bylo jedno rozhodnuti I. stupné
potvrzeno a dve rozhodnuti I. stupné byla zménéna.

[165] Za rok 2014 je evidovano 25 odvolacich rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuti karné
obvinéného ve 14 pfipadech potvrzeno, jedno rozhodnuti 1. stupné bylo castecné potvrzeno
a ¢astecné zmeénéno, 4 rozhodnuti byla zménéna a 6 bylo zruseno.

[166] Zarok 2015 je evidovano 16 odvolacich rozhodnuti, jimiz bylo 12 rozhodnuti I. stupné
potvrzeno, jedno bylo castecné potvrzeno a castecné zruSeno, 2 rozhodnuti byla zménéna
a 2 byla zrusena.

[167] 'V roce 2016 je evidovano 18 rozhodnuti odvolacitho soudu, jimiz bylo 9 rozhodnuti karné
obvinéného potvrzeno, 2 byla c¢astecné potvrzena a castecn¢ zmeénéna, jedno bylo castecné
zménéno a ¢astecné zruseno, 4 byla zménéna a 2 byla zrusena.

[168] 'V roce 2017 je evidovano 14 rozhodnuti odvolaciho soudu, kterymi bylo 9 rozhodnuti
karné obvinéného potvrzeno, 3 byla zrusena, jedno bylo zruseno a véc byla karné obvinénému
odnata a v jednom pfipadé doslo ke zméné rozhodnuti karné obvinéného.

Seznam pfihlasek na seminafe Justi¢ni akademie

[169] Jedna se vypisy ze systému ASJA Justicni akademie, podle nichz se karné obvinény
v letech 2012 az 2014 pfihlasil na nasledujici seminate ¢i skoleni pofadané Justi¢ni akademif: 2012
- Blektronické dokumenty a jejich posuzovani v soudni praxi, Zakladni zmény v civilnim pravu
pro rekodifikaci; 2013 - Nahrada $kody a bezdivodné obohaceni, Zasadni zmény v civilnim
pravu v NOZ, Dédické pravo a procesni souvislosti; 2014 - Obecna cast zavazkového prava,
smlouva, ochrana spotfebitele, Stavebn{ prace, jejich nedostatky a ceny.

[170] Mgr. V. F. se vletech 2012 az 2018 piihlasila na nasledujici vzdélavaci akce Justi¢ni
akademie: 2012 — Rozhod¢i fizeni, Spoluprace soudu a exekutorského uradu, Zakladni zmény
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v civilnim pravu po rekodifikaci, Elektronické dokumenty a jejich posuzovani v soudni praxi;
2013 - Vyjkon cizozemskych rozhodnuti po novele OSR a ER; 2014 — Spoluprice soudu
a exekutorského ufadu, Nahrada skody a bezdivodné obohaceni, Zakladni podklady a metody
pro vycisleni ceny, zejména podniku a nemovitosti, Pfechodna ustanoveni v NOZ, Vlastnictvi,
drzba, manzelské majetkové pravo, Obecna cast zavazkového prava, smlouva, ochrana
spotfebitele, Vécna prava k véci cizi a zajisténi dluhu; 2015 — Vykon rozhodnuti a exekuce;
2016 - Vykon rozhodnuti a exekuce; 2017 — Exekuce po novelizaci exeku¢niho fadu, aktualni
problémy, Vykon rozhodnuti a exekuce; 2018 — Vykon rozhodnuti a exekuce.

Stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 10 k osobé JUDrz. J. K., Ph.D,,
ze dne 11. 1. 2018

[171] Podle tohoto stanoviska JUDr. K. ptsobi na obc¢anskopravnim tseku soudu v agendach
C a EC od roku 1994, pficemz od 1.1.2015 mu byl napad do senatu 13 C zastaven a byl
pfefazen na exekucni usek. V letech 2012 a 2013 mél karné¢ obvinény snizeny napad na 60 %,
nebot’ se jednalo o senat bez asistenta, pficemz mu za rok 2012 napadlo 205 véci v agende C a
184 véci v agendé EC a za rok 2013 celkem 503 véci C (rejstiik EC byl zrusen). V roce 2014 m¢l
napad 100 % a napadlo mu 480 véci. K datu 31. 12. 2014 mél karné obvinény 455 nevyfizenych
véci a pravomocné neskoncenych véci 672. Jednalo se ve srovnani s ostatnimi civilnimi senaty o
senat s velkym poctem neskoncenych véci.

[172] Podle nazoru soudcovské rady napad do senatu JUDr. K. za uvedena obdobi odpovidal
napadu ostatnich soudct, nebot” vSechny senaty civilntho dseku, k nimz byl pfifazen asistent (v
obdobi od poloviny roku 2011 do roku 2013), mély napad 100 % a vSechny senaty, k nimz
asistent pfifazen nebyl, mély napad 60 %.

[173] Pokud jde o pracovni podminky na civilnim tseku soudu v roce 2014, soudci neméli
k dispozici zadny administrativni personal, vyjma rejstifkové vedouci, ktera fakticky vykonavala
ifunkci zapisovatelky. Soudci neméli k dispozici ani VSU, ani asistenta. V podstaté
si zpracovavali celou agendu sami od pocate¢niho vyméfeni soudniho poplatku az do vyznaceni
pravni moci a tzv. postagendy. V roce 2015 se pracovni podminky soudcti zlep$ily a soudcim
na civilnim useku byl od 1. 6. 2015 pfidélen asistent, a to v rozsahu jednoho tydne v mésici.
Od 1. 5. 2015 byl k vyznacovani pravnich moci a zpracovani tzv. postagendy vSem soudcum
zajistén jeden spole¢ny VSU. Postupné byli na civilni tsek zafazovani asistenti tak, aby kazdy
soudce m¢l asistenta k dispozici na dva tydny v mésici.

[174] Karné obvinény mél pfi pfechodu na exekucni usek velkou rozpracovanost v agendé C.
Dale je soudcovské radé z jeji ¢innosti znamo, ze se jmenovany obtizné adaptoval na novou
exckucni agendu. V prosinci 2016 zadal o pfevedeni na civilni agendu.

[175] Kvantitativné byla vykonnost JUDr. K. za rok 2014 srovnatelna s ostatnimi soudci, byt’
pocet neskoncenych véci zustaval v jeho senatu vysoky. Vykonnost za dalsi obdobi lze obtizné
posoudit, nebot’ jmenovany soudce ma od 1. 1. 2015 v agendé C zastaven napad. Pokud jde o
vykonnost na exekucnim useku, nemuze se soudcovska rada k této otazce jednoznacné vyjadfit,
nebot’ ¢ast agendy je zpracovavana asistenty ¢i VSU. Na exekuén{ agendé se podileji dva soudci a
lze konstatovat, ze napad na tomto useku je mezi né rovnhomeérné rozdélen. JUDr. K. vyfizuje 100
% véci napadajicich do senatu 50 EXE, v némz je zahrnuto 100 % napadu navrha na povéfeni
exckutora k provedeni exekuce. Druha soudkyné na tomto useku vyfizuje 100 % véci v senatu 54
EXE (z tohoto 90 % napadu navrhi na povéfeni exekutora k provedeni exekuce), dale ji napada
100 % napadu agendy ve vécech vykonu rozhodnuti (agenda E) a 100 % napadu exekuci
dopravnich podnikia (senaty 55 a 56 EXE; 55 a 56 Nc). Kvalitu rozhodovani neni soudcovska
rada dle svého vyjadfeni opravnéna posuzovat.



13 Kss 8/2017

Osobni spis karné obvinéného soudce

[176] Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr K. nastoupil dne 18. 11. 1991 jako justicni cekatel pro
obvod Méstského soudu v Praze, dne 9.6.1994 slozil justicni zkousku a dne 20.9.1994
ho prezident republiky jmenoval do funkce soudce. Rozhodnutim ministra spravedlnosti byl
s uc¢innosti ode dne 21. 9. 1994 pfidélen k vykonu soudcovské funkce k Obvodnimu soudu pro
Prahu 10, kde ptsobi dodnes.

[177]  Za dobu putsobeni JUDr. K. ve funkci soudce mu bylo udéleno pét vytek. Vytku ze dne
22.4.1999, sp. zn. Spr. 225/99, kirné obvinénému soudci udélil tehdejsi pfedseda Obvodniho
soudu pro Prahu 10 JUDr. J. V. za pratahy v 7 vécech agend C a Nc pohybujici se mezi 5 a 8
mesici. Vytku ze dne 4.5.1999, sp. zn. Spr. 259/99, udéelil JUDr. V. karné obvinénému za
prutahy v dalsich dvou pfipadech agendy C, v nichz se jednalo necinnost v délce 8 a 10 mésicu.

[178] Dle vytky ze dne 7.8.2013, sp.zn.39 Spr 798/2013, udélené karné obvinénému
tehdejsim pfedsedou soudu Mgr. M. V. dle § 88a zakona o soudech a soudcich, zpusobil karné
obvinény prutahy ve 3 vécech agendy C, v jedné véci se jednalo o pratah v délce 5 mésict, ve
dvou zbyvajicich se pohyboval kolem 21 mésica. Vytka ze dne 29.1.2014, sp. zn. 39 Spr
93/2014, udélend Mgt. V., sméfovala do fizeni vedeného JUDr. K. pod sp. zn. 13 C 69/2008, jez
bylo zahajeno zalobou ze dne 9.12.1993. Rozsudek obvodniho soudu byl zrusen krajskym
soudem dne 18.6.2013 a karné obvinénému bylo vytykano, Ze v obdobi od 4.9. 2013 do
3. 1. 2014 neucinil zadny tkon sméfujici k vyfizeni véci. Dne 4. 9. 2013 sice vyzval zalovaného
k doplnéni svych tvrzeni, to ovSem jiz zalovany ucinil podanim dne 30. 9. 2013 a jednani ve véci
bylo nafizeno az dne 2.1.2014 na 5.3.2014. Pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 10
v oduvodnéni vytky upozornil na skutecnost, ze obdobné pochybeni bylo karné obvinénému
vytykano jiz dne 7. 8. 2013, pficemz s ohledem na stafi véci je tfeba ji vénovat mimofadnou
pozornost. V piipadé¢ dalsich provinéni jiz tedy bude nucen podat navrh na zahajeni karného
fizeni.

[179] Jak jiz bylo konstatovano, vytku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016, udélila
JUDr. K. stavajici pfedsedkyné obvodniho soudu za pratahy ve 37 vécech v rozmezi od 4 do 18
meésich (viz vyse).

[180] Proti karné obvinénému nebylo za dobu jeho pusobeni ve funkci soudce dosud vedeno
karné fizeni.

[181] 'V osobnim spisu jsou téz zalozeny zaznamy o preventivnich lékafskych prohlidkach karné
obvinéného. Podle posledniho zdravotniho posudku ze dne 8. 10. 2014, vydané¢ho praktickou
lékatkou MUDr. 1. Ch., byl JUDrx. J. K. bez znamek poskozeni zdravi z prace a tudiz zdravotné
zpusobily.

Vyslech karné obvinéného

[182] Karné obvinény v prvé fadé vyjadfil litost nad nedostatky, které mu byly vycteny
divodné, zduraznil, Zze pfedev§im pochybeni ve véci sp.zn. 13 C 34/2014, ale i v dalsich
pfipadech, jej velmi mrzi. Zduaraznil, ze se dana pochybeni snazil napravit, jakmile se o nich
dozvedél, resp. jakmile to bylo mozné, coz by dle néj mélo vyplyvat i z pfehledu stavu véci ke dni
konani ustnfho jednani v karné véci, jez pfedlozil pfi jednani. Pokud jde o lhuty, v nichz
dochazelo k vyfizovani véci, uvedl, ze se pokousel ukony provadét v co nejkratsich casovych
intervalech. Vzhledem k soubéhu agend vsak, ackoliv se pribézné snizovala rozpracovanost
civilni agendy, vychazel alespont z doporuceni vedeni soudu, jez jim bylo zdaraznovano
na poradach, aby u sebe nemél spis k relevantnimu tkonu déle nez 3 mésice. Nepopira, ze v této
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snaze ne vzdy uspél, avSak timto pravidlem se fidil, pokud nebylo mozné tkon provést difve.
K tomu slouzilo také opatfeni, v jehoz ramci dostavali soudci na poradach seznam spisovych
znacek a soudct, jez méli tyto véci u sebe déle nez 3 mésice. Véci karné obvinéného na tomto
seznamu figurovaly cca dvakrat ¢i tiikrat, na zakladé cehoz karné obvinény ukon realizoval.
Z toho davodu jej zaskocily nékteré vytykané prutahy, které z davodu zavedeni tohoto opatfeni
dle jeho nazoru nelze za pratahy povazovat. K dotazu pfedsedy karného senatu karné obvinény
vypovédél, ze ve véci vytykané pod bodem ¢. A.4. karného navrhu opravdu doslo kjeho
pochybeni kvuli prehlédnuti dorucenek a tudiz doslo k pratahu téméf 15 mésicu.

[183] Prefazeni na agendu EXE v roce 2015 jej dle jeho vyjadfeni zaskocilo. Moznost pfefazeni
s nim nebyla dopfedu konzultovana a nezna davod tohoto pfefazeni. Dle svého vyjadfeni
pfedpokladal, Ze davodem byl ochod jednoho soudce z tohoto useku do dichodu a zvyseni
napadu exekucnich véci. Z jeho pohledu chapal toto pfefazeni jako svou pomoc k feseni situace
na tomto obvodnim soud¢ a také v tom smyslu, Ze se néco piiuci. Proto tuto agendu vykonava,
ackoliv je dle svého vyjadfeni civilista, ktery tuto oblast prava ma v oblibé a vyhovovala mu
i pfedchozi specializace na pracovnépravni spory. Proto v dobé, kdy méla nastoupit kolegyné
Mgr. K., jez se na exekucni usek pfipravovala, podal navrh na pfefazeni na civilni usek, jak to
popsala ve svém vyjadfeni Soudcovska rada. Povazoval to za oboustranné vyhodné, nebot’
kolegyné méla zajem o exekuéni usek a on zase o usek civilni, aviak k pfefazeni nedoslo a dtivod
mu nebyl sdélen. K dotazu pfedsedy karného senatu uvedl, ze podminky, za kterych ma pfidéleny
obé agendy, jsou zvladatelné pfi odpovidajicim usili, zalezi samozfejmé na typu véci, jez
se v senatech nachazeji. Zminil pfitom dvé véci agendy C, jez budou slozité, nebot’ jsou v nich
vypracovavany znalecké posudky, dalsi jsou pfedlozeny odvolacimu soudu k rozhodnuti. Pokud
jde o spolupraci s kancelafi, nezaznamenal karné obvinény zadné problémy.

[184] Agendu EXE se snazi vykonavat co nejlépe. Jestlize mu bylo vytceno, ze se nedcastnil
zadnych skoleni v exekucni agendé¢, pak tomu bylo tak proto, ze z divodu soubc¢hu agend
se snazil vétsinu ¢asu vénovat feseni véci a pokud vyjizdél na skoleni, tak pouze pokud se konala
v Praze na Micankach. Navic skoleni byla vétSinou zaméfena na osoby, jez jiz tuto agendu
vykonavaji déle.

[185] K nedostatecné supervizi asistentt, jez je mu vytykana, karné obvinény uvedl, ze nyni
se jiz situace zlep§ila, avSak po pfefazeni na agendu EXE si musel zpasob vedeni agendy 1 agendu
samotnou dostate¢né osvojit. Asistenti se pfitom stale ménili, za dobu posuzovanou karnym
senatem se dle dukazu provedenych pii jednani jednalo o cca Sest jmen, na coz karné obvinény
nem¢l zadny vliv a nebyly mu nikdy sdéleny duvody téchto zmén. Respektuje vsak, ze se jedna
o pravomoc vedeni soudu. Za daného stavu dle né¢j neni mozné ihned zjistit, zda se jedna
o kvalitniho pracovnika. O vykonech asistentd se soudce dozvida az prabézné napft. z hodnoceni
odvolaciho senatu. S asistenty se snazi komunikovat, konzultuje s nimi dle potfeby, nemaji zadné
pravidelné porady. Pfedevsim s nimi probira, pokud se objevi mezi sledovanymi jejich véci,
nebot’ maji podminky nastaveny tak, ze by prodlevy mezi dkony nem¢ély trvat déle nez mésic.
V takovém piipadé s nimi véc fesi a klade daraz na to, aby si na danou problematiku davali
pozor, nebot’ je tfeba na to klast daraz. Na druhou stranu jim nechava urcitou volnost,
aby nem¢li pocit, Ze ,,po nich slape®, nebot” maji velké mnozstvi prace a jejich tkony nelze fadné
kontrolovat ani pomoci systému ISAS vzhledem k tomu, Ze karné¢ obvinény ma dvé agendy
a tedy 1 dv¢ kancelafe. Asistenti pfitom nejsou pfidéleni pouze jemu pro exekucni agendu, ale také
jsou cinni v civilni agendé¢, ovéem ne v jeho senatu. Pouze prvni rok byl asistent pfidélen zaroven
do obou jeho senatd, avsak to vytvafelo urcité problémy, nebot’ musel po asistentce Cist
rozhodnuti ,,carku po carce®.

[186] Pokud jde o spolupraci s kancelafemi, karné obvinény dle jeho vyjadfeni chodi denné
do obou. Zde si odevzda spisy, jez pro néj byly pfipraveny vedouci kancelafe, v pfipadé kancelare
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EXE pfekontroluje a podepise spisy nachystané asistenty a odnese si spisy pfipravené kancelafi.
O existenci pfidéleného spisu se mnohdy dozvida az v okamziku jeho pfedlozeni kancelafi.
Zadny kli¢, dle kterého by bylo rozhodovano, zda bude spis piedlozen jemu & asistentovi,
neexistuje. Pokud jde o predani spisu zpét kancelafi, dle karné obvinéného probiha tak, ze pokud
chce vydat pokyn, napise referaty pro vsechny spisy za dany den na pocitaci, jelikoz jeho rukopis
je necitelny a nasledn¢ je odesle k tisku do kancelafe civilnfho useku. Rukou piSe pouze vyjimecné
jednoduché referaty. Tyto spisy ulozi do skfiné¢ a takto pracuje cely den. Do soudni kancelafe
spisy odnasi az nasledujici pracovni den, ackoliv na referatech je datum ze dne jejich vytvofeni.
Vytisténé referaty zalozi do spist az v den, kdy spisy donese do kancelafe. V piipadé exekuéni
kancelafe pfedava spisy jiz se zalozenymi referaty. Timto zptisobem postupuje dle seznami spist,
jez se u néj nachazeji. Tyto seznamy si pravidelné nechava vytisknout. Dle jeho nazoru tyto
seznamy vyuziva vétsina soudct na pfedmétném soudu. Kdy kancelat do spisu zadava razitko
o pfijeti spisu od soudce, karn¢ obvinény nekontroluje.

[187] K dotazu pfedsedy senatu uvedl, Ze procesni pochybeni, pramenici z pfehlédnuti
dulezitych podani ve spisech, jez jsou mu v karném navrhu vytykana, mohou pramenit z jeho
onemocnéni, které je spojeno s problémy se zrakem a ve chvili, kdy ma atak, dochazi k tomu,
ze ma rozostfené vidéni, coz nasledn¢ odezni. Nasledkem je, Ze mensi text prosté¢ nevidi, a proto
jej pfehlédne. Tyto stavy pfichazi nepravidelné a po nékolika pfehlédnutich, které zaznamenal
1 karné obvinény, si pofidil bryle, coz problém ¢astecné fesi.

[188] Pokud by se mél vyjadfit ke své vykonnosti v porovnani s kolegy v obou agendach, zavisi
toto hodnoceni dle karn¢ obvinéného na obdobi. Pokud se jedna o dobu pfed pfevedenim
na exekucni agendu, snazil se podavat pramérné ¢i nadprimérné vykony. Vétsinou tedy $lo
0 40 véci mésicné, avsak nékdy dosahla jeho vykonnost i 60, 80 véci za mésic. Pokud jde o rok
2015 adale, byla vykonnost v civilni agendé samoziejmé niz§i z davodu soubéhu agend
a zastaven{ napadu, proto toto obdobi neni dle jeho nazoru srovnatelné. Pomér véci zrusenych
odvolacim soudem vici vécem potvrzenym ¢i zménénym je dle néj takovy, Zze zrusené véci tvofii
zhruba jednu tfetinu. K hodnoceni jednotlivymi senaty méstského soudu uvedl,
ze je samozfejmé, ze s nékterymi se dalo spolupracovat hufe a s nékterymi 1épe, avsak
je pfesvédéen o tom, ze na negativni hodnoceni méla vliv karna navrhovatelka. Jeho vztahy
s pfedsedkyni soudu jsou problematické, nebot’” kdyz nastoupila zpét na Obvodni soud pro Prahu
10, na némz dffve pusobili spolu, muselo dojit k néjaké nevrazivosti, nebot’ s kazdym po navratu
provedla pohovor a na karné obvinéného byl dle jeho vyjadfeni vyvijen natlak, aby na soudu
nezustaval. V reakci na pochybeni ve véci vytykané v karném navrhu pod bodem C.1. mu méla
navrhnout, aby rezignoval.

[189] Pokud jde o provérky jeho senatu, karné obvinény popsal mechanismus, jakym jsou
od n¢ho prebirany spisy ke ctvrtletnf kontrole dle seznamu, jez ma k dispozici vedouci kancelafe.
Pokud je spis v pofadku, nenachazi se v ném zadny vystup z kontroly, pokud byly pfi poslednich
kontrolach shledany nedostatky, byl na né upozornén mistopfedsedkyni. Kontroly dle karné
obvinéného jdou hloubéji, nez do obdobi posledniho ctvrtleti. Pokud jde o provérku z dubna
2016, ma za to, ze se tykala vsech jemu pfidélenych spisu v agendé C, ¢emuz napovidaji i pocty
spisu pfedlozenych ke kontrole. Exekucni spisy byly v ramci této provérky pfedlozeny pouze
nékteré.

Vyslech L. B.

[190]  Svédkyné L. B. vypovédéla, ze na Obvodnim soudu pro Prahu 10 puasobi 15 let, zacinala
jako zapisovatelka a nyni pusobi na oddéleni 13 C jako vedouci kancelafe. Vzhledem
k zastavenému napadu do tohoto senatu ma pfidélenu také agendu centralnich elektronickych
platebnich rozkazu pro cely soud. V soucasné dobé nema zadné spolupracovniky, difve byl do
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senatu 13 C pfidélen asistent. Postup pii pfedavani referata JUDr. K. kancelafi popsala svédkyné
shodné s karné obvinénym. Nasledné uvedla, ze razitko o pfedani spisu do kancelafe vyznacuje
vétsinou tentyz den, nejpozdéji pfed odchodem z prace do vsech pfedanych spist, avsak diive,
pokud meéla vic prace, orazila spisy az druhy den, pficemz datum na razitku jiz neménila zpét na
pfedchozi den. Nasledné vyhodnocuje, co spécha vic a je tfeba vypravit, dava spisy na lhuty a
pokud ma néjakou urgentnéjsi praci, nékteré spisy ponechava na druhy den.

[191] Pokud jde o praci karné¢ obvinéného se spisy, nékteré dle svédkyné vyfizuje hned, nékteré
ma nékolik dni u sebe, praci si pravdépodobné rozdéluje dle urgentnosti véci, avsak dny
vyhrazené samostatné na civilni a exeku¢ni agendu nema. Do kancelafe s referaty a pro nové véci
chodi kazdy den. S karné obvinénym ma kolegialni, ale také pfatelsky vztah, nebot’ spolu pracuji
jiz 15 let.

[192] Pokud jde o ctvrtletni provérky, svédkyné od dozorci dfednice obdrzi seznam spist
k pfedlozeni, ty obstara od soudce, ze lhut, pfipadné¢ od asistenta a vycka vyzvy dozorci ufednice
k jejich pfedlozeni. K dotazu karné navrhovatelky svédkyné uvedla, Ze sjednou z pfedchozich
dozor¢ich ufednic se kvili pfetizenosti dohodla, Ze nemusi do pohybu spisu znacit, ktery spis je
na kontrole, jestlize tento pohyb trva pouze nékolik hodin, pouze kontroluje, zda se vSechny
spisy vratily podle seznamu vytvofeného dozorci ufednici, nékdy poznamena ,,k* ¢i ,,kontrola®,
coz v pohybu spisu znamena ctvrtletni kontrolu nedodélkt. K provérce senatu v dubnu 2016
uvedla, Ze dle ni byly pfedlozeny vsechny spisy v bé¢hu a dokonce nékteré ze spisovny.

[193] Pokud jde o zdravotni stav JUDr. K., svédkyné si je védoma toho, ze ma Bechtérevovu
chorobu a n¢které dny je na ném opravdu poznat, ze je mu $patné. Také se ji svéfil, ze v dusledku
slabych bryli jednou ¢i dvakrat pfehlédl néjaké skutecnosti ve spisech, nebot’ ma problémy
s vidénim a nevidé¢l dany text. Nékdy bere velmi silné 1éky.

Vyslech H. K.

[194] Svédkyné H. K. uvedla, Ze na Obvodnim soudé pro Prahu 10 ptsobi od roku 2008 jako
vedouci exekucni kancelafe, jeji spolupracovnici je zapisovatelka, v senatu JUDr. K. pak ma dva
asistenty, zadného VSU. Jejf prace spociva v tom, Ze nové navrhy nebo navrhy do jiz zah4jenych
véci predklada vzdy asistentim, ktefi napisi rozhodnuti, jez dle typu pokynu nasledné kancelaf
vypravi, nebo je pfedlozi soudci se spisem. Zalezi tedy na asistentovi, kdy je spis predlozen
soudci. Spisy oznacuje razitkem o pfijeti od asistenta ¢i soudce tentyz den, maximalné dalsi den
rano, pokud je pfinesou pfed koncem pracovni doby. Dle jejiho vyjadfeni nema povédomi o tom,
ze by na soudé¢ existoval jednotny systém kontroly prace asistentd, v daném senaté karné
obvinény néktera rozhodnuti vyhotovena jeho jménem, jez jsou mu predkladana, kontroluje a
ncktera rovnou podepise. Povétfeni soudniho exekutora jsou az na vyjimky vypravovana jménem
asistentt, jménem soudce jsou povcfeni vyhotovovana cca tfikrat za ctvrt roku. Kdyz byla
dotazovana na informovanost soudce o referatech asistentt, uvedla, Ze o nich pravdépodobné
(obecné) vi, avsak nekontroluje vSechna povéfeni a spisy, tedy nema povédomi o konkrétnim
ukonu asistenta, jez mu neni pfedlozen.

[195] Pokud jde o praci s doslou postou, dffve byla nadepsana datem, odkdy ma JUDr. K. spis
u sebe, a nasledné¢ byla zakladana do ,,budnicku®, aby si ji soudce zalozil sam. Pfed dvéma lety si
vsak karné obvinény zapomnél postu zalozit, zustala mezi pfilohami spisu, a proto v soucasnosti
napise e-mail s vyzadovanymi spisovymi znackami, které karné obvinény nasledné¢ donese do
kancelafe, kde je posta zalozena a zaSita do spisu. Dané spisy jsou soudci obratem vraceny.
K dotazu obhijce karné obvinéného svédkyné uvedla, ze se ojedinéle stava, ze se spis nenachazi
tam, kde by mél byt dle zaznamua o pohybu spisu, pravdépodobné takové piipady nastavaji kazdy
rok.



13 Kss 8/2017

[196] K dotazu pfedsedy karného senatu uvedla, ze pusoben{ karné obvinéného v civiln{ agendé
je nijak neomezuje v praci, spoluprace skarné¢ obvinénym je obdobna spoluprici sjeho
pfedchidcem, jejich vztahy jsou profesionalni, stejné jako vztahy svédkyné s vedenim soudu.
Pokud jde o kontroly ze strany vedeni soudu, vi, ze spisy byly kontrolovany, avsak nevzpomina
si kdy a nemuze uvést jakym zpusobem. Kontrola spist v dubnu 2016 neprob¢hla pro vsechny
spisy, ale pouze pro nékteré. V ramci své prace komunikuje spise s dozorci ufednici.

Vyslech Mgr. L. M.

[197] Svédkyné uvedla, Ze na Obvodnim soudé pro Prahu 10 pusobi od 1.4.2017 jako
povérena mistopfedsedkyné a nasledné od 1. 10. 2017 jako mistopfedsedkyné pro civilni usek,
na némz ma agendu C rozdélenou s druhou mistopfedsedkyni dle senatt a dale ma na starosti
také agendu EXE a agendu D. Diive puasobila na Obvodnim soud¢ pro Prahu 4 jako fadova
soudkyné. Jeji vztahy s JUDr. K. 1s vedenim soudu jsou dle jejtho nazoru neutralni.

[198] K dotazu pfedsedy karného senatu uvedla, Ze praci na civilnim useku JUDr. K. hodnoti
spise jako slabsi, pokud jde o usek EXE, na rozdil od druhé soudkyné pusobici v této agende,
byla u karné obvinéného zjiSténa pochybeni. Jest¢ u nikoho nefesila tolik pochybeni jako u
JUDr. K., coz je dano také tim, Ze je zaroven tiskovou mluvci soudu, a proto vyfizuje také razné
podnéty a stiznosti. V pifpadé JUDr. K. jich je nejvic, pak také u kolegyné, ktera vsak vyfizuje
agendu ochrany osobnosti, takze ta podani vztahujici se k jejim vécem jsou koncipovana
naprosto odlisné.

[199] Administrativni podpora JUDr. K. na obou usecich je dle svédkyné srovnatelna
s ostatnimi soudci. Rozdélovani prace na tseku EXE mezi soudce a asistenty si organizuji sami
soudci, zadné pokyny spravy soudu vydany nejsou. Pokud jde o povérovani soudnich exekutoru,
tam se ani nepfedpoklada, ze by tuto ¢innost soudci kontrolovali, vykonavaji ji pfimo asistenti,
pokud nejde o piipad, kdy toto rozhodnuti musi byt vydano jménem soudce. V poméru
k ukonim soudce ve spise vétsinu prace odvadéji asistenti a dokonce néktera rozhodnuti, jez maji
byt vydana jménem soudce, karné¢ obvinénému piipravuji, rozhodnuti vydanych jménem soudce
bylo v roce, kdy bylo provedeno sledovani agendy EXE, cca 400 a zbytek d¢lali asistenti svym
jménem. Vedeni soudu nevyzaduje po soudcich, aby si nastavili systém kontroly exekuénich véci,
avs$ak sprava soudu pravidelné monitoruje, zda ma soudce spis u sebe déle nez 3 mésice a asistent
1 mésic.

[200] Ode dne svého nastupu se svédkyné zapojuje do provadeéni ctvrtletnich kontrol
nedodélku a provadéla také mimofadnou kontrolu senatu JUDr. K. v roce 2017, jejimz vystupem
byl karny navrh. Provérky nedodélka probihaji ve vsech spisech starsich 3 let, jez nebyly
zaznamenany jako vyfizené. Prvni provérku provadéla svédkyné v ¢ervnu 2017. U védi, jez jiz
témito provérkami prosly, kontrolovala pfedevsim posledni pulrok, nebot’ si nebyla jista, kdo
a jak provadél provérku v bfeznu 2017, a také proto, ze v ramci této provérky probé¢hla také
kontrola pferusenych véci. U tfiletych véci kontrolovala cely spis, nebot’ jesté na této kontrole
nebyl, avsak velmi ji to zdrzelo a nyni dostala také pokyn kontrolovat pouze provedeni tkonu
smeéfujictho k vyfizeni véci za posledni ctvrtrok, pfipadné pulrok, nebot’ tak to vyzaduje
Ministerstvo spravedlnosti a Méstsky soud v Praze. Tyto provérky se netykaji agendy EXE,
nebot’ ta se timto zpusobem ani fadné kontrolovat neda. Pokud jde o kontrolu v roce 2016,
nemuze se k nf vyjadfit, nebot’ tehdy jesté nebyla na soudu, avsak pfedchozi kontroly dle jejtho
nazoru musely probihat obdobné, nebot’ se jedna o velké mnozstvi spisi a pokud by se
kontrolovaly zevrubné, nemohli by mistopfedsedové soudu soudit. Jestlize je objeven prutah,
hlasi se soudci, ale také méstskému soudu, piipadné jednou za pul roku Ministerstvu
spravedlnosti.
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[201] Pokud jde o mimotadné provérky, ty mohou probihat jednou za pololeti, kdy se podava
zprava méstskému soudu, nebo se muze jednat o néjakou zcela mimofadnou provérku senatu.
V takovém pfipadé provérka probiha delsi dobu a jde vice do hloubky. Kontrolovan je senat cely,
avsak ne vsechny spisy, protoze to neni v moznostech mistopfedsedkyné. V pfipadé kontroly
senatu 13 C v roce 2017 si v§ak nechala mistoptredsedkyné pfedlozit cely senat, nebot’ se jednalo
pouze o cca 33 véci. Postupné si tedy necha pfedlozit vytipované spisy, vétsinou v béhu, v nichz
bylo dffve zjisténo né¢jaké pochybeni, a u kazdého zjist'uje, zda je fadné veden a zda v ném
nedoslo k néjakému pochybeni ¢i pratahu. Nezkouma se, zda byl ve tfech mésicich proveden
ukon, nebo ne, ale zda je ukon efektivni.

[202] S karné obvinénym se mistopfedsedkyné setkavala jiz od kvétna 2017, kdy pfisla prvni
stiznost. Nedostatky v praci karné obvinéného svédkyné oznamovala JUDr. K. vétsinou osobné
poté, co jej pozadala o schizku, nékdy mu je oznamovala prostfednictvim e-mailu. V prabéhu
mimofadné kontroly se tedy s karné¢ obvinénym schazela a fesila prutahy, a co je tfeba s nimi
délat. Setkavali se pomérné casto, na intenzitu si jiz nevzpoming, ale v obdobi od kvétna do
cervence 2017 uvedla konkrétné 3 schizky a nasledné v prabéhu mimofadné kontroly se setkavali
castéji, 1 nékolikrat tydné. V srpnu se na jedné schuzce jiz uplné nepohodli, proto tento typ
komunikace ukondili. Jinak karné obvinény vzdy uznal pochybeni a snazil se jej co nejdifve
napravit. Jedinym opatfenim ze strany vedeni soudu, vyjma karného navrhu, byla zména
v zakladani posty na useku EXE, nebot’ v jednom pfipadé doslo k jejimu zalozen{ jinam do spisu.
Proto si kancelaf spisy nyni vyzada a podani rovnou zasije.

[203] K dotazu karné¢ obvinéného svédkyné uvedla, ze na davody vzniku pochybeni v jeho
praci se jej vedeni soudu nedotazovalo. Pokud jde o pfidélovani asistent(, soudci na n¢j nemaji
vliv. Asistenti jsou pfidélovani podle toho, jak jsou pfijati, ¢asto si zadaji o ,,kolecko* z divodu
piipravy na justi¢ni zkousky, v cemz se jim soud snazi vyjit vstfic. Pokud jde o nového asistenta,
casto byva rok na exekucich, pak pfechazi na civilni ¢i opatrovnickou agendu a nasledné zada
o prelozeni na trestni sek, o néjz je nejvetsi zajem, ale také je nejobtiznéjsi se tam dostat.

[204]  Provedeni jinych dikaza nebylo stranami navrhovano.

[205] Karna navrhovatelka méla na zakladé provedenych dukazua za to, ze se v karném navrhu
nejednd o zasadni polemiku s rozhodovaci ¢innosti soudce. V pratahovych tkonech dle jejiho
nazoru Slo o jednoduché procesni kroky, které by mél soudce zcela bez problému zvladnout.
Zopakovala, Zze by je mél zvladnout 1 pramérny asistent. Z toho, co pfi jednani zaznélo, je dle ni
zcela ziejmé, ze styl prace karné obvinéného je v zasadé neménny od doby prvni vytky udélené
mu po ctyfech a pul letech souzeni JUDr. V. Rovnéz dle ni neslo o nadpramérné pretizeného
soudce, a to 1 pfesto, ze 1 po zastaveni napadu civilni agendy od roku 2015 ji pfesto dale vyfizoval
a k tomu mél napad v agendé¢ EXE. Zejména z vyslechu H. K., ale i z vyslechu mistopfedsedkyné
soudu, bylo zjisténo, ze pocet véci, které skute¢né v agendé EXE karné obvinény rozhoduje, je
zcela minimalni a ani ta rozhodnuti, ktera napisi asistenti jeho jménem, standardné nekontroluje
vsechna. Pfitom se jedna o pochybeni soudce a je mu to mozné klast za vinu, protoze pokud jde
o jednotky pfipadi mésicné, tak je zcela nepochybné v silach kazdého soudce, aby asistenta
kontroloval. Karna navrhovatelka uznala, ze dochazi k vyménam asistentu, avsak zduvodnila to
skute¢nosti, ze v Praze je pomérné velka fluktuace asistentd, a jak uvedla ve své vypovedi
mistopfedsedkyné soudu, soud se snazi byt k asistentim vstficny a umoznit jim aspon néjaké
minimaln{ kolecko tak, aby se mohli pfipravit na justicni zkousku. Dlouhodobé vsak mél karné
obvinény stalého asistenta a veden{ se snazilo, aby pravé k tém zménam nedochazelo tak casto.

[200] Karna navrhovatelka povazuje za jednoznacné alarmujici, jaky zasadni dopad ma
nedbalost v praci, ledabylost a neznalost spisu kiarné obvinéného do prav ucastnikd, do jejich
nakladt vynalozenych zbytecné, do skutecnosti, ze jsou zbaveni moznosti reagovat na situaci
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ve spise. Takovy postup se jim muze samoziejmé jevit jako nerovny postoj k obéma stranam,
kterého by se mél soudce zcela nepochybné vyvarovat. Karna navrhovatelka také vyjadfila
nesouhlas s interpretaci karné obvinéného, Ze postaci ucinit jeden dkon za tfi mésice. Dle karné
navrhovatelky karné obvinény tento pokyn pifekroutil a mozna zcela zamérné smésoval kontrolu
spisu, které jsou v drzeni soudce po dobu delsi nez 3 mésice, na porade¢, s neprovedenim ukonu
za tfl mésice, nebot’ to nemusi korespondovat. Soudce nemusi mit spis u sebe, pfesto v ném
muze nastat pratah.

[207] Karna navrhovatelka pfipomnéla, ze k pfelozeni JUDr. K. na oddéleni EXE doslo
od 1. 1. 2015, tedy za pfedchoziho vedeni. Jednozna¢né pak odmitla, ze by soucasné vedeni
obvodniho soudu jakkoli ovlivnilo vyjadfeni jednotlivych senati méstského soudu. Samozfejme,
ze Méstsky soud v Praze néktera rozhodnuti karn¢ obvinéného potvrdil, to ovsem neméni nic
na komplexnim hodnoceni senati Méstského soudu v Praze, které bylo pfedlozeno karnou
navrhovatelkou a provedeno pifi jednani. Karna navrhovatelka setrvala na navrhu karného
opatfeni, jak je uvedeno v karném navrhu.

[208]  Podle obhajce karné obvinéného bylo v prabéhu fizeni dostatecné prokazano, ze v dubnu
roku 2016 byla provedena hloubkova kontrola vsech spist senatu karné obvinéného, tedy senatu
13 C. Stim koresponduje i vypoved naposled vyslychané svédkyné, ikdyz sama kontrolu
neprovadéla, nebot’ bylo prokazano, ze kontrola se do hloubky zabyvala celym prab¢hem fizeni
v ramci kontrolovanych spisi a méla by tedy pfijit na vsechna pochybeni, kterd se v nich
nashromazdila. V karném navrhu jsou pod body A.1., A.2., A4, A6, A7, A8, A.10.,, A.13,
A.14., A.17. a E.2. uvedeny véci, které prosly touto kontrolou, a v nichz nepochybné musela byt
zjisténa vytykana pochybeni v dobé této kontroly. Kontrola na né nikterak nereagovala ani
vytkou, ktera byla nasledné dne 15.6.2016 udélena, nebot’ tato pochybeni bud nebyla
povazovana ani za hodna vytky, anebo nebyl vcas podan karny navrh a doslo tak k propadnuti
lhaty k podani karného navrhu. Podle obhdjce karné obvinéného tak nelze zcela pfisvédcit karné
navrhovatelce, Ze skutky zjistila az pfi mimofadné provérce dne 7. 8. 2017 a navrh podala vcas.
Mimo to, pokud by karny senat nepfisvédcil tomu, Ze pfi této mimofadné komplexni provérce
byly zjistény tyto vady, je nutné pfihlédnout ke skutecnosti, ze od této komplexni provérky bylo
provadéno Sest dalsich provérek nedodélkut. Jak vysvétlila mistopredsedkyné soudu slysend jako
svedkyné, pokud pii provadéni provérky zjisti, ze nebyl ve véci proveden ukon, musi se vratit
tam, kde byl posledni divod provadét ukony. Téch Sest pfedchozich kontrol by tedy muselo pfijit
na to, ze ke skutkiim, které jsou pfedmétem karného navrhu, doslo v uplynulych letech tak, jak
jsou pod uvedenymi body karného navrhu popsany. Obhijce karné obvinéného tedy navrhl,
aby pro zmifiované skutky bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve smyslu § 14 zakona ¢. 7/2002

Sb.

[209] Pokud by karny senat nepfisvédcil tomu, ze karny navrh nebyl podan véas, navrhl obhéjce
karn¢ obvinéného, aby skutky byly posuzovany jednotlive, kazdy sam komplexné z hlediska
naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, pficemz ma za to, ze tyto skutky vzhledem
ke své intenzité nejsou karnym provinénim. Nemély za nasledek 4jmu na pravech ucastnika fizeni
takového druhu, aby u nich davodné zpusobila obavu z toho, Ze nerozhoduje kvalifikovany
soudce, ze nerozhoduje spravedlivé a poctive a ze ztratili davéru v soudy. Karnym provinénim
dle jeho nazoru nejsou skutky uvedené pod body A.5., A.9., A.12., A.15., A.16., A.18. a A.19.
karného navrhu, u nichz by mél byt tedy karné obvinény zprostén ve smyslu § 19 odst. 2 zakona
7/2002 Sb. kiarného obvinéni.

[210] Naopak by dle obhajoby bylo mozné pfisvedéit navrhu, ze skutky uvedené pod bodem
A1, C.1. a G.1. lze povazovat za prokazané vzhledem k délce priataht, mife chyb, kterych
se dopustil soudce a které by mohly zadat podnét a také zadaly podnét ke stiznostem nebo
ke kritice postupu soudu a jeho rozhodovani. Jde vsak skute¢né o zlomek toho, co je obsahem
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celého karného navrhu, a tato pochybeni by dle n¢j tedy méla byt posuzovana vzhledem
k dlouholeté praci a pracovnimu vytizeni kiarné obvinéného. Jeho senat byl primérné, pokud
ne nadpramérné, vytizen. Ze spisu a z rozhodnych dikazi je zfejmé, ze prubézné bylo v senatu
200 az 300 véci, coz je znacna zatéz. K tomu pak pfibyla od 1. 1. 2015 exekucni agenda, se kterou
karné obvinény nemél praxi, resp. nemél takovou praxi, aby ji mohl vykonavat rutinné a vénovat
se s plnym nasazenim vSem vécem tak, aby mu nic nemohlo uniknout. Je také tfeba vzit v potaz,
ze v inkriminovaném obdobi se projevily u karné obvinéného urcité zdravotni potize, které
pfedtim neznal, které se zacaly rozvijet a které ho pfekvapily. Tyto potize, zejména se zrakem,
mély za nasledek dvé fatalni chyby, a to pfehlédnuti ¢isla popisného domu, kam zasilal obsilky,
protoze bylo psiano tak malym pismem, ze jej nepfecetl, ale nevédél, Zze touto vadou véc trpi,
a dale zaménu ucastnice fizeni, proti které byla vedena exekuce, s osobou jejiho manzela, ktery
se ocitl vinsolvenci. Ve prospéch karné obvinéného dle jeho obhajce svédéi to, ze vSechna
pochybeni, na kterd byl upozornén, se snazil vzdy neprodlené odstranit. Urychlené
se po mimofadné kontrole z roku 2017 vypofadal se vSemi 28 spisy, které zustaly tzv. viset,
a v soucasné dobé se da fici, ze tato agenda je v poradku.

[211] Domnénka JUDr. K., Ze jeho hodnoceni soudci Méstského soudu v Praze bylo
provedeno na urcitou objednavku, neni dle nazoru obhajoby spekulaci, nebot’ neni obvyklé,
aby byl pozadan soudce, at’ jiz pfedseda odvolactho senatu nebo soudce z nadfizeného soudu,
aby se vyjadfoval k praci jiného soudce z jiného soudu, byt’ ji zna. Jde o dvoustupnové civilni
fizeni, kde samozfejmé odvolaci senaty prezkoumavaji rozhodnuti nalézacich souda podfizenych,
jez k nim pfichazeji, a rozhoduji podle své tvahy a svého pfesvédceni. Neodbornost soudce tedy
dle nazoru obhajoby nemuze byt karnym provinénim a nemuze byt posuzovana v karném fizeni,
hodnoceni soudce K. provedené soudci senatu méstského soudu tedy povazuje za irelevantni pro
posuzovanou veéc.

[212]  V zavéru obhajce pfipomnél, ze jde o prvni karné fizeni, které je vedeno proti JUDr. K.
Navrzené karné opatfeni v podobé snizeni platu o 20 % na dobu 10 mésict povazuje za
nepfiméfené piisné. Pokud karny senat uzna karné obvinéného soudce vinnym z karnych
provinéni u skutkd, které doznal, kterych lituje a u nichz vysvétlil, jakym zptsobem k nim doslo,
mélo by byt, pokud nebude piimo od karného opatfeni upusténo, ulozeno mirnéjsi karné
opatfeni, a to dutka.

IV.
Posouzeni véci soudem

IV. a) Skutkova zjiSténi plynouci z vytykanych spisa a jejich hodnoceni

[213] Karny senat Nejvysstho spravniho soudu si, jak jiz bylo feceno, v ramci pfedbézného
Setfenf vyzadal pfedmétné spisy Okresnfho soudu pro Prahu 10 a peclivé se zabyval jednotlivymi
vytykanymi skutky, pficemz ucinil nasledujici podstatna skutkova zjisténi, ktera po zohlednéni
vyjadfeni stran vyhodnotil takto:

A.1.13 C 216/2009

[214] Karna navrhovatelka: pratah od 17. 8. 2009 do doby podani karného navrhu dne
15. 11. 2017, tj. prutah téméf 99 mésicu.

[215] Soudce se neseznamil s obsahem spisu, ktery byl Obvodnimu soudu pro Prahu 10, jako
soudu mistné pfislusnému, postoupen Okresnim soudem v Nachodé dle jim vydaného usneseni
¢.j. 5C 89/2009 - 23. Pii fadném seznameni se se spisem by soudce v den prvniho ptfedlozeni
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spisu 17.8.2009 musel zjistit, ze usneseni o mistni nepfisluSnosti a o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 bylo Okresnim soudem v Nachodé vydano dne 22. 7. 2009,
a¢ v usneseni oznacena zalovana byla v dob¢ jeho vydani jiz dva dny po smrti. Nasledné bylo
usneseni o mistni nepfislusnosti Okresnim soudem v Nachodé dorucovano pravni zastupkyni
opatrovnice zalované, ac jeji opatrovnictvi v dusledku umrti zalované zaniklo. Nabyt{ pravni moci
usneseni o mistni nepfislusnosti pak branilo téZ usneseni Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne
5. 6. 2009, ¢. j. 5C 89/2009 - 18, jez nabylo pravai moci dne 13. 6. 2009 a jimz bylo fizeni jiz
pfed rozhodnutim o mistni nepfislusnosti pferuseno dle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f.
do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 38 Cm 57/2008. Vse vyse uvedené soudce piehlédl a ¢inil ve véci dkony, a¢ nebyl
v dasledku vyse popsaného do podani karného navrhu zakonnym soudcem. Absolutni neznalost
spisu je patrna téz ze skutecnosti, ze dne 17. 5. 2011 vydal soudce usneseni o pferuseni fizeni dle
§ 109 odst. 2 pism. c) o.s. f. do doby pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 38 Cm 57/2008, a¢ obsahové shodné usneseni o preruseni
fizeni bylo vydano jiz dne 5. 6. 2009 Okresnim soudem v Nachodé a v mezidobi nebylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni. Soudce rezignoval na povinnost seznamit se s obsahem spisu
jak na pocatku fizeni, tak pfi provedeni kazdého dalstho ukonu, a timto nedbalym zptsobem
postupuje v fizeni dosud. Navzdory upozornéni mistopfedsedkyné soudu, v navaznosti na ji
ucinéné zjisténi pfi mimoradné kontrole spisu dne 7. 8. 2017, se soudce stale nepokusil zhojit
vadu, jiz je fizeni od napadu k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 zatizeno, a to, Ze usneseni
o mistni nepfislusnosti a postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 neni pravomocné.
K nestandardnim procesnim postuptim soudce v dané véci se karna navrhovatelka nevyjadfuje.

[216] 'V prubéhu jednani karna navrhovatelka doplnila, Ze vytykana vada byla zhojena
az ptipisem ze dne 23. 4. 2018, kdy teprve JUDr. K. spis vratil Okresnimu soudu v Nachodé
s pravodnim pfipisem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 4. 2018. Tomu pfedchazelo
vraceni spisu bez vécného vyfizeni pfipisem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018,
v némz odvolaci senat JUDr. P. soudci sdélil, jak ma ve véci dale postupovat. Tyto listiny karna
navrhovatelka soudu pfedloZila pfi jednani spolu s e-mailovou zpravou ze dne 4. 8. 2017,
zaslanou mistopfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 10 Mgr. L. M. karné
obvinénému, v niZ jej upozornuje na své zjisténi, ze dle jejtho nazoru v dané véci nevystupuje
jako zakonny soudce. Tyto listiny byly karnym soudem provedeny k dikazu.

[217] Karné obvinény: V daném piipadé¢ skutecné doslo k pfehlédnuti data umrti z jeho strany,
ale jako hlavniho vinika je nutno oznacit Okresni soud v Nachode, ktery dne 22. 7. 2009 vydal
usneseni pfesto, ze zalovana byla jiz dva dny po smrti. Nasledné byly realizovany ukony patrné
ze spisu. Dne 8. 6. 2017 bylo vydano usneseni o pokracovani v fizeni, proti kterému bylo podano
odvolani, s tim, Zze po rozhodnuti o tomto odvolani chtél karné obvinény véc fesit s ohledem
na vytykanou skutecnost. V tomto piipad¢ véc k obvodnimu soudu napadla dne 27. 4. 2009, tj.
od 27.4.2012 se jednalo starsi casovou fadu, ktera spadala do véci kontrolovanych kazdé tfi
mésice mistopfedsedkyni soudu. Pfes tuto skutecnost na uvedenou chybu nebyl nikdy
(az do kontroly v srpnu 2017) upozornén. Pochybeni, které je mu kladeno za vinu, ho mrzi
a omlouva se za ngj.

[218] V prubchu jednani obhéjce karné obvinéného uvedl, Ze chyba, které se mél dopustit karné
obvinény, vznikla dle karného navrhu jiz v roce 2009 a tahla se celym fizenim az do mimofadné
provérky v roce 2017, jejimz vysledkem je karny navrh. Dle obhajoby nelze souhlasit s tim,
ze by o této chybé¢ v ¢innosti soudce nevédelo vedeni soudu. Vysledkem komplexni provérky
z dubna 2016, kde byly posouzeny vsechny spisy JUDr. K., byla vytka z 15. 6. 2016, v niZ neni
uveden jako chybny pravé postup ve spisu pod bodem A.1. karného navrhu. Obhajoba méla za
to, ze v tomto piipadé rozhodné nenf dodrzena subjektivni Ihita k podani karného navrhu.
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[219] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze se jedna o zalobu na zaplaceni castky 240 000 K,
pficemz v dané véci bylo vedeno fizeni na urceni clenstvi ve stavebnim a bytovém druzstvu,
za jehoz pfevod byla Zalované dana castka vyplacena. Okresni soud v Nachodé, k némuz byla
zaloba podana, fizenf usnesenim ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 5 C 89/2009 — 18, pferusil do rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Krilové ve véci vedené pod sp. zn. 38 Cm 57/2008, v némz byla
fesena otazka platnosti mezi tcastniky uzaviené dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti
ve stavebnim bytovém druzstvu. Dne 22.7.2009 byla soudu dorucena namitka mistni
nepiislusnosti, o které rozhodl Okresni soud v Nachod¢ usnesenim ze dne 22.7.20009,
¢.j. 5 C 89/2009 — 23, tak, ze nimitce vyhovél a rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu
pro Prahu 10. Dle pokynu na ¢. 1. 25 mélo byt usneseni zaslano zastupci zalované, jimz v dané
véci byla pravni zastupkyné opatrovnice zalované, advokatka JUDr. D. J. Dle dorucenky nelze
danou skute¢nost potvrdit, nebot’ se v kopii spisu nenachazi. Dle dolozky ve spise mélo usneseni
nabyt pravni moci dne 11. 8. 2009.

[220] Obvodnimu soudu pro Prahu 10 byl spis postoupen dne 13.8.2009. Dle zaznamu
o pohybu spisu v ISAS mél soudce spis u sebe od 17.8.2009 do 30. 11. 2009, kdy kancelafi
pfedal pokyn ze dne 26. 11. 2009, dle kterého mél byt zjistén stav fizeni u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Dne 1.12.2009 byla soudu dorucena odpoveéd, ze fizeni vedené pod
sp. zn. 38 Cm 57/2008 bylo pferuseno do pravomocného rozhodnuti v dédickém fizeni, nebot’
zalovana zemfela. Nasledovaly dkony karné obvinéného ke zjisténi stavu dédického fizeni,
dédicim byl usnesenim ze dne 4. 1. 2010, ¢.j. 13 C 216/2009 — 31, ustanoven opatrovnik. Dile
byl sledovin vysledek dédického fizeni vedeného OS Praha 10 pod sp. zn. 27 D 1541/2009
a po jeho zastaveni z diivodu nezanechani majetku zistavitelkou byl Zalobce zadan o vyjadfen,
zda chce pokracovat v fizeni. Na zaklad¢ jeho stanoviska, ze trva na zalobé, byl dne 18. 8. 2010
vydan pokyn ke zjistén{ stavu fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové, coz kancelat vypravila
dne 16. 9. 2010. Na zaklad¢ informace ze dne 22. 9. 2010, ze v fizeni u Krajského soudu v Hradci
Kralové bude pokracovano, vydal karné obvinény usneseni ze dne 17.5.2011,
¢.j. 13 C 216/2009 — 48, jimz bylo dle § 107 odst. 1 o. s. . rozhodnuto o tom, ze bude v fizeni
namisto puvodni zalované pokrac¢ovano se dvéma zjisténymi dédici, a dale bylo fizeni dle § 109
odst. 2 pism. ¢) o. s. f. pferuseno do rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 38 Cm 57/2008. Usneseni bylo zaslano jak ustanovenému opatrovniku, tak
pravnim nastupcum zalované. Stav fizeni pfed krajskym soudem byl prabézné sledovan
prostfednictvim aplikace ,,Infosoud®. O pokrac¢ovani v fizeni karné obvinény rozhodl usnesenim
ze dne 8.6.2017, ¢.j. 13 C 216/2009 — 112, a konecny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7.7. 2015, ¢.j. 38 Cm 57/2008 — 474, byl Obvodnimu soudu pro Prahu 10 na
zakladé Zadosti ze dne 8.6.2017 dorucen dne 15.6.2017. Proti rozhodnuti o pokracovani
v fizeni bylo podano odvolani. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6.12.2017,
&.j. 53 Co 408/2017 — 146, bylo usneseni obvodniho soudu potvrzeno. Udaje uvedené v navrhu
jsou v souladu se zaznamem o pohybu spisu.

[221] Dle Piehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani, pfedloZzeného karné
obvinénym v prabéhu jednani a provedeného k dukazu, byl spis dne 26.4.2018 vricen
Okresnimu soudu v Nachode.

[222] Hodnoceni: V prvé fade¢ je tfeba fesit otazku, zda je karny navrh podan vcas, tedy pii
respektovani objektivni tifleté a subjektivni Sestimési¢ni lhaty dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002
Sb., jestlize je soudci vytykano pochybeni, jez ma mit svij pocatek jiz v roce 2009. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze toto pochybeni je vkarném navrhu definovano jako trvajici delikt
spocivajici v tom, ze karné obvinény od 17.8.2009 az do podani karného navrhu dne
15.11. 2017 nefesil skutecnost, ze usneseni o mistni nepiislusnosti a postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 trpi vyse popsanymi vadami, je mozné vychazet z toho, Ze
navrh byl podan pfi respektovani obou lhut [v podrobnostech viz ¢ast IV. b) tohoto rozhodnuti].
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[223] Pokud jde o samotny vytykany skutek a jeho pravni hodnoceni, zminovany nedostatek,
tedy skutecnost, ze véc byla karné¢ obvinénému postoupena na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Nachod¢ trpiciho vyse popsanymi vadami, byl dle spisu zjistitelny az ode dne 1. 12. 2009,
kdy byl Obvodni soud pro Prahu 10 (kirné obvinény) informovan o umrti zalované. Jedna
se vSak v podstat¢ o formalni vady pii postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 10, jehoz
mistni piislusnost v této véci dle zakona ani karna navrhovatelka nezpochybnuje.

[224] Vada spocivajici v tom, Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Nachodé nenabylo pravni
moci, ma byt dle pokynt odvolaciho soudu obsazenych ve vyse uvedeném piipisu méstského
soudu ze dne 12. 4. 2018 odstran¢na tim, ze po vraceni spisu Okresnimu soudu v Nachodé¢ ma
byt jeho rozhodnuti z roku 2009 doruceno pravnim nastupcim puvodni zalobkyné a teprve
po spravném doruceni opétovné vyznacena pravni moc s tim, ze teprve po té bude spis znovu
zaslan Obvodnimu soudu pro Prahu 10. Tato naprava procesniho pochybeni, na némz se podilel
i karn¢ obvinény, by ovsem sama o sobé neméla znamenat néjaké zcela zasadni zdrzeni ¢i jiné
procesni komplikace, tim méné pak pratahy vdélce 99 mésica, resp. 95 a pual mésice,
jez dovozuje karna navrhovatelka. Skute¢nost, Zze dané fizen{ trva jiz od roku 2009, ma zcela jiné
pficiny, které jsou objektivni povahy a spocivaji vtom, Ze bylo tfeba vyckat na vysledek
dédického fizen{ a dale na vysledek fizeni vedeného Krajskym soudem v Hradci Krilové pod
sp. zn. 38 Cm 57/2008. V této souvislosti kiarna navrhovatelka kirné¢ obvinénému zadnou
necinnost ani jiné pochybeni nevytyka.

[225] Skutecnost, ze karné obvinény zminované vady postupujiciho rozhodnuti sim nezjistil
a do dne podani karného navrhu nefesil, tedy nema charakter karného provinéni.

A.2.13 C 201/2012

[226] Karna navrhovatelka: pratah pro absolutni nec¢innost od 22. 6. 2015 do 14. 10. 2015,
tj. pratah déle nez 3,5 mésice a pratah pro neefektivni postup soudce ve véci od 18. 12. 2015
do 24. 3. 20106, tj. pratah déle nez 3 mésice.

[227]  Soudce je ve véci od 22. 6. 2015, kdy toliko lhttoval spis v navaznosti na sdéleni partnera
zalované, dorucené dne 9. 2. 2015, ohledné jejtho zdravotniho stavu (¢.1. 47), do 14. 10. 2015,
kdy dava pokyn k opétovnému postupu dle referatu ze dne 25. 5. 2015, zcela necinny. Soudce
dale ve véci postupuje neefektivne, kdyz od 18. 12. 2015, kdy opétovné dava pokyn k postupu dle
referatu z 25. 5. 2015 s upozornénim na moznost ulozeni potadkové pokuty, do vydani usneseni
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 13 C 201/2012 — 57, o pferuseni fizeni, ¢inil toliko ucelovy tkon — pokyn
kancelafi dne 16. 3. 2016 k dotazu na Centralni evidenci obyvatel (dale jen ,,CEO®) ohledné
zalobce. Postup soudce v dané véci je neefektivni a je poznamenan pratahy jiz od samého
pocatku fizeni (pratahy od 29. 1. 2013 do 30. 5. 2013 ¢i od 21. 3. 2014 do 4. 8. 2014 nejsou
soudci z davodu ,,promlceni* kladeny za vinu), coz vedlo k tomu, Ze o naroku zalobce, ktery
nebyl v prabéhu fizeni ¢inén spornym, bylo rozhodnuto az téméf pét let od zahdjeni fizeni.

[228] Karné obvinény: S prutahem od 22.6.2015 do 14.10.2015 (avizovany pratah
3,5 mésice) nesouhlasi, protoze v pfipadé zalované se jednalo o osobu, u niz bylo nutné zjist'ovat
misto jejtho pobytu, a to s ohledem na jeji zdravotni stav. Bylo zvazovano i ustanoveni
opatrovnika. V tomto sméru ¢inil od pocatku fizeni pfislusné ukony. Dne 9. 6. 2015 (¢.1. 47
spisu) bylo soudu sdéleno, Ze zalovana je objednana na 13. 7. 2015 na vysetfeni a ¢eka se na jeho
vysledek. Z tohoto divodu byl dne 22. 6. 2015 dan pokyn kancelafi, aby spis dala na lhttu
30 dnu, za Gcelem vyckani vysledki. Je pravdou, ze dalsi dkon byl realizovan az dne 14. 10. 2015,
avsak v mezidobi od 20. 7. do 31. 7. a nasledné od 11. 8. do 25. 8. 2015 cerpal karné obvinény
fadnou dovolenou (tedy celkem po dobu jednoho meésice), nesouhlasi proto s vytykanym
prutahem v délce 3,5 mésice.



13 Kss 8/2017 - 191
pokracovani

[229] Pokud se jedna o vytykany prutah za obdobi od 18. 12. 2015 do 24. 3. 2016, tj. tvrzeny
prutah delsi nez tfi mésice, s tim rovnéz nesouhlasi, jelikoz dne 18. 12. 2015 dal pokyn kancelafi
k urgenci vyzvy panu R. (pfiteli Zalované) ohledné zjisténi zdravotniho stavu a pobytu zalované,
nebot’ bylo nutno zvazovat piipadné ustanoveni opatrovnika zalované, vzhledem k tomu, ze na
ptedchozi vyzvu nereagoval. Tento referat byl vypraven kancelafi dne 21. 12. 2015. K tomu byla
poskytnuta lhtata 10 dnt od doruceni. Soudu se dne 11. 1. 2016 vratila obalka a spis byl soudci
pfedlozen téhoz dne. Je pravdou, ze dalsi relevantni tkon byl ucinén dne 24. 3. 2016 (usneseni o
pferuseni fizenf). Obdobi mezi témito tkony, tj. od 11. 1. 2016 do 24. 3. 2016, tak pfedstavuje
dobu cca 2 a pul mésice, a nikoliv, jak je uvadéno, pfes tfi mésice.

[230] 'V tomto obdobi mél karné obvinény jesté v béhu 148 spisti (leden 2016) a dalsi spisy
na zv. postagendu, v unoru 2016 se jednalo o 140 spist a postagendu, v bfeznu 2016 o 126 spist
pro karné obvinéného byla nova, a byl nucen se s ni seznamovat. Ukony tak byly realizovany, jak
bylo mozné. V tomto sméru karné obvinény upozornuje na skutecnost, ze vedeni soudu kladlo
daraz na relevantni pohyb spisti do tff mésict dle seznamu, jak jsou soudci pfedkladany. Za toto
obdobi byl kromé toho potrestin vytkou ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016.

[231] NSS: Ze spisu vyplyva, ze spor o zaplaceni 30 000 K¢ ze smlouvy o pujcce, spolu
se smluvnim drokem z prodlen{ a se smluvn{ pokutou, napadl na soud dne 21. 12. 2012. Karné
obvinény nasledné ¢inil dkony k odstranéni vad fizeni, pficemz dne 29.1. 2013 bylo z CEO
zjisténo, ze rodné cislo uvedené v zalobé nepatii zalované. Dle zaznamu o pohybu spisu byl spis
u soudce do 31. 5. 2013, kdy pfedal kancelati pokyn k vyzvée zalobci k upfesnéni osoby Zalované.
Odpovéd’ zalobce byla soudu dorucena dne 17. 6. 2013, avsak pokyn k doruceni zalované byl
vydan dne 5. 9. 2013, pficemz soudce mél spis u sebe od 27. 6. 2013 do 16. 9. 2013. Nasledn¢
doslo k problémum s dorucovanim zalované a doruceno bylo vyvésenim na dfedni desce soudu.
K tomu byl vydan pokyn dne 21. 3. 2014, jez byl pfedan kancelafi dne 25. 3. 2014. K vyvéseni
vyzvy k vyzvednuti zasilky doslo dne 25. 3. 2014, ke svéseni dne 24. 4. 2014, k vyvéseni sdéleni
podle § 49 odst. 4 o. s. f. doslo dne 4. 4. 2014 a snato bylo dne 5. 5. 2014. Dalsi ukon karné
obvinéného nasleduje dne 4. 8.2014. Dle absencnich karet poskytnutych soudu nebyl karné
obvinény pfitomen na pracovisti z davodu dovolené od 12. do 27. 7. 2014 a od 9. do 24. 8. 2014
(véetné vikendd). Soud znovu usnesenim ze dne 23.9.2014, ¢.j. 13 C 201/2012 — 23, vyzval
zalobce k doplnéni nalezitosti zaloby spocivajicich v urceni osoby Zzalované a na zakladé
doplnénych informaci se pokusil znovu dorucovat.

[232] Dne 16.2.2015 byla soudu dorucena zadost pfitele zalované o ,odlozeni véci
ze zdravotnich divodi na strané zalované, nebot’ neni schopna na zalobu reagovat. Usnesenim
ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 13 C 201/2012 — 41, vyzval karné obvinény zalovanou, aby soudu sdélila,
kdy se bude s ohledem na jeji zdravotni stav moci vyjadfit k zalobé spolu s upozornénim, ze ji
muze na zadost byt ustanoven zastupce pro fizeni. Vzhledem k vracené zasilce byl dne
25.5.2015 vydan pokyn k zaslani obdobné vyzvy pfiteli Zalované, ktery za ni odesilal Zadost
o odlozeni véci. Pokyn byl kancelafi pfredan dne 26. 5. 2015 a téhoz dne vypraven. Dne 9. 6. 2015
byla soudu dorucena odpoved s tim, Ze zalovana je na 13. 7. 2015 objednana na vySetfeni a vycka
vysledkt, nasledné jeji pfitel bude schopen s jistotou odpovédét na vyzvu soudu. Na zadni strané
tohoto sdéleni se nachazi pokyn kancelafi ze dne 22. 6. 2015 dat spis na lhatu 30 dni. Dle
zaznamu o pohybu spisu byl spis soudci pfedlozen znovu dne 27. 7. 2015 a soudce jej mél u sebe
do 16.10. 2015. Dle absencnich karet poskytnutych soudu nebyl karné¢ obvinény pfitomen
na pracovisti z duvodu dovolené od 18. 7. do 2. 8. 2015 a od 11. do 25. 8. 2015 (v¢etné vikendu).
Dne 16. 10. 2015 pfedal kancelafi referat k opakovani piipisu pfiteli zalované ke sdéleni jejtho
zdravotniho stavu do 10 dnid od doruceni. Doruceno bylo dne 22.10.2015 vhozenim
do schranky a spis byl soudci znovu pfedlozen dne 30. 10. 2015. Vzhledem k necinnosti pfitele
zalované byl referat opakovan dne 18. 12. 2015 (od 30. 10. 2015 mél soudce spis u sebe), s tim,
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ze adresat byl upozornén na pofadkovou pokutu. Pokyn byl kancelafi pfedan dne 21. 12. 2015,
tentokrat se vSak nepodafilo dorucit a pisemnost byla vracena soudu dne 11. 1. 2016. Nasleduje
pokyn karné obvinéného ze dne 16. 3. 2016 k ovéfeni udaju zalobce v CEO pfedany kancelafi
dne 17. 3. 2016. Dne 24. 3. 2016 bylo vydano usneseni o pferuseni fizen{ dle § 109 odst. 2
pism. a) o. s. f. Po dalsich netuspésnych pokusech Zalovanou zastihnout bylo vydano usneseni ze
dne 4. 4. 2017, ¢.j. 13 C 201/2012 — 98, o pokracovani v fizeni za ucelem ustanoveni opatrovnika
a véc byla skonc¢ena rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 13 C 201/2012 — 117 (PM vyznacena
dnem 12. 12. 2017). Udaje v zéznamech o pohybu spisu odpovidaji tdajim v kiarném navrhu.

[233] Rovnéz dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni dstniho jednani se jedna o véc
pravomocné skoncenou dne 12. 12. 2017.

[234] Hodnoceni: Jak je podrobné popsano v ¢asti IV. b) tohoto rozhodnuti, karny soud byl
nucen karné fizeni ve vztahu k témto skutkam dle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb. zastavit pro
opozdénost karného navrhu vzhledem ktomu, Zze vytykané skutky pifedchazi provedeni
mimofadné kontroly senatu 13 C karné obvinéného v dubnu 2016 ze strany vedeni soudu,
a je tedy tfeba vychazet z toho, ze subjektivni Sestimésicni Thita dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002
Sb. ve vztahu k témto skutkium pfed podanim karného navrhu marné uplynula.

A.3. 13 C98/2013

[235] Karna navrhovatelka: pratah pro neefektivni postup soudce od 7.12.2016
do 8. 6. 2017, tj. pratah 6 mésict.

[236] Usnesenim ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 13 C 98/2013 — 57, bylo fizeni pferuseno do doby
zjisténi neodmitnuvsich dédict po zemfelé zalované. Dne 25. 11. 2016 bylo soudu doruceno
pravomocné usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 35 D 1333/2014
- 160, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni dédického fizeni, nebot’ hodnota ztstavitelkou
zanechaného majetku je nepatrna. Soudce, kterému byl spis predlozen dne 7. 12. 2016, ve véci
¢inil udkony, avsak ackoliv odpadl davod pferuseni fizeni dle jim vydaného wusneseni,
o pokrac¢ovani v fizeni rozhodl az usnesenim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 13 C 98/2013 - 106.

[237] 'V prubé¢hu jednani karna navrhovatelka zduraznila, ze v dobé kontroly nedodélka
v prosinci 2016 dany ukon pratahovym jesté nebyl, nebot’ tento prutah dle karného navrhu
zapocal dne 7. 12. 2016, byl tedy zjistén az v cervau 2017 pii dalsi kontrole nedodélka a JUDr. K.
na néj byl upozornén. Karna navrhovatelka dale vyjadfila pochybnosti o postupu soudce, kdy
vyckaval zaslani dédického spisu, nebot’ dle jejtho nazoru byl jediny spravny postup po obdrzeni
usneseni o tom, ze neni dédicd, rozhodnout o pokracovani v fizeni a nasledné je zastavit dle §
107 o. s. f., nebot’ nebylo s kym jednat na stran¢ zalované. Rozhodné nebylo nejrychlejsim
postupem ptat se zalobce, zda trva na podané zalobé¢, a snazit se véc vyfesit zastavenim fizeni pro
zpétvzeti dle § 96 o. s. 1.

[238] Karné obvinény: S tvrzenym pratahem od 7. 12. 2016 do 8. 6. 2017 (tj. Sest mésicu)
nesouhlasi, nebot’ po obdrzeni usneseni Oktesntho soudu v Litoméficich €. j. 35 D 1333/2014 - 60
(zastaveni dédického fizeni), dne 7. 12. 2016 ucinil hned nasledujici den, tj. 8. 12. 2016, dotaz na
zalobce, zda s ohledem na vysledek dédického fizeni (majetek nepatrné hodnoty) trva na podané
zalobé. K vyjadfeni procesniho stanoviska byla poskytnuta lhtta v délce trvani 10 dnu, Zalobci
bylo doruceno dne 9. 12. 2016. Dne 15. 12. 2016 soud obdrzel sdéleni od zalobce, kterym trval na
své zalob¢ a tvrdil, ze svou pohledavku piihlasil do dédického fizeni. Soud proto dne 30. 1. 2017
zadal Okresni soud v Litoméficich o pfedlozeni dédického spisu. Toto bylo nasledné urgovano
rovnéz dne 20.3.2017. Tento dédicky spis byl nasledné pfipojen az dne 4.5.2017. Dne
31.5.2017, t.jesté tentyz mesic, byl zalobce znovu vyzyvan ke sdéleni procesnich ukonu,
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a to s ohledem na obsah jeho vyjadfeni a vysledek dédického fizeni. K tomu byla Zalobci
poskytnuta lhata 20 dnt. Doruceno bylo dne 1. 6. 2017. Procesni stanovisko bylo soudu podano
dne 7. 6. 2017 a nasledné bylo neprodlené rozhodnuto usnesenim ze dne 8. 6. 2017. S tvrzenym
prutahem v délce Sesti mésict proto karné obvinény nesouhlasi, nebot” bezprostfedné reagoval na
stanovisko zalujici strany. K véci bylo nutné vyzadat dédicky spis Okresntho soudu
v Litoméficich, coz bylo, jak je uvedeno shora, provedeno dne 30.1.2017 a nasledné¢ dne
20. 3. 2017, tedy s odstupem dvou mésict, coz bylo v daném pfipadé v souladu s pokynem
vedeni soudu. Vyjadfeni karné navrhovatelky o spravném postupu povazoval karné obvinény
za polemiku se svou rozhodovaci ¢innosti, coz nepatif do karné¢ho fizeni.

[239] K postupu soudu karné obvinény podotkl, Ze se véc po zjisténi stavu dédického fizeni
snazil nejprve vyfesit co nejjednodussi a nejekonomictéjsi cestou, k cemuz rovnéz nakonec doslo
(viz usneseni o zastaveni fizeni). K tvrzenym prutahum dale upozornil na skutecnost, ze tento
spis napadl dne 22. 4. 2013, od 22. 4. 2016 se tak jednalo o spis sledovany, avsak az do obdrzeni
karného navrhu mu nebylo 1 pfes pravidelné ¢tvrtletni kontroly vedenim soudu nic vytykano.

[240]  Obhajce karné obvinéného pii jednani uvedl, Ze u tohoto skutku nejde o pratah, nebot’
tkon byl zavisly na dodani vyZadaného spisu od Okresniho soudu v Litoméficich. Zadost o néj
byla podana dne 30. 1. 2017 a do 4. 5. 2017 nebyl spis pfedlozen. Po pfedlozeni byl ukon
proveden dne 8.6.2017, ¢cili v podstaté¢ neprodlené, tudiz nelze dané zpozdéni povazovat
za prutah, ktery by mohl zakladat karné provinéni.

[241] NSS: Ze spisu vyplyva, ze se jedna o véc, v niz byl vydan elektronicky platebni rozkaz,
avsak nasledné byl usnesenim ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. EPR 43326/2013 — 7, zrusen, nebot” se jej
nepodafilo dorucit. Nasledné bylo zjisténo, Ze Zalovana je zbavena svépravnosti a je tedy nutné
dorucovat jejimu opatrovnikovi. Dne 11.11.2014 bylo soudu doruceno oznameni o umrti
zalované. Z CEO bylo zjisténo datum uamrti dne 20. 10. 2014. Nasledné byly zjist'ovany stav
dédického fizeni a stanovisko Zalobce. Usnesenim ze dne 19. 1. 2015, ¢.§. 13 C 98/2013 — 57,
bylo fizeni ve véci pferuseno do doby zjisténi dédict, ktefi neodmitli dédictvi. Stav dédického
fizeni byl prubézné zjist’ovan a dne 25. 11. 2016 bylo soudu doruceno usneseni Okresniho soudu
v Litomeficich o zastaveni dédického fizeni ze dne 21.11.2016, ¢.j. 35D 1333/2014 — 160,
z divodu zanechani pouze nepatrného majetku zustavitelkou; dle zaznamt o pohybu spisu
v ISAS vsak byl spis karné obvinénému predlozen az dne 7. 12. 2016. Dne 8. 12. 2016 byl vydan
pokyn kancelafi, aby bylo zjisténo procesni stanovisko zalobce k pfedmétnému fizeni. Toto
stanovisko bylo soudu doru¢eno dne 15.12.2016. Zalobce v ném soudu mj. sdélil, Ze svou
pohledavku uplatnil v ramci dédického fizeni a ze na podané Zalobé trva. JUDr. K. mél spis u
sebe od 16.12.2016 do 31.1.2017, kdy pfedal kancelafi pokyn k vyzadani spisu dédického
fizeni. Spis byl na lhuté¢ do 17. 3. 2017, nasledné byl pfedlozen soudci, ktery dne 21. 3. 2017
pfedal kancelafi spis s urgenci vyzadani spisu o dédickém fizeni. K pfipojeni vyzadaného spisu
doslo dne 4.5.2017. V té dob¢ se spis jiz nachazel u soudce. Karné obvinény vydal dne
31. 5. 2017 pokyn k vyzve zalobci, zda si je védom majetku, ktery nebyl soucasti dédického fizent,
a zda bude iniciovat dodate¢né projednani dédictvi, v opacném piipadé bude soud postupovat dle
piislusnych ustanoveni o. s. f. V reakci na vyzvu bylo dne 7. 6. 2017 obvodnimu soudu doruc¢eno
zpétvzetl zaloby. Dne 8. 6. 2017 bylo vydano usneseni o pokracovani v fizenf a usnesenim ze dne
11.7.2017, ¢.j. 13 C 98/2013 - 108, soud fizeni zastavil (PM dnem 29. 7. 2017). Data uvedena
v karném navrhu se shoduji se zaznamy o pohybu spisu.

[242] Rovnéz z Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani vyplyva, Zze véc byla
pravomocné skoncena dne 29. 7. 2017.

[243] Hodnoceni: Z vyse uvedeného popisu nelze konstatovat, ze by karné obvinény soudce
byl v daném obdobi necinny, naopak jednal ve véci thned druhy den po prfedlozeni spisu
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s usnesenim o zastaven{ dédického fizeni a piislusné ukony vuci zalobci 1 dédickému soudu cinil
i nasledné v pfiméfenych intervalech a v navaznosti na dosla podani az do pravomocného
skonceni véci. Karna navrhovatelka sice v karném navrhu obecné uvadéla, ze postup karné
obvinéného byl neefektivni, v cem méla tato tvrzena neefektivita spocivat, ovsem castecné
specifikovala az pfi jednan{ karného soudu, pficemz lze souhlasit skarné obvinénym,
ze hodnoceni, ktery z moznych zakonnych postupt je vhodnéjsi, jiz kairnému soudu nepiislusi,
nebot’ zasahuje do nezavislé rozhodovaci cinnosti soudce. V postupu karné obvinéného
ve vytykaném obdobi nebylo shledano karné provinéni.

A.4. 13 C102/2013
[244] Karna navrhovatelka: pratah od 2. 2. 2015 do 28. 4. 20106, tj. pratah vice nez 14 mésicu.

[245] Soudce byl ve véci od ustntho jednani konaného dne 2.2.2015 (protokol z jednani
zazurnalizovan ve spise nikoliv chronologicky na ¢.1. 56) az do 28. 4. 2016, kdy spis zaslal
Okresnimu soudu v Pferové k provedeni dozadaného vyslechu Zzalovanych, zcela necinny,
a to navzdory dotazu Zzalobce na stav fizeni dorucenému jiz dne 1. 12. 2015. Nedostatecna prace
soudce se spisem téz zpusobila, ze soudce zcela nedivodné véc neprojednal jiz na prvnim jednani
nafizeném na den 19.11.2014, které bylo odroceno pro zavadu v doruceni za ucelem
op¢tovného obeslani zalovanych (viz protokol na ¢.1. 41) na 2. 2. 2015, ackoliv druhy Zalovany
sina jedné ze dvou adres, na néz byl obesilan, pfedvolani osobné pfevzal dne 13. 10. 2014
a dorucenka se soudu vratila jiz dne 14. 10. 2014. Prvni zalovana si pfedvolanku osobné pfevzala
dne 16. 9. 2014 a dorucenka se soudu vratila dne 19. 9. 2014. Prvni Zzalovana se z astnfho jednani
nafizeného na 19. 11. 2014 sice omluvila, o odroceni vsak nepozadala, odkazala na své predchozi
vyjadfeni ve véci (usnesenim ze dne 3. 2. 2017 bylo fizeni vylouceno ve vztahu k prvni Zalované
k samostatnému fizeni pod sp. zn. 13 C 1/2017, nebot’ ji bylo v mezidobi povoleno oddluzeni).

[246] Karné obvinény: V tomto pfipadé skutecné doslo z jeho strany omylem k pfehlédnuti
dorucenek na ¢. L. p. v. 36 a vychazel ze zavady na ¢. 1. 38. Zda se v daném piipad¢ jednd o prutah
a karné provinéni z hlediska karného navrhu, nechava na dvaze karného senatu. Za toto obdobi
byl krome toho potrestain vytkou ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016. Obhdjce karné
obvinéného pii jednani karného soudu zduraznil nedodrzeni lhuty k podani kiarného navrhu
ve vztahu k tomuto skutku z davodu kontroly senatu karné obvinéného v dubnu 2016.

[247] NSS: Jedna se o véc, v niz byl podan navrh na vydan{ elektronického platebniho rozkazu
na zaplaceni dluzné castky ze smlouvy o uvéru. Elektronicky platebni rozkaz ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. EPR 37820/2013 — 8, byl usnesenim ze dne 10. 3. 2013, ¢. j. EPR 37820/2013 — 11, zrusen,
nebot’ se jej nepodafilo fadné dorucit. Ve véci byla nafizovana dstni jednani, pficemz dne
10.9.2014 byl kancelafi pfedan pokyn k pfedvolani stran kjednani na 19.11.2014. Dle
dorucenek byla pfedvolani dorucena dne 13. 10. 2014 v piipad¢ druhého Zalovaného (dorucenka
se soudu vratila dne 14. 10.2014) a v pfipadé prvni zalované byla zasilka vyzvednuta dne
16.9. 2014 (soudu byla dorucenka vracena dne 19. 9. 2014). Ve spise se vsak na ¢. . 38 nachazi
také pfedchozi nedorucené pfedvolani druhého Zalovaného, jez bylo zaslano na jinou adresu
(zasilka vracena soudu dne 29. 9. 2014). Dne 13. 11. 2014 pak byla soudu doruc¢ena omluva prvni
zalované bez zadosti o odroceni, kde Zzalovana odkézala na své vyjadfeni. Z protokolu o jednani
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 13 C 102/2013 — 41, vsak plyne, ze jednani bylo odroceno na 2. 2. 2015
z diivodu nového obeslani zalovanych. Opét doslo k obeslani a vyzvednuti pfedvolani stranami
a prvni zalovana se z jednani omluvila. Nasledné nejsou listiny ve spise zafazeny chronologicky.
Protokol zjednani ze dne 2. 2. 2015 se nachazi na ¢. 1. 56. Jednani bylo za ucelem provedeni
dozadaného vyslechu zalovanych odroceno na neurcito. Na ¢. 1. 46 se nachazi pokyn k dozadani
vyslechu zalovanych u OS Pferov ze dne 28. 4. 2016, jenz byl dle razitka ve spise stejného dne
pfedan kancelafi, v zaznamu o pohybu spisu je vSak uvedeno, Ze spis se nachazel u soudce az do
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29. 4.2016. Na ¢. 1. 48 1 51 se nachazi odpoved ze dne 28. 4. 2016 na zadost zalobce o informaci
o stavu fizeni, jez byla soudu dorucena dne 1. 12. 2015, avsak ve spise se nachazi az na ¢. 1. 52.
Piipisem ze dne 20. 6. 2016 OS Pierov sdélil, Ze dozadani nebylo mozné vyhovét. Dalsi tkony,
véetné preruseni fizeni vuci zalované z duvodu jejtho upadku a vylouceni véci ve vztahu
k zalované k samostatnému fizeni, navazuji, véc byla vuci zalovanému skoncena rozsudkem

ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 13 C 102/2013 — 84.

[248] Z Piehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani vyplyva, ze véc byla
pravomocné skoncena dne 22. 6. 2017.

[249] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, karny soud konstatuje,
ze vytykany pratah vobdobi od 2.2.2015 do 28.4.2016 vtéto konkrétni véci
sp. zn. 13 C 102/2013  nebyl  pfedmétem  zminované vytky ze dne  15.6. 2016,
¢.j. 39 Spr 383/2016 (na véc sp. zn. 13 C 102/2013 se uvedena vytka vibec nevztahuje), pficemz
kazdy takovy vytykany postup (piip. necinnost) v konkrétni soudci pfidélené véci povazuje karny
senat stabilné za samostatny skutek. Udéleni vytky tedy pusobi jako pfekazka véci rozhodnuté
(ne bis in idem) pouze ve vztahu ke karnému navrhu, ktery by se tykal stejné¢ ¢i obdobné
definovaného pochybeni ve shodné soudci piidélené véci, které jiz difve bylo predmétem vytky,
pficemz ani v takovém piipadé neni vyloucen postih za obdobné karné provinéni tykajici se téze
véci, pokud k nému doslo az po udéleni vytky (viz napf. rozhodnuti kiarného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138). Je tedy zfejmé, ze pfekazka véci
rozhodnuté na vytykané pochybeni kirné obvinéného ve véci sp. zn. 13 C 102/2013 nedopada.

[250] Na druhou stranu Ize odkazat na ¢ast IV. b) tohoto rozhodnut{ s tim, ze ackoliv nebyl
tento spis pfedmétem uvedené vytky, byl pravdépodobné, obdobné jako vsechny ostatni
neskoncené véci v senatu 13 C, predmétem dubnové kontroly ji pfedchazejici, pficemz vzhledem
k ukoncen{ tvrzeného skutku dne 28. 4. 2016 nelze za situace, kdy neni pfesné¢ znamo datum
ukonceni dubnové kontroly, vyloucit, ze vytykany skutek byl pfed ukoncenim této kontroly jiz
dokonan. Z tohoto divodu ani vtomto pifpadé nezbylo kiarnému soudu nez ve vztahu
k vytykanému skutku karné fizeni pro opozdénost karného navrhu (marné uplynuti subjektivni
Sestimési¢ni lhuaty) dle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

A.5. 13 C421/2013

[251] Karna navrhovatelka: pratah od 26. 9. 2014 do 4. 7. 2017, tj. pratah déle nez 33 meésict.

[252] Soudce nevénuje spisu dostatecnou pozornost, po doruceni ,vratky“ s vyzvou
zalovanému k vyjadfeni dle § 115a o. s. f. (soudu dorucena dne 4. 9. 2014) dava dne 26. 9. 2014
pokyn k vyvéseni sdéleni obsahu zavady na ¢. 1. 17, ackoliv zalovanému, nespravné oznacenému
jako H., bylo doru¢ovano na nespravnou adresu. Zalovany je podnikatel s pifjmenim H. (nikoliv
H.), se sidlem podnikani na adrese V., jak vyplyva z vypisu z ARES na ¢.1. 12 spisu, zasilka mu
vs$ak byla dorucovana na adresu V. Dne 26. 1. 2015 soudce ve véci rozhodl bez jednani, ackoliv
pro to v dusledku nespravného dorucovani zalovanému nebyly splnény predpoklady. Dne 27. 3.
2015 dava soudce pokyn téz k vyvéseni sdéleni k obsahu zavady na ¢. 1. 29 (,,vratky s rozsudkem
ze dne 26.1.2015), ackoliv zasilka obsahujici rozsudek byla Zalovanému opét nespravné
oznacenému H. dorucovana na nespravnou adresu, dne 3. 6. 2015 pak soudce dava pokyn k
vyznaceni dolozky pravni moci na neucinné doruceném rozsudku. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 68 Co 188/2017 — 67, je k odvolani zalovaného zrusen rozsudek
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 13 C 421/2013 — 206, a véc vracena k dalsimu fizeni. V dasledku postupu
soudce, ktery se opakované nezabyva ucinnosti doruceni, se véc po vraceni spisu z Méstského
soudu v Praze dne 4. 7. 2017 dostava na samy pocatek. Obdobi od 20. 6. 2016, kdy je soudci dle
ISAS pfedlozen spis s odvolanim zalovaného, do 24. 10. 2016, kdy soudce dava pokyn ke zruseni
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dolozky pravni moci na rozsudku a k opétovnému zaslani rozsudku Zalovanému, lze soucasné
povazovat za prutah pro necinnost, kdyz v mezidobi (dne 6. 9. 2016) dany pokyn k vypisu
z evidence obyvatel ohledné Zzalovaného podnikatele je tfeba povazovat za Gcelovy ukon.

[253] 'V prubchu jednani karna navrhovatelka upozornila na skutecnost, ze tento spis byl od
5.6. 2015 do 20.6.2016 umistén na spisovné, nebot’ byl po néjakou dobu veden jako
pravomocné vyfizen a tudiz nemohl projit kontrolou v dubnu 2016, ktera vyustila ve vytku
v roce 2016.

[254] Karné obvinény: V tomto piipadé s pratahem tak, jak je mu kladen za vinu, nesouhlast,
ato z toho duvodu, ze zalobce jiz v navrhu zalovaného nespravné oznacil ,,H.“ namisto
spravného ,,H.“. Stejné tak je v navrhu chybné uvedena adresa zalovaného, a to ,,V.“, kdyz ma
byt spravné ,,V.“. Zalobce stile Zalovaného oznacoval nespravné jako ,,H.”“ a rovnéz uvadél i
nespravnou adresu ,,V.“. Je pravdou, ze v daném piipadé¢ bylo jednano ponékud zmatecné, kdyz
nebyly ¢inény durazné kroky k odstranéni vady zaloby, tj. vedeni Zalobce ke spravnému oznaceni
zalovaného piffjmenim a adresou. Soudce tak vychazel z oznaceni zalovaného, jak ho Zalobce
ucinil jak v zalobnim navrhu, tak nasledné napf. i v podani ze dne 10. 12. 2014 na ¢. 1. 21 spisu.
Dne 12. 12. 2014 bylo ve véci nafizeno jednani dle § 115a o. s. f., a to na 26. 1. 2015 (s ohledem
na obsazeni jednacich sini). Téhoz dne pak byl vyhlasen rozsudek, ktery byl nasledné doruc¢ovan
zalovanému tak, jak byl oznacen v zalobnim navrhu. Dne 9. 5. 2015 byla na rozsudek vyznacena
dolozka pravni moci a dne 3. 6. 2015 byl dan pokyn pfedat spis na spisovnu, k cemuz doslo dne
5.6.2015. Az dne 20. 6. 2016 byl spis znovu predlozen se zadosti o doruceni rozsudku od
pravntho zastupce zalovaného (tedy po vice nez roce, kdy byl spis na spisovné). Po doruceni
podani datovaného dnem 28. 6. 2016 nasledné karné obvinény ¢inil dalsi tkony ve véci, a to dne
6. 9. 2016, 24. 1. 2016, 8. 12. 2016, 13. 2. 2017, 15. 2. 2017. Dne 5. 5. 2017 se jednalo o pokyn k
pfedlozeni véci méstskému soudu. Spis se nasledné vratil dne 4. 7.2017, tedy po cca dvou
meésicich s rozhodnutim Méstského soudu v Praze. Utrcité pochybeni v tomto spise karné
obvinény pfiznava, a to ve vztahu k faktu, ze nebyl kladen dostate¢ny diraz na vyjasnéni
oznaceni osoby zalovaného a stejné tak vyjasnéni adresy jeho pobytu a rovnéz i ve vztahu k
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, avsak nesouhlasi s celkové tvrzenymi pratahy ve véci,
kdyz v prub¢hu fizeni byly ¢inény prabézné ukony a spis byl vice nez rok na spisovné. To, zda a
k jakym pratahim v daném pfipadé doslo a zda je na jeho strané takova mira zavinéni, jaka je mu
kladena za vinu, ponechava na zvazeni karného senatu. Povazuje vSak za nutné zduaraznit, ze
zalobce v podstaté po celé fizeni az do doby podani odvolani ze dne 28.6.2016 trval na
nespravném oznaceni zalovaného ptijmenim i adresou.

[255] INSS: Z kopie spisu vyplyva, ze zalobou podanou dne 13. 11. 2013 se Zalobce domahal
nahrady $kody po zalovaném, oznaceném jako J. H., V. Z nasledujiciho usneseni, kterym karné
obvinény vyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, a z usneseni s vyzvou k vyjadfeni vyplyva, ze
obvodni soud pfevzal oznaceni Zzalovaného, jak bylo uvedeno v Zzalobé. Takto bylo Zalovanému
také dorucovano, pficemz piipis obsahujici zalobu a vyzvu k vyjadfeni se vratil soudu (¢. 1. 8). Na
¢ 1.12 se pak nachazi vypis z Registru ekonomickych subjekta CSU v ARES a na jeho zadni
stran¢ pokyn ze dne 8. 8. 2014 k zaslani pfipisu na adresu J. H. (hacek nad jménem dopsin
rukou), V. Z kopie neni zfetelné, kdy byl pokyn pfedan kancelafi, dle zaznamu o pohybu spisu
vsak mél byt spis u soudce az do 19. 8. 2014. V nasledujicich usnesenich ze dne 19. 8. 2014 je
zalovany oznacen opét stejn¢ jako v zalobé. Nasleduje vraceny pfipis, ktery byl zaslan na adresu
uvedenou v usnesenich (¢. 1. 17). Na zakladé pokynu ze dne 26. 9. 2014, pfedaného kancelafi dne
7.10.2014 byla na ufedni desku vyvésena zavada na ¢.1.17. Na zakladé pokynu ze dne
12.12. 2014, pfedaného kancelafi dne 16. 12. 2014, bylo dne 26. 1. 2015 konano ,,jednani* za
ucelem vyhlaseni rozhodnuti, k némuz ovsem nebyly pfedvolany strany. Dle rozsudku ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 13 C 421/2013 — 26, bylo ve véci rozhodnuto bez jednani, nebot’ s tim ucastnici
na zakladé vyzvy soudu souhlasili a soud vychazel z fikce souhlasu dle § 101 odst. 3 o. s. f.
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Po vraceni zasilky s rozsudkem zaslané zalovanému dal soudce dne 27. 3. 2015 pokyn k doruceni
obsahu zavady prostfednictvim tufedni desky soudu, kancelafi doslo dne 9.4.2015. Dne
3. 6. 2015 vydal karné obvinény pokyn k vyznaceni pravni moci rozsudku dnem 5. 5. 2015. Dle
zaznamu o pohybu spisu se od 5.6.2015 do 20.6.2016 spis nachazel ve spisovné. Dne
16. 6. 2016 byla soudu dorucena zadost J. H., sidlem V., o doruceni rozsudku s dolozkou pravni
moci. Nasledné¢ bylo dne 28. 6. 2016 doruceno odvolani zalovaného. Odvolani bylo dle zaznamu
o pohybu spisu pfedlozeno soudci téhoz dne. Ve spise nasleduje potvrzeni o vyhledavani osob
v CEO ze dne 7. 9. 2016 s vyslednym tfednim zaznamem z téhoz dne konstatujicim, Ze zalovany
se jmenuje H., nikoliv H. Nasledoval pokyn ke zruseni dolozky pravni moci na rozhodnuti ze dne
24.10. 2016 a jeho doruceni Zzalovanému, ktery v reakci na to v pfipise doruceném soudu dne 31.
10. 2016 uvedl, Ze trva na svém odvolani. Na zakladé pokynu ze dne 9. 11. 2016 byl Zalovany
vyzvan k zaplaceni SOP za odvolani, poplatek zaplacen dne 18. 11. 2016. Dne 9. 12. 2016 bylo
odvolan{ zaslano zalobci k vyjadfeni. Na zaklad¢ pokynu ze dne 13. 2. 2017 byl zalobce vyzvan ke
sdéleni spravného pifjmeni zalovaného. Dle vyjadfeni zalobce doruceného dne 1. 3. 2017 byla
zaloba podana vuci osobé jménem J. H. Na pokyn karné obvinéného ze dne 5. 5. 2017, ktery
kancelaf pfevzala dne 10. 5. 2017, byla véc pfedlozena Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o
odvolini. Méstsky soud usnesenim ze dne 14.6.2017, ¢.j. 68 Co 188/2017 — 67, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k dal§imu f{zeni. Odvolaci soud mj. konstatoval, ze
soud I. stupné za vyse popsanych okolnosti Zzalovanému fadné nedorucil zalobu ani nasledné
vyzvy, a tudiz nemél prostor k projednani véci a rozhodnuti o ni bez nafizen{ jednani, ¢imz
porusil pravo zalovaného se k zalob¢ vyjadfit, byt pfitomen projednani véci a hajit sva prava.
V dalsim fizeni mél soud 1. stupné ve spolupraci s zalobcem vyjasnit, jak zni pffjmeni zalovaného
a kde je jeho sidlo (méstsky soud poznamenal, ze z podani zalobce ze dne 1. 3. 2017 se zd4, ze
zalobce trva na tom, Ze zalovanym je osoba nesouci pfijmeni H., a je to Zalobce, kdo vladne
sporem). Po té, budou-li splnéné procesni podminky, soud provede ucastniky navrzené dukazy a
pfi zachovani procesnich prav ucastniki ve véci rozhodne. Obvodnimu soudu byl spis vracen
dne 4.7.2017. Karné obvinény pokracoval v ukonech vedoucich ke skonceni véci v intencich
pokynt odvolactho soudu a v dobé vyzadani spisu jiz byl vydan nepravomocny rozsudek ze dne
18.12. 2017, ¢.j. 13 C 421/2013 — 92.

[256] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byla k datu jednani
karného soudu véc jiz skoncena pravomocné, nebot’ zminovany rozsudek obvodniho soudu
ze dne 18.12.2017 byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018
a pravni moc nastala dne 22. 5. 2018.

[257] Hodnoceni: Pocatek ,,pratahu®, jak byl definovan kiarnym navrhem, spada do obdobi,
vaci némuz jiz uplynula tffleta objektivni lhiita pro podani karného navrhu, ale vzhledem k tomu,
ze tento skutek mél byt dokonan (tedy prutah ukoncen) az dne 4. 7. 2017, je karny navrh vaci
tomuto skutku tfeba hodnotit i z hlediska dodrzeni tifleté lhuty jako vcasny.

[258] Karné obvinénému ovsem neni za celé vymezené obdobi od 26. 9. 2014 do 4. 7. 2017
vytykana necinnost, ale procesni pochybeni, v jehoz duasledku doslo ke zdrzeni celého fizeni, resp.
kjeho vraceni na samotny pocatek. Z provedené rekapitulace fizeni je pfitom zfejmé,
ze k tomuto pochybeni spocivajicimu v oznacovani Zzalovaného nespravaym pifjmenim
a k dorucovani na nespravnou adresu a v duasledku toho k nezdkonnému rozhodnuti ve véci bez
jednani skutecné¢ doslo a ze mélo za nasledek prodlouzeni fizeni. Je ovSem tfeba zaroven
konstatovat, ze takovy vysledek ma vlastné kazdé at’ jiz hmotnépravni ¢i procesni pochybeni
soudce, které vede nadfizeny soud ke zruseni jeho rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni,
tedy do predchoziho procesniho stadia. Je tedy otazkou, zda, pfipadné za jakych okolnosti muze
takové pochybeni naplnovat skutkovou podstatu karného provinéni. Podle ustilené karné
judikatury (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.3.2011,
¢.j. 13 Kss 7/2010 — 116, nebo ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 13 Kss 4/2014 - 152) je niprava
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takovych procesnich pochybeni primarn¢ vyhrazena fizeni o opravnych prostfedcich (tak, jak
se ostatné stalo v posuzované véci), nejedna-li se o zjevny (Casto védomy) exces se zavaznymi
nasledky. V daném piipadé¢ je pochybeni JUDr. K. sice zjevné (kdyz karné obvinény pfehlédl, ze
bylo jiz na ¢. 1. 12 spisu zjisténo spravné pifjmeni 1 adresa zalovaného, a v dalsich ukonech opét
vychazel z jejich nespravného oznaceni v zalob¢), ale dle nazoru karného senatu omluvitelné a
nedosahuje ani svymi nasledky intenzity karného provinéni.

[259] Pokud jde o obdobi, vnémz karny navrh konstatuje v ramci vymezeného pratahu
absolutni necinnost karné obvinéného, tedy od 20. 6. 2016 do 24. 10. 2016, pak je tfeba
konstatovat, ze spis s odvolanim zalovaného byl soudci predlozen az dne 28. 6. 2016. Nicméné
je tieba souhlasit s karnym navrhem, Ze ovéfovani pifjmeni a adresy Zzalovaného v evidenci
obyvatel dne 7. 9. 2016 za situace, kdy tyto udaje jiz vyplyvaji z udaji na ¢. . 12 spisu, a zejména
za situace, kdy piislusny ukon karné obvinéného, tedy pokyn ke zruseni dolozky pravni moci na
rozhodnuti, nasledoval az dne 24. 10. 2016, nelze uznat jakozto pokyn smétujici ke skonceni véci
a tedy pferusujici necinnost. Je tedy mozné konstatovat necinnost karn¢ obvinéného v obdobi
od 29. 6. 2016 do 24. 10. 2016, tj. necelé 4 mésice, ktera ma, i pfesto, ze karné obvinény cerpal
v tomto obdobi od 2. do 10. 7. 2016, od 15. do 31. 7. 2016, od 13. do 28. 8. 2016 a od 29. 9.
do 2. 10. 2016 (v¢etné vikendu a statni svatkt) dovolenou (celkem tedy 26 pracovnich dnu),
s ohledem na vyse popsané okolnosti této véci, intenzitu karného provinéni.

A.6. 13 C 29/2014
[260] Karna navrhovatelka: pratah od 1. 10. 2014 do 23. 2. 2015, tj. pratah déle nez 4 mésice.

[261] Dne 1. 10. 2014 (dle spisu a ISAS spis kancelafi soudcem piedlozen az dne 21. 10. 2014)
dava soudce pokyn k zaslani zaloby a kvalifikovaného usneseni zalovanému. Poté je soudce az do
vydani usneseni ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 13 C 29/2014 - 44 (vyzva k doplnéni zaloby), zcela
necinny, ackoliv vyjadfeni zalovaného k zalobé je soudu doruceno jiz dne 11. 11. 2014.

[262] Karné obvinény: Dne 1. 10. 2014 dal pokyn kancelafi k zaslani zaloby a kvalifikované
vyzvy k vyjadfeni ve lhaté 30 dnt, doruceno zalované dne 22.10. 2014, od doruceni bézela
tficetidenni lhiata k podani vyjadfeni Zzalované. Ta se vyjadfila dne 12. 11. 2014. Nasledné pak
bylo dne 23. 2. 2015 vydano usneseni vyzyvajici k doplnén{ zaloby (¢. . 44). V daném pfipadé
se tak nemuze jednat o pritahy del$i étyf mésica. Ukon nebyl realizovan v obdobi od doruéeni
podani zalované, tj. od 12.11.2014 do 23.2.2015, pficemz v mezidobi byl spis asi od
18.11. 2014 do 20.11. 2014 na nahlizeni, v mésici prosinci byly rovnéz svatky a ukon byl
nasledné ucinén dne 23. 2. 2015. V dobé¢, kdy v senatu karné obvinéného bylo celkem nevyfizeno
459 véci + postagenda. Véc se tak snazil fesit v co mozna nejbliz§im mozném terminu s ohledem
na ostatni vyfizované véci. Dale karné obvinény uvadi, ze za toto obdobi byl potrestin vytkou
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016.

[263] Pii jednani obhajce karné obvinéného uvedl, Ze se nejedna o prutahy takové intenzity,
které by mohly zakladat karné provinéni, mimo to opét zduraznil, Zze spis byl podroben kontrole
pfed vytkou ze dne 15. 6. 2016.

[264] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze se jedna o véc, vniz byl podan navrh na ulozeni
povinnosti uhradit ¢astku z titulu nahrady skody. Soudce ¢inil dkony k odstranéni vad navrhu.
Soudni poplatek byl zaplacen dne 18. 8. 2014, avsak dle zaznamu o pohybu spisu v ISAS byl spis
soudci pfedlozen az dne 10.9. 2014, pficemz m¢él spis do 21. 10. 2014. Karn¢ obvinény dne
1. 10. 2014 vydal pokyn k zaslani Zzaloby protistrané spolu s zadosti o vyjadfeni ve lhaté 30 dnd.
Dle zaznamu ve spise, ale také dle jiz zminiovaného zaznamu o pohybu spisu vsak tento pokyn
karné obvinény predal kancelafi az dne 21. 10. 2014. Spis byl na lhaté do 21. 11. 2014, ov§em po
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doruceni vyjadfeni Zalovaného dne 11.11.2014 byl spis dne 12.11.2014 pfedlozen karné
obvinénému. Od 18. 11. do 21. 11. 2014 byl spis na informacnim oddéleni za ucelem nahliZzeni.
Ve spise nasleduje usneseni ze dne 23.2.2015, ¢.j. 13 C 29/2014 — 44, kterym soud vyzval
zalobce k doplnéni tvrzeni. V dobé pfedlozeni kopie spisu karnému senatu bylo rozhodnuto
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2018, ¢.j. 1 Nc 3019/2017 — 388, o tom,
ze JUDr. K. neni ve véci podjaty, a spis byl dne 11. 1. 2018 vracen obvodnimu soudu.

[265] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byl ve véci dne
11. 4. 2018 vydan mezitimni rozsudek, proti némuz bylo podano odvolani.

[266] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 13 C 29/2014 nebyl pfedmétem této vytky,
v podrobnostech plati uvedené ad A.4. Stejné tak vsak lze odkazat na nedodrzeni subjektivni
lhity pro podani karného navrhu, jak je podrobnéji rozvedeno v ¢asti IV. b) tohoto rozhodnut,
a to ve vztahu k vytykanému skutku, ktery mél byt ukoncen uz dne 23. 2. 2015, ovsem kontrola
senatu karné obvinéného byla provedena v dubnu 2016. Z tohoto davodu ani v tomto piipadé
nezbylo karnému soudu nez ve vztahu k vytykanému skutku karné fizeni pro opozdénost
karného navrhu (marné uplynuti subjektivni Sestimésicni lhuaty) dle § 14 pism. a) zakona
¢. 7/2002 Sb. zastavit.

A7. 13 C41/2014

[267] Karna navrhovatelka: pratah od 10. 2. 2014 do 7. 7. 2017, tj. pratah bez tff dnua
41 mésict.

[268] Soudce se vibec neseznamil s obsahem spisu, ktery byl Obvodnimu soudu pro Prahu 10,
jako soudu mistné pfislusnému, postoupen Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 6. 2. 2014.
V dobé predlozeni spisu soudci dne 10. 2. 2014 mél spis pouhych 12 stran, kdy na ¢. 1. 10 bylo
zpétvzeti zaloby, a nadto postupujici soud ve svém piipisu na ¢.1. 12 na zpétvzet{ zaloby
upozornil. Usneseni o zastaveni fizeni soudce vydal az dne 7.7.2017, po upozornéni
mistopfedsedkyni soudu v navaznosti na ji ucinéné zjisténi pfi prvni kontrole spisu jako véci
star§i tff let provedené dne 5.6.2017. Soudce tedy rezignoval na povinnost seznamit
se s obsahem spisu jak na pocatku fizeni, tak pfi provedeni kazdého dalsiho ukonu, a timto
nedbalym zptusobem postupoval v fizeni po dobu téméf 41 mésicu.

[269] Karna navrhovatelka pfi jednani zduaraznila, ze ackoliv pravdépodobné nebude pratah
¢astecné uznan, nebot’ se dané obdobi kryje s vytkou z cervna 2016, pokracoval az do cervence
2017, tedy dalsich 13 mésicu.

[270] Karné obvinény: V tomto piipad¢ karné obvinény pfiznava, ze podani na ¢. 1. 10 ze dne
7.1.2014 ptehlédl. Zavadéjici bylo oznaceni adresovaného soudu (Praha 2) a jejich
sp. zn. 31 C 164/2013. Vzhledem k pfehlédnuti nasledné provadél ukony ve véci samé, tj. vyzvu
k uhrazeni SOP. Je potom prekvapivé, Zze a¢ zalobce vzal svtj zalobni navrh zpét, na tuto vyzvu
reagoval tim, Ze soudni poplatek uhradil v plné vysi. Nesdélil skutecnost, ze zaloba byla z jeho
strany vzata zpct. Karné obvinény dale pfiznava, ze si nasledné vytykaného podani nevsiml
a postupoval ve véci, a to za situace, kdy byl soudni poplatek z podané zaloby uhrazen. Nasledné
na toto podani reagoval po upozornéni mistopredsedkyni soudu a fizeni ve véci zastavil.
Na pochybeni vSak nebyl upozornén ani po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze
dne 15. 6. 2016, sp. zn. Spr 383/2016.

[271] NSS: Ze spisu vyplyva, ze se v dané véci jednalo o zalobu na nahrazeni projevu vile
k uzavfeni smlouvy o pfevodu pozemkt podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Tento soud
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usnesenim ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 31 C 164/2013 — 8, rozhodl o své mistni nepfislusnosti a o tom,
ze véc bude postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 10. Nasleduje zpétvzeti zaloby ze dne
7.1. 2014, doruc¢ené Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 8. 1. 2014 (¢. L. 10). Dne 6. 2. 2014 byl
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 postoupen spis spolu s piipisem ze dne 29.1.2014, ktery
upozornoval na zpétvzeti zaloby. Pokyn ze dne 7.7.2014 kvydani usneseni vyzyvajictho
k zaplaceni SOP pfedal kiarné obvinény kancelafi dne 9. 7. 2014. Soudni poplatek byl zaplacen
dne 16. 7. 2014 a soudce dale pokracoval v tkonech, pficemz véc byla na urcitou dobu pferusena
zduvodu vyckani na rozhodnuti vjiné véci. V oduvodnéni usneseni ze dne 8.6.2017,
¢.j. 13 C 41/2014 — 43, o pokracovani v fizeni, soudce uvedl, ze vzhledem ke zpétvzeti ze dne
7.1.2014 neni jiz tfeba vyckat na vysledek jiného fizeni, a proto se rozhodl pokracovat v fizeni
a rozhodnout o zastaveni fizeni. Dne 26. 1. 2017 byl soudu dorucen pfipis zalobce, jimz bral zpét
svj navrh na zastaveni fizeni ze dne 7. 1. 2014, nebot’ zpétvzeti bylo ucinéno z davodu podani
navrhu na mistné pfislusny soud, avsak po postoupeni projednavané véci bylo fizeni o novém
navrhu zastaveno pro litispendenci. Usnesenim ze dne 7. 7. 2017, ¢.j. 13 C 41/2014 — 48, bylo
fizeni ve véci zastaveno pro zpétvzeti. V odavodnéni usneseni se konstatuje, ze s ohledem
na § 4la odst. 4 o. s. f. nemuze mit ,,zpétvzet] zpétvzet“ Zalobcem v daném piipadé zadné
ucinky. Uvedené usneseni bylo nasledné potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
20.9.2017, ¢.j. 11 Co 344/2017 — 59. Soud konstatoval pochybeni kirné obvinéného, ktery pfes
zpétvzeti zaloby pokracoval v fizeni, nicméné ztotoznil se s jeho hodnocenim neudcinnosti
odvolani zpétvzeti. Zaroven konstatoval, ze dany navrh, ktery byl vzat zpét, je mozné podat
znovu, nebot” mu nebrani prekazka véci rozhodnuté. Ze spisu ani ze zaznamu o pohybu spisu
neplyne, kdy probéhla provérka, na zakladé niz mél byt karné obvinény upozornén na zpétvzeti
navrhu, ani jaky byl jeji zavér.

[272] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani bylo pfehlédnut{ karné
obvinéného po upozornéni ihned napraveno, pravni moc usneseni o zastaveni fizen{ nastala dne

2.10.2017.

[273] Hodnoceni: Pocatek pratahu, jak byl definovan karnym navrhem, spada do obdobi, vici
némuz jiz uplynula tifleta objektivni lhuta pro podani karného navrhu, ale vzhledem k tomu,
ze tento skutek, tedy vedené fizeni i pfes zpétvzeti navrhu, mél byt dokonan az dne 7. 7. 2017,
je karny navrh viaci tomuto skutku tfeba hodnotit z hlediska dodrzeni tiileté lhuty jako vcasny.

[274] Pokud jde o dodrzeni subjektivni lhuty, i kdyby mélo byt prokazano, ze mistopfedsedkyné
soudu se o pfehlédnuti zpétvzeti zaloby dozvédéla jiz v ramci provérky, ktera predchazela udéleni
vytky ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. Spr 383/2016, dany skutek, v némz karny navrh spatfuje karné
provinéni, mél pokracovat az do zastaveni fizeni dne 7.7.2017, a tedy ani subjektivni
sestimésicni [huta pro podani karného navrhu nemohla ve vztahu k tomuto skutku ubéhnout.

[275] Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat, ze ani postup
karn¢ obvinéného ve véci sp. zn. 13 C 41/2014 nebyl pfedmétem této vytky.

[276] Karné obvinénému je opét vytykana nikoliv necinnost, ale ve své podstaté procesni
pochybeni spocivajici v prehlédnuti zpétvzeti zaloby a v nasledném vedeni fizeni i pfes tuto
skutec¢nost. Plat{ tedy jiz fecené ad A.5., tedy ze podle ustilené karné judikatury je naprava
takovych procesnich pochybeni primarné vyhrazena fizeni o opravnych prostfedcich, nejedna-li
se o zjevny (Casto védomy) exces se zavaznymi nasledky. V daném piipadé¢ je ovéem pochybeni
JUDr. K. nejen zjevné a jim doznané, ale, i kdyz se v zadném piipad¢ nejedna o umyslné
protizakonny (svévolny) postup, je mozné je zaroven povazovat, vzhledem k tomu, Ze spis m¢l
v dob¢ jeho postoupeni Obvodnim soudem pro Prahu 2 pouhych 12 lista (vcetné zpétvzeti
zaloby) a karné obvinény byl na zpétvzeti postupujicim soudem vyslovné upozornén, za hrubou
nedbalost. Dale je tfeba pfihlédnout k pomérné zavaznym dasledkim, které v tomto pfipadé
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dané pochybeni mélo pro zalobce, a to i pfesto, ze tyto dusledky zalobce spoluzavinil tim,
ze puvodné podal tutéz zalobu na dva rozdilné obvodni soudy. Karny soud se z uvedenych
davodu pfiklonil k tomu, Ze v tomto piipadé pochybeni karné obvinéného jiz dosahuje intenzity
karného provinéni.

A.8. 13 C 255/2014

[277] Karna navrhovatelka: pratahy od 27.2.2015 do 30.6.2015, od 30.6.2015
do 19. 10. 2015, od 29. 4. 2016 do 11. 8. 2016 a od 13. 3. 2017 do 30. 6. 2017, tj. opakované
prutahy v délce 3,5 az 4 mésice.

[278] Pratah od 27.2.2015 do 19.10.2015 — soudce usnesenim ze dne 27.2.2015,
¢.j. 13 C 255/2014 — 11, z¢asti zastavuje fizeni a téhoz dne dava kancelafi pokyn k vypraveni
usneseni na ¢. . 11 a k vyzvé k uhradé soudnifho poplatku. Ackoliv je soudni poplatek zaplacen jiz
dne 4. 3. 2015 a zalobci podanim dorucenym dne 1. 6. 2015 urguji nafizeni jednani, je soudce
ve véci necinny nejméné do dne 19. 6. 2015 (kancelafi spis dle razitka a ISAS pfedan soudcem
az dne 30. 6. 2015), kdy dava pokyn k zaslani Zzaloby a vyzvy k vyjadfen{ Zalované.

[279] Ode dne 19. 6. 2015 (Gkon viz vySe) je soudce ve véci opétné necinny az do dne
19. 10. 2015, kdy nafizuje astni jednani na den 24. 2. 2016, a to ackoliv vyjadfeni Zalované je
soudu doruceno jiz dne 22. 7. 2015. Ode dne vydani usneseni o ulozeni zalohy na néaklady
dikazu, t. od 29.4.2016, do dne 11.8.2016, kdy je soudcem vydino usneseni
¢.j. 13 C 255/2014 - 34 o ustanoveni znalce, je soudce ve véci opét zcela necinny. Zaloha byla
slozena kazdym z Zalobct dne 16. 5. 2016 (¢. 1. 32, 33).

[280] Ode dne 13. 3. 2017, kdy je na neurcito odroc¢eno ustn{ jednani za tcelem ustanoveni
nového znalce, je soudce zcela necinny do dne 30. 6. 2017, kdy vydava usneseni o ulozeni zalohy
na naklady dakazu a pfiznava znale¢né znalci. Pratah s rozhodnutim o znalecném je soudci
kladen za vinu téz na jiném misté karného navrhu. Soudce se spisem nepracuje v pfiméfenych
lhuatach jiz od samého pocatku fizeni.

[281] Karné obvinény: Karné¢ obvinény nesouhlasi s vytykanym pratahem v obdobi
od 27.2.2015 do 19.10. 2015, jak je tvrzeno za jednotliva obdobi, tj. za prvni obdobi
od 27. 2. 2015 do 30. 6. 2015. Dne 27. 2. 2015 bylo zcasti zastaveno fizeni a téhoz dne byl dan
kancelafi pokyn k vypraveni a k zaslan{ vyzvy k uhrazeni SOP. Usneseni o ¢aste¢ném zastaveni
(viz ¢. 1. 11) nabylo pravni moci dne 19. 3. 2015. Dne 4. 3. 2015 byl uhrazen soudni poplatek
(¢. 1. 14). Je pravdou, ze dne 1. 6. 2015 Zalobci urgovali nafizeni jednani, a je rovnéz pravdou,
ze dne 19. 6. 2015 byl dan pokyn kancelafi k zaslani Zaloby zalované spolu s kvalifikovanou
vyzvou. Ta byla kancelaii vypravena dne 30.6.2015. Je pravdou, ze mezi daty 4.3.2015
a19. 6. 2015 nebyl ucinén zadny dkon. Ukony se viak kirné obvinény dle svého vyjadieni snazil
realizovat v co nejkrat$ich terminech s ohledem na mnozstvi neskonéenych véci, v tomto obdob{
se pocet jeho neskoncenych véci pohyboval v rozmezi 375 véci v mésici bfeznu az 250 véci
v mésici Cervnu tohoto roku. Zaroven mu nabihaly rovnéz spisy EXE. Vychazel z kritéria
zdtiraznovaného na vSech poradach soudct, tj. realizovat ve véci ukon jednou za tfi mésice.

[282] Tvrzeni uvedené v karném navrhu, ze byl spis referovan dne 19. 6. 2015, ale kancelafi
pfedan az dne 30. 6. 2015, se dle karné obvinéného nezaklada na pravdé. Vzhledem k tomu,
ze spis referoval dne 19. 6. 2015, coz byl patek, predaval jej kancelafi dne 22. 6. 2015, tedy
v pondéli, a kancelat ho nasledné vypravila dne 30. 6. 2015.

[283] Pokud se jedna o pratah od 19. 6. 2015 do 19. 10. 2015, s timto pratahem nesouhlasi,
nebot’ dne 19. 6. 2015 vypracoval referat - pokyn k zaslani zaloby spolu s kvalifikovanou vyzvou,
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tj. ve lhut¢ 30 dnt. Toto bylo zalované doruceno dne 8.7.2015. Dne 22. 7. 2015 bylo soudu
doruceno vyjadfeni k zalobé (¢. 1. 20), spis byl s touto postou soudci pfedlozen dne 5. 8. 2015
adne 19.10. 2015 bylo nafizeno jednani na 24. 2. 2016. V dobé od 20. do 31.7.2015 a dale
v dobé od 11. 8. 2015 do 25. 8. 2015 pfitom cerpal fadnou dovolenou. K ,nareferovani spisu,
tj. nafizeni jednani, se nasledn¢ dostal dne 19. 10. 2015, tj. pfed uplynutim necelych dvou meésicu.
V srpnu mél pfitom jesté 200 nevyfizenych véci, v zaff rovnéz 200 nevyfizenych véci a v ffjnu
183 nevyfizenych véci. Kromé toho mu rovnéz napadaly véci EXE.

[284] Pokud se jedna o pratah od 29. 4. 2016 do 11. 8. 2016, s timto pratahem karné obvinény
rovnéz nesouhlasi, a to s ohledem na skutecnost, ze dne 29. 4. 2016, tj. v patek, bylo vypracovano
usneseni ke slozeni zalohy na znalecné, spis tak predaval do kancelate dne 2. 5. 2016 k vypraveni,
pokyn byl vypraven dne 6. 5. 2016. Je pravdou, Ze zalohy byly uhrazeny dne 17. 5. 2016. Usneseni
o ustanoven{ znalce pak bylo vypracovano dne 11.8.2016. V tomto obdobi vsak mél karné
obvinény cerpat ve dnech 4.7.az 8.7.2016 a nasledné ve dnech 18.7. az 29.7. 2016 fadnou
dovolenou. Se spisem se tak snazil pracovat v pfiméfenych lhitach, a to za situace, kdy jiz
ve vétsi mife napadaly véci EXE.

[285] Pokud se jedna o naposledy vytykany pratah za obdobi od 13.3.2017 do 30. 6. 2017,
s timto rovnéz nesouhlasi. Je sice pravdou, ze ve véci probéhlo dne 13. 3. 2017 jednani, které bylo
odroceno na neurcito za ucelem ustanoveni nového znalce. Dne 21. 3. 2017 byly soudu doruceny
ze strany zalobce otazky na znalce a dne 30. 6. 2017 bylo vypracovano usneseni, jimz byli
ucastnici vyzvani k uhrazeni zaloh na znale¢né. Dle nazoru karné obvinéného je vsak tieba
zohlednit skutecnost, ze ve dnech 31. 3., 21.4., 2. 5., 9. 5., dile ve dnech 12. 6. az 23. 6. 2017
¢erpal fadnou dovolenou, po jejimz ukonceni ihned ¢inil tkony ve véci. Nemuze tak souhlasit
s vytykanym pratahem v obdobi od 13. 3. 2017 do 30. 6. 2017.

[286] Ukony se karné obvinény dle svého presvédéent snazil realizovat v pfiméfenych Ihatich
s ptihlédnutim k rezimu nastavenému vedenim soudu. Na tvrzena pochybeni pfed datem
0. 6. 2016 vsak nebyl upozornén ani po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne
15. 6. 20106, sp. zn. Spr 383/2016.

[287] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze pfedmétem fizeni byl navrh na urceni vyse ndjemného.
Karn¢ obvinény mél dle zaznamu o pohybu spisu spis u sebe vobdobi od 5.12.2014
do 3. 3. 2015, kdy kancelafi pfedal pokyn ze dne 27. 2. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku. Zaroven dne 3. 3. 2015 bylo odeslano usneseni ze dne 27. 2. 2015 o zastaveni fizeni
v ¢asti, v niz byl navrh vzat zpét. Dle dolozky pravni moci nabylo toto usneseni pravni moci dne
19. 3. 2015. Dle spisu byl soudni poplatek zaplacen jiz dne 4. 3. 2015. Neni zfejmé, kdy byla tato
skutec¢nost sdélena soudci, ovSem dle zaznamu o pohybu spisu v ISAS byl spis vracen soudci
v patek dne 3. 4. 2015. Karné obvinény mél dle téchto zaznamu mit spis u sebe do 30. 6. 2015,
pficemz v tomto obdobi byla do spisu zalozena zadost zalobct o nafizeni jednani ze dne
1. 6. 2015. Dle razitka ve spisu i zaznhamu o jeho pohybu byl pokyn k zaslani Zaloby a zadosti
o vyjadfeni Zzalované ze dne 19. 6. 2015 pfevzat kancelaf{ dne 30. 6. 2015, téhoz dne byl vypraven.

[288] Dle zaznamu o pohybu spisu mél byt spis pfedan zpét soudci az dne 5. 8. 2015, ackoliv
vyjadfeni zalované bylo doruceno jiz dne 22.7.2015. Pokyn ze dne 19.10. 2015 k nafizeni
jednani byl kancelafi dle spisu i zaznamu o jeho pohybu pfedan dne 20. 10. 2015. Mezi témito
ukony se zadny dal$i nenachazi. Jednani dne 24. 2. 2016 bylo po provedeni listinnych dikaza
a vyslechu Zalované odroceno za ucelem slozeni zalohy na vypracovani znaleckého posudku
a nasledné¢ za ucelem vypracovani znaleckého posudku ke stanoveni obvyklého najemného.
Usneseni ukladajic{ zalobcim 1 zalované zaplaceni zalohy byla vydana stejného dne a pokyn
k jejich rozeslani ze dne 29. 4. 2016 byl kancelafi pfedan dne 6. 5. 2016. Spis byl nasledné na lhaté
do 20. 5. 2016, kdy byl kancelafi ucinén zaznam, ze v dané véci zalovana do tohoto dne zalohu
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neuhradila, a téhoz dne byl spis vracen soudci. Za timto zaznamem se nachazeji zaznamy ze dne
17. 5.2016 o slozeni zalohy obéma zalobci. Usneseni o ustanoveni znalce ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 13 C 255/2014 — 34, bylo dne 12. 8. 2016 pfedano kancelafi k vypraveni.

[289] Nasleduji dalsi akony v fizeni a na zavér ustniho jednani ze dne 13. 3. 2017 je po vyslechu
znalce jednan{ odroceno na neurcito za ucelem ustanoveni nového znalce. Ve spise nasleduje
piipis zalobct ze dne 21. 3. 2017 obsahujici sdéleni zmény adresy jednoho ze zalobct a zaroven
navrh otazek pro znalce. Za piipisem nasleduji usneseni ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. 13 C 255/2014 — 85,
a ¢.j. 13 C 255/2014 — 86, ukladajici Zzalobcim a zalované slozeni zilohy na niklady nového
znaleckého posudku a usneseni ¢. j. 13 C 255/2014 — 87, jimz se pfiznava znalci odména za ucast
na jednani. Pokyn k vypraveni téchto usneseni ze dne 30. 6. 2017 pak byl dle udaji ve spise 1 dle
zaznamu o jeho pohybu pfedan kancelafi dne 3. 7. 2017. Poslednim ukonem uéinénym ve spise
pfed zaslanim jeho kopie karnému senatu je pokyn kvyznaceni pravni moci usneseni
o ustanoveni pravniho zastupce zalované ze dne 8. 1. 2018.

[290] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byl dne 28.5.2018
uzavien smir a spis se nachazel na lhaté do 25. 6. 2018.

[291] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup kirné obvinéného ve véci sp. zn. 13 C 41/2014 nebyl pfedmétem této vytky,
v podrobnostech plati uvedené ad A.4. V daném pfipadé vsak prvni dvé vytykané necinnosti mély
trvat od 27. 2. 2015 do 30. 6. 2015 a od 30. 6. 2015 do 19. 10. 2015, pficemz kontrola senatu
karné obvinéného predchazejici zminované vytce byla provedena v dubnu 2016. Z tohoto
davodu ani v tomto pfipadé nezbylo karnému soudu nez ve vztahu k témto vytykanym skutkim
karné fizeni pro opozdénost karného navrhu (marné uplynuti subjektivni Sestimésicni lhuty) dle
§ 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

[292] Tieti obdobi vytykané necinnosti, u néhoz jiz k marnému uplynutf Sestimési¢ni lhuaty dojit
nemohlo (vytykany pratah pfesahuje ukonceni provérky v dubnu 2016 a zaroven dana véc
vzhledem ke svému stafi nepodléhala pravidelné ctvrtletni kontrole), 1ze pocitat az od 20. 5. 2016,
kdy byl spis po zjisténi stavu placenych zaloh na znalecné pfedan soudci, do 11. 8. 2016 (tedy
necelé 3 mésice). I zde je tfeba pfihlédnout k dovolené, jez si karné obvinény dle absencnich
karet vybiral ve dnech 2.az 10.7.a 16.az 31.7. 2016 (v¢etné¢ vikendu, celkem 13 pracovnich
dnu).

[293] Pokud jde o posledni vytykané obdobi, lze necinnost vymezit od 14. 3. 2017, kdy bylo
dne 13. 3. 2017 na neurcito odroceno jednani za tucelem ustanoveni nového znalce,
do 30. 6. 2017 (tfi a ptil mésice).

[294] Byt tedy lze konstatovat, ze ukony ve spisech byly ¢inény s urcitymi prodlevami, v zasadé
byl dodrzovan interval 3 mésica, ktery je standardné povazovan, zvlasté za situace, kdy soudce
ma ,,v béhu® vétsi mnozstvi spisu, za jesté pfiméfeny postup, coz plati tim spise, pokud karné
obvinény cerpal delsi dovolenou. Pouze druhé ze zjisténych obdobi necinnosti pfesahlo dobu
3 mésicu, ale jen nepatrné, proto ani tato prodleva nema intenzitu karného provinéni.

A9. 13 C 300/2014
[295] Karna navrhovatelka: pratah od 1. 8. 2016 do 3. 11. 2016, tj. pratah 3 mésice.

[296] Usnesenim ze dne 1. 7. 2016 soudce ve véci ustanovil znalkyni. Dne 1. 8. 2016 dal soudce
pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni na ¢. 1. 69 o pfiznaném svédecném a na
usneseni na ¢. 1. 70 o ustanoveni znalce a poté byl ve véci az do dne 3. 11. 2016, kdy dal pokyn
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k zaslani spisu ustanovené znalkyni, zcela nec¢inny. V mezidobi zalovani dne 17. 10. 2016 vznasi
dotaz na stav fizeni a zalobci dne 2. 11. 2016 urguji dalsi postup soudu ve véci. Takto soudce
postupoval, ackoliv mu za pratah v tomto fizeni v obdobi od 15. 10. 2015 do 22. 4. 2016 jiz byla
dne 15.6.2016 udélena vytka. Z tohoto duvodu soudci jiz neni kladen za vinu pratah
s proplacenim svéde¢ného pfiznaného svédku T. pfi ustnim jednani konaném dne 14. 10. 2015
(¢. L. 46), kdy na zakladé urgence svédka dorucené dne 3. 6. 2016 byl dan pokyn k proplaceni az
dne 1. 7. 2016, a rovnéz tak nenf ze stejného duvodu jiz soudci kladen za vinu pratah s pfiznanim
svédecného svédku S. dle Zadosti dorucené dne 19. 10. 2015, o niz bylo rozhodnuto az
usnesenim ze dne 1. 7. 2010.

[297] Pii jednani karna navrhovatelka uvedla, ze pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci
a pokyn k zaslani spisu ustanovené znalkyni bylo mozno jednoznacné spojit a ucinit je soubézné.
Nebyl zadny divod mezi nimi cinit rozestup 3 mésice, a to i pokud karné obvinény cerpal
dovolenou.

[298] Karné obvinény: S pratahem za obdobi od 1. 8. 2016 do 3. 11. 2016, tj. pratah v délce
trvani tff mésict, karné obvinény nesouhlasi, a to za situace, kdy je faktem, Zze dne 1. 8. 2016 daval
pokyn k vyznaceni dolozky na usneseni na ¢.1. 69 a 70 a dale k proplaceni svédecného svédku
Ing. S. Nasledn¢ pak byl dan pokyn dne 3. 11. 2016 k zaslani spisu znalkyni. V tomto ptipadé se
karné obvinény snazil realizovat tkony v pfiméfenych lhiatach i s ohledem na rezim nastaveny
vedenim soudu, tj. ukon za tfi mésice, a dale v obdobi od 15. 8. do 26. 8. a nasledné v obdobi od
29.9. do 30.9.2016 cerpal dovolenou. V prabéhu fizeni pak obhéjce karné obvinéného
pfedeslal, Zze ,,bézna* lhuta byla pfekrocena pouze o dva dny, a takovy prutah by nemél byt
hodnocen jako karné provinéni.

[299] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze se jednalo o zalobu na odstranéni neopravnéné stavby.
V tomto fizeni karné obvinény vydal usneseni o svédecném ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 13 C 300/2014 — 69,
a usneseni o ustanoveni znalce ze dne 1. 7. 2016, ¢.j. 13 C 300/2014 — 70. Dle adaji ve spise
a zaznamu o jeho pohybu v ISAS dne 9. 8. 2016 karn¢ obvinény predal kancelafi pokyn ze dne
1.8.2016 kvyznaceni dolozky pravni moci na téchto usnesenich a k pfedani usneseni
o svéde¢ném uctarné. Dle zaznamu o pohybu spisu pak byl spis od 9. 8. 2016 do 2. 11. 2016
na uctarné, pricemz tam byla pfidana posta dorucend v tomto obdobi. Dne 17.10.2016 byl
soudu dorucen pfipis zastupce zalované, v némz se dotazoval na stav fizeni, a dne 2. 11. 2016
byla dorucena urgence dal§iho postupu ve véci ze strany zalobct, ktera byla se spisem pfedana
soudci téhoz dne. Nasleduje pokyn ze dne 3. 11. 2016 k zaslani spisu znalkyni, jenz byl pfedan
kancelafi dne 4. 11. 2016. Jedna se o véc pravomocné neskonéenou, pficemz dne 27. 12. 2017 byl
jako posledni ukon pfed zaslanim kopie spisu karnému senatu zaznamenan pokyn k pfedlozeni
spisu Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani.

[300] Dle Prehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani byl dne 14.5.2018
vyhlasen rozsudek a spis byl na lhute do 30. 6. 2018.

[301] Hodnoceni: Jak pfipomina i karna navrhovatelka, v této véci jiz shledala pratahy
v pfedeslém obdobi, které byly tudiz také pfedmétem vytky ze dne 15.6. 2016,
sp. zn. Spr 383/2016, avsak kirny senit odkazuje na své jiz zminované rozhodnuti ze dne
18.2.2015, ¢ j. 13 Kss 6/2014 — 138, v némz dospél k zavéru, ze neni vyloucen postih
za obdobné karné provinéni tykajici se postupu ¢i necinnosti v téze véci, pokud k nému doslo
az po udéleni vytky.

[302] Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze od 9. 8. 2016 do 3. 11. 2016 nedoslo k zadnému tkonu
ve vecl. Nelze vsak vychazet z toho, ze byl karné obvinény v tomto obdobi (které navic ani
nepfesahuje obecné¢ tolerovanou hranici tif mésict) necinny, kdyz byl spis po celé toto obdobi
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az do doruceni urgence na uctarng, jak vyplyva ze zaznamu o pohybu spisu. Nejednd se tedy
o karné provinéni.

A.10. 13 C 303/2014

[303] Karna navrhovatelka: pratah od 18. 11. 2014 do 16. 3. 2015, tj. téméf 4 mésice, a prutah
od 3. 6. 2015 do 14. 9. 2015, tj. prutah déle nez 3 mésice.

[304]  Soudce byl ve véci zcela necinny od 18. 11. 2014, kdy dal pokyn k zaslani Zzaloby a vyzvy
zalovanému k vyjadfeni k Zalobé, do 16. 3. 2015, kdy fizen{ zastavil pro litispendenci. Vyjadfeni
k zalobé bylo soudu doruceno jiz dne 2. 12. 2014 (s tim se strana zalujici seznamila z vlastni
iniciativy pfi ustnim jednani dne 27. 3. 2017 pofizenim fotografie mobilnim telefonem — viz rub
¢. 1. 66), soudce mél dle ISAS spis nepretrzité u sebe od 29. 12. 2014 do 16. 3. 2015.

[305] Soudce byl ve véci necinny téz od 3.6.2015, kdy dal pokyn k rozeslani usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2015, ¢. j. 13 Co 194/2015 - 33, jimz bylo ztuseno
usneseni ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 13 C 303/2014 — 20, o zastaveni fizeni, do dne 14. 9. 2015, kdy
dal pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci a nasledné dne 16. 9. 2015 vydal usneseni o pferuseni
fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. Soudce mél dle ISAS spis nepfetrzité u sebe od 29. 6. 2015
do 17.9. 2015.

[306] Karné obvinény: S vytykanym pratahem za obdobi od 18. 11. 2014 do 16. 3. 2015 karné
obvinény nesouhlasi. Uznava, ze dne 18. 11. 2014 dal pokyn kancelafi k zaslani zaloby a vyzvy
zalovanému k vyjadfeni k zalobé ve lhuté 10 dnt. Tuto vyzvu dle vracené dorucenky zalovany
obdrzel dne 206.11.2014. Dne 2.12.2014 bylo soudu doruceno podani zalovaného ze dne
30. 11. 2014. Spis vsak byl pfedlozen soudct az dne 29. 12. 2014. Je pravdou, ze nasledné vydal
usneseni ze dne 16. 3. 2015. Nemohlo tak vsak dojit k tvrzenému pratahu v délce téméf ctyf
mésica. Ve spise se karné obvinény snazil realizovat dkony v pfiméfenych lhatach, kdyz v daném
obdobi mél v béhu v praméru 412 véci.

[307] Pokud se jedna o prutah od 3.6.2015 do 14.9. 2015, k tomu karné obvinény uvadi,
ze s nim nemuze souhlasit, a to za situace, kdy v obdobi od 20. do 31. 7. 2015 a dale v obdobi od
11. do 25.8.2015 cerpal fadnou dovolenou. K realizovanym udkonim pak uvadi, ze dne
3. 6. 2015 byl dan pokyn kancelafi k rozeslani usneseni na ¢. . 33, kancelaf vypravila tento referat
dne 4. 6. 2015 a dala na lhatu do 29. 6. 2015, kdy byl spis pfedlozen soudci. Ukony se tak snazil
realizovat v pfiméfenych casovych lhitach. V mezidobi cerpal dovolenou, jak uvadi vyse,
a reflektoval také rezim nastaveny vedenim soudu. Na pochybeni vsak nebyl upozornén ani
po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. Spr 383/2016.

[308] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze v dané véci se jednalo o zalobu na urceni vlastnického
prava k nemovitosti. Karné obvinény predal dne 20. 11. 2014 kancelafi pokyn ze dne 18. 11. 2014
k zaslani zaloby a Zadosti o vyjadfeni zalované. Toto vyjadfeni bylo soudu doruceno dne
2.12.2014, pficemz dle zaznamu o pohybu spisu byl spis soudci znovu predlozen az dne
29.12. 2014. Karn¢ obvinény nasledné vydal usneseni o zastaveni fizeni pro pfekazku véci
zahajené ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 13. C 303/2014 — 20, pfedané kancelafi téhoz dne. Proti tomuto
usneseni bylo podano odvolani a méstsky soud zménil usnesenim ze dne 27.5.2015,
¢.j. 13 Co 194/2015 — 33, odvolanim napadené rozhodnuti I. stupné tak, Ze fizeni se nezastavuje.
Spis byl vracen Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 2. 6. 2015 a dne 3. 6. 2015 vydal karne
obvinény pokyn k rozeslani tohoto usneseni ucastnikim fizeni, ktery pfedal kancelafi dne
4. 6. 2015 se lhatou: ,,dorucenky (PM)“. Dle zaznamu o pohybu spisu byl nasledné spis na lhuaté
az do 29. 6. 2015, kdy byl znovu pifedlozen soudci. Ve spise nasleduje pokyn soudce ze dne
14. 9. 2015 k vyznaceni pravni moci usneseni méstského soudu predany kancelafi dne 15. 9. 2015.
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Jedna se o véc, jez do doby odeslani kopie spisu karnému soudu nebyla pravomocné skonéena,
v kopii spisu se vs$ak nachazi rozsudek ze dne 25.9. 2017, ¢.j. 13 C 303/2014 — 221. Ze zaznamu
o pohybu spisu pak vyplyva, Zze byl postoupen méstskému soudu za ucelem rozhodnuti
o odvolani.

[309] To vyplyva i z Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani, podle n¢hoz
se spis od 17. 3. 2018 nachazi u Méstského soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani.

[310] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dana obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 13 C 303/2014 nebyl pfedmétem této vytky,
nicméné vytykané necinnosti mély trvat od 18. 11. 2014 do 16. 3. 2015 a od 3. 6. 2015
do 14. 9. 2015, pficemz kontrola senatu karné obvinéného pfedchazejici zminiované vytce byla
provedena v dubnu 2016. Z tohoto divodu ani v tomto pfipadé nezbylo karnému soudu nez
ve vztahu k témto vytykanym skutkim karné fizeni pro opozdénost kiarného navrhu (marné
uplynuti subjektivni Sestimési¢ni lhuty) dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

A.11.13 C 312/2014
[311] Karna navrhovatelka: pratah od 26. 9. 2014 do 26. 5. 2017, tj. 32 mésica.

[312] Soudci byl spis pfedlozen po postoupeni od mistné nepiislusného soudu dne 26. 9. 2014.
Soudce véci opétovné nevénuje dostatecnou pozornost a vydava vyrozumeéni o preruseni fizeni
ze dne 9.12. 2014, ¢. j. 13 C 312/2014 — 28, oduvodnéné prohlisenim konkursu na majetek
zalované (sp. zn. MSPH 98 INS 9154/2012). Ucastniky fizeni jsou na strané Zalobce Komeréni
banka, a.s. a na strané¢ zalované M. I. Insolvenéni fizeni vedené pod sp.zn MSPH 98 INS
9154/2012 se vsak tykd dluznika V. L., jak je ostatné patrno z ¢. 1. 27 spisu, jakoz i z naslednych
¢. 1. 30, 31, 32, 33, 34 a 35 spisu. V dusledku nepozornosti tak soudce vede fizeni jako pferusené
pro ipadek osoby odlisné od ucastnika fizeni az do 26. 5. 2017, kdy v navaznosti na upozornéni

zalobce dorucené dne 28. 3. 2017 (zazurnalizovano az na ¢. 1. 41 spisu) nafizuje Gstni jednan{ na
den 9. 8. 2017.

[313] 'V prubéhu jednani pak karna navrhovatelka zduiraznila, Ze na chybu v pferuseni fizeni
upozornili sami Ucastnici, ktef{ sdélili, ze insolvencni fizeni, pro které bylo fizeni vedeno jako
pferusené, se tyka jiné osoby, kterd nebyla vubec ucastnikem fizeni. Ackoliv se jednalo
o insolvenéni fizeni vedené s manzelem Zzalované, pficemz do tohoto fizeni byla pfihlasena
i pohledavka zalobce, kiarna navrhovatelka byla toho nazoru, Ze zde nebyl prostor k pferuseni,
avs$ak uznava, ze by se mohlo opét jednat o polemiku s rozhodovaci ¢innosti soudce.

[314] Karné obvinény: Pratah v tomto pfipadé pfiznava tak, jak je mu kladen za vinu,
ptipousti, ze z jeho strany bohuzel doslo k pfehlédnuti. Pouze dne 9. 12. 2014 v tomto spise
realizoval vyrozuméni ucastnika fizen{ (zalobce) dle § 263 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, které
bylo doruceno zalobkyni dne 11. 12. 2014 a na které nereagovala, i kdyz se tykalo skutecné jiné
osoby nez zalované. Pochybeni karné obvinéného velmi mrzi. Na pochybeni pfed datem
0. 6. 2016 vsak nebyl upozornén ani po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne
15. 6. 20106, sp. zn. Spr 383/2016.

[315] Obhidjce karné¢ obvinéného pak v prubéhu jednani uvedl, ze skutecné doslo k urcitému
omylu ze strany soudce, nicméné pochopitelnému, protoze slo o manzele, soudce vyhodnocoval
stav majetku, ktery je do exekuce zahrnut, a po zjisténi, ze je tam insolvence proti jednomu
z nich, ucinil pouceni o preruseni, které se nasledné snazil zhojit. Nejde dle néj o néjakou hrubou
nedbalost a postup, ktery neni pfimo oduvodnitelny. Dle Prehledu stavu vytykanych véci ke dni



13 Kss 8/2017 - 199
pokracovani

ustniho jednani, predlozeného karné obvinénym v prub¢hu jednani, byla k datu ustniho jednani
vée skoncena, pravni moc nastala dne 28. 11. 2017.

[316] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze se jedna o spor o zaplaceni dluzné castky, pficemz byl
podan navrh na vydani platebniho rozkazu. V ramci odporu proti platebnimu rozkazu vydanému
Okresnim soudem Praha - zapad byla uplatnéna namitka mistni nepfislusnosti. Soucasné byl
podan navrh na pferuseni fizeni na dobu do skonceni insolvenéniho fizeni s ipadcem V. 1., vici
némuz byla uplatnéna shodna pohledavka jako wvuaci zalované M. I. O namitce mistni
nepifslusnosti Okresni soud Praha - zapad rozhodl usnesenim ze dne 6.8.2014, ¢.j.10C
79/2014 — 25, tak, ze neni pfislusny a ze véc bude postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 10.
Karné obvinénému byl postoupeny spis predlozen dle zaznamu o pohybu spisu dne 25. 9. 2014.
Ve spise je na ¢. L. 26 zaloZen vypis z CEO ze stejného dne tykajici se zalované a na ¢. 1. 27 se
nachaz{ vystup z insolvencniho rejstiku tykajici se insolvencniho fizeni ve véci sp. zn. MSPH 98
INS 9154/2012, zn¢hoz je patrné, ze insolvenéni fizeni bylo zahdjeno s V. I, nikoliv s
zalovanou. Dne 10. 12. 2014 pak byl kancelafi pfedan pokyn k vyznaceni konkurzu a zaslani
vyrozumeéni o pferuseni fizeni ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 13 C 312/2014 — 28, ucastnikim, v némz
se vyslovné (chybné) uvadi, ze ,,na majetek Zalovaného byl problasen konkurs. Na ¢.1. 30 — 35 se
nachazi vystupy zinsolvencniho rejstitku zjist'ujici stav fizeni a pokyny ke lhatovani spisu.
Posledni je datovan dnem 20. 12. 2016, na jeho zadni strané se nachazi pokyn ke lhaté 90 dni ze
dne 21. 12. 2016 a nasleduje pokyn ze dne 206. 5. 2017, pfedany kancelafi dne 30. 5. 2017, jimz
bylo nafizeno jednani na 9.8. 2017. Na¢. 1. 41 se pak nachazi navrh ze dne 28.3.2017 na
pokracovani v fizeni ze strany zalobkyné¢, oduvodnény tim, Ze zalovana a ucastnik pfedmétného
insolvencéniho fizeni jsou dvé odlisné osoby. Od 17. 3. 2017 pfitom mél karné obvinény spis u
sebe az do 30. 5. 2017. Jedna se o véc, ktera jesté nebyla v dobé¢ vyzadani spisu karnym soudem
pravomocné skoncena, ovsem v kopii spisu se nachazi rozsudek ze dne 9.8.2017, ¢.j. 13 C
312/2014, u n¢hoz vsak neni vyznacena pravai moc.

[317] Ta dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani nastala dne
28. 11. 2017.

[318] Hodnoceni: Pocatek skutku, jak byl definovan karnym navrhem, spada do obdobi, vuaci
némuz jiz uplynula tifleta objektivni lhata pro podani karného navrhu, ale vzhledem k tomu,
ze tento skutek mél byt dokonan az dne 26. 5. 2017, je karny navrh vaci tomuto skutku tfeba
hodnotit i z hlediska dodrzeni tffleté lhuty jako vcasny. Pokud jde o namitku udéleni vytky
zadané obdobi, je tfeba konstatovat, Ze ani postup karné obvinéného ve véci
sp. zn. 13 C 312/2014 nebyl pfedmétem této vytky.

[319] V dané véci se soudce dopustil procesniho pochybeni spocivajictho v tom, Zze dospél
k chybnému zavéru, ze dané fizeni bylo ze zakona pferuseno prohlasenim konkursu, nebot’
patrné pfehlédl, ze tento konkurs byl prohlaSen na majetek jiné osoby, nez je Zzalovana.
Dusledkem tohoto pochybeni pak byla necinnost ve véci od 10. 12. 2014, po vydani pokynu
k rozeslani chybného vyrozuméni ucastniki o preruseni fizeni, do 26.5.2017, kdy karné
obvinény vydal pokyn k nafizeni jednani. Byt’ se jedna o velmi dlouhé obdobi, vzhledem k tomu,
ze se nejednalo o typickou necinnost soudce, ale pravé o duasledek zminovaného prehlédnuti,
navic za situace, kdy tatdz pohledavka, jez byla pfedmétem zaloby, byla skutecné Zalobcem
pfihlasena v ramci zminovaného insolven¢niho fizeni s manzelem zalované, dospél karny soud
k zavéru, ze se nejedna o karné provinéni.
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A.12. 13 C 473/2014

[320] Karna navrhovatelka: pratah od 13. 3. 2015 do 24. 6. 2015, tj. prutah déle nez 3 mésice,
od 17. 12. 2015 do 5. 5. 2016, tj. pratah 4,5 mésice, pratah od 5. 5. 2016 do 9. 8. 20106, tj. pratah
3 mésice, a od 15. 2. 2017 do 26. 6. 2017, tj. pratah déle nez 4 mésice.

[321] Soudce byl ve véci zcela necinny od 13. 3. 2015, kdy dal pokyn k vypraveni usneseni
zedne 12.3.2015, ¢..13C 473/2014 — 25, vyzyvajictho zalobkyni k doplnéni tvrzeni
v navaznosti na jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nejméné do 24. 6. 2015 (dle spisu
a ISAS spis kancelafi soudcem predlozen az dne 30. 6. 2015), kdy cini dalsi dkony v souvislosti
s zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatku.

[322] Soudce byl ve véci zcela necinny od 17. 12. 2015, kdy dal pokyn k vypraveni usneseni
ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 13 C 473/2014 — 63, opétovné vyzyvajiciho Zzalobkyni k doplnéni tvrzeni
v navaznosti na jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, do dne 5. 5. 2016, kdy vydava
usneseni €. j. 13 C 473/2014 — 116, o caste¢ném osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatka.
Na zadost zalobkyné o prodlouzeni lhuty k doplnéni tvrzeni do 15. 1. 2016 dorucenou dne
5.1.2016 neni soudcem reagovano, doplnéni tvrzeni je doruceno dne 13.1.2016. Jiz dne
19. 2. 2016 je soudu doruceno podani zalovaného nazvané ,,urgence jednani®.

[323] Necinnost nasleduje téz od ukonu dne 5. 5. 2016 (viz vyse) do 9. 8. 2016, kdy soudce dal
pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni ¢. . 116 a k zaslani vyzvy k thradé soudniho
poplatku. Vyse uvedené nepfiméfené prodlevy mezi jednotlivymi dkony soudce vedou k tomu,
ze az dne 27. 9. 2016 (spis soudci po postoupeni mistné nepifislusnym soudem prvné predlozen
jiz dne 29.12.2014) dava soudce pokyn k zaslani zaloby spolu s kvalifikovanou vyzvou
k vyjadfeni zalovanému. Soudce soucasné vykazuje neznalost spisu, kdyz zalobu s vyjadfenim
nechava zaslat pfimo ucastniku fizeni, ac¢ je ve spise jiz ode dne 8. 12. 2015 (¢. . 62) zalozena plna
moc jeho pravnfho zastupce.

[324] Soudce dale vykazuje necinnost v obdobi od 15. 2. 2017, kdy dal pokyn k dotazu na stav
fizeni vedeného pod sp.zn. 11 C 242/2014 u Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
do 26. 6. 2017, kdy dal pokyn k vyzadani rozsudku ve véci sp. zn. 11 C 242/2014 od Okresniho
soudu v Uherském Hradi$ti a soucasné také k odpovédi na dotaz zalovaného na stav fizeni
doruceny dne 15. 6. 2017.

[325] Karné obvinény: Uznava, Zze dne 13. 3. 2015 dal pokyn k vypraveni usneseni ze dne
12.3. 2015, kterym byla zalobkyné vyzvana k doplnéni tvrzeni v navaznosti na jeji zadost
o osvobozeni od SOP. K tomu ji byla poskytnuta lhata 10 dna. Pravni zastupce zalobkyné vyzvu
obdrzel dne 13.3.2015, dne 16.3.2015 byl soudu dorucen vyplnény formulat s doklady
o majetkovych pomérech. Nasledné byl dan dne 24. 6. 2015 pokyn kancelafi sméfujici k dal§imu
zjisténi majetkovych pomért potfebnych k rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni. Karné obvinény
proto nesouhlasi s tvrzenym pratahem del$im nez tfi mésice. V daném pfipadé se snazil ukon
realizovat v pfiméfené lhuté, bylo tfeba fadné prostudovat podklady pfedlozené zalobkyni
k osvobozeni od SOP. Ukon byl realizovan jen nékolik dnd po lhaté, ktera byla stanovena
vedenim soudu. V uvedeném obdobi také mél v senat¢ 13 C v bfeznu az cervnu 2015 jeste
v pruméru v kazdém mésici 309 spist nedodélku spole¢né s postagendou a rovnéz napadajicimi
spisy EXE. Spis se tak snazil zpracovavat v pfiméfenych lhuatach.

[326] S tvrzenym pratahem od 17.12. 2015 do 5. 5. 2016 tak, jak je mu v uvedeném rozsahu
vytykan, nemuze karné obvinény zcela souhlasit, a to s ohledem na skutecnost, ze dne
17.12. 2015 byl dan pokyn k rozeslani usneseni - doplnéni ddaju k Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii. Zalobkyné podanim ze dne 5. 1. 2016, které bylo doruceno soudu téhoz
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dne, pozadala o prodlouzeni lhuty k doplnéni do 15. 1. 2016. Dne 13. 1. 2016 zalobkyné podani
doplnila. Dne 28.4.2016 byl spis pfedan asistence Mgr. H., ktera nasledné spis vratila
s pfipravenym usnesenim dne 6. 5. 20106, coz pfedstavuje cca dva pracovni tydny. Posouzeni, zda
v daném pifpadé k pratahu doslo ¢i nikoliv, ponechava karné obvinény na uvaze karného senatu.

[327] S tvrzenym prutahem v obdobi od 5. 5.2016 do 9. 8. 2016 karn¢ obvinény nesouhlasi,
kdyz dne 6.5. 2016 byl dan pokyn kancelafi k vypraveni usneseni ze dne 5. 5. 2016 (¢astecné
osvobozeni od SOP). Usneseni bylo doruceno zast. zalobkyné dne 10. 5. 2016, od tohoto data
zacala bézet patnactidenni lhata k pfipadnému odvolani, jejiz béh byl ukoncen dne 26. 5. 2016,
kdy usneseni nabylo pravni moci. Dne 2.6.2016 byl spis pfedlozen soudci. Nasledné pak
skute¢né byl dne 9. 8. 2016 dan pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni ¢. 1. 116
a dale k zaslan{ vyzvy k thradé¢ SOP z podané Zaloby. V mezidobi vSak karné obvinény cerpal
dovolenou, a to v terminech od 4.7.do 8.7.2016, od 18.7. do 29.7.2016 a dale od 15. 8.
do 26. 8. 2016. Ukony se tak snazil realizovat v pfiméfenych terminech.

[328] S tvrzenym pratahem v obdobi od 15. 2. 2017 do 26. 6. 2017 karné obvinény nesouhlasi,
a to za situace, kdy dne 15. 2. 2017 byl Zadan Okresni soud v Uherském Hradisti o sdélen{ stadia
fizeni v jejich véci vedené pod sp.zn. 11 C 242/2014. Dne 24. 2. 2017 soud obdrzel sdélent,
ze spis nelze zapujcit, nebot’ rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 16.9.2016, neni doposud
v pravni moci a véc bude nasledné ve lhuté¢ 14 dna pfedlozena odvolacimu soudu. Bylo tak
mozné piedpokladat, ze pozadované rozhodnuti bude soudu pifedlozeno s delsim casovym
odstupem. Ve dnech 12.6.2017 az 23. 6. 2017 pak karné obvinény cerpal dovolenou. Téméf
ithned po jejim ukonceni byl ucinén dalsi dotaz na Okresni soud v Uherském Hradisti ohledné
stavu fizeni v jejich véci sp. zn. 11 C 242/2014. Zaroven soud reagoval na dotaz ohledné stavu
fizeni adresovany zdejsimu soudu ze strany zalovaného dne 15. 6. 2017, tj. v dobé¢, kdy soudce
cerpal dovolenou. Bylo tedy postupovano ve snaze dodrzet pfiméfené lhuty.

[329] Na tvrzené pochybeni pfed datem 6. 6.2016 karn¢ obvinény nebyl upozornén ani
po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016.

[330] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze se jednalo o zalobu na vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 1686475 Ké. Pokynem ze dne 13.3.2015 nechal karné¢ obvinény rozeslat usneseni
ze dne 12.3.2015, ¢.j. 13 C 473/2014 — 25, s zadosti o doplnéni tvrzeni ve vztahu k zidost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki. Pozadovany piipis byl soudu dorucen dne
16. 3. 2015 a soudci byl pfedan dne 17.3.2015. Ve dnech 8.4.a 9.4.2015 se spis nachazel
na nahlizeni a nasledné byl u soudce dle zapisu ve spise 1 zaznhamu o jeho pohybu az do
30. 6. 2015, kdy byl kancelafi pfedan pokyn ze dne 24. 6. 2015 s vyzvou k doplnéni udaju zadosti
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

[331] Nasleduji dal$i ukony soudce ve véci a dne 21.12.2015 pfedava kancelafi usneseni
s zadosti o dal$i doplnéni informaci k Zadosti Zzalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka
ze dne 17.12. 2015, ¢.j. 13 C 473/2014 - 63. Dne 5.1.2016 byla soudu dorucena zidost
o prodlouzeni lhuty k poskytnuti informaci nejlépe do 15. 1. 2016, na coz nebylo reagovano. Dle
zaznamu o pohybu spisu se do 14. 1. 2016 spis nachazel na lhaté. Dne 13. 1. 2016 bylo soudu
doruceno podani s doplnénim pozadovanych informaci, jez je zazurnalizovano na ¢.1. 69 — 112
(cca 43 stran). Hned za timto podanim se naléza ,,urgence jednani* ze strany zalovaného ze dne
19. 2. 2016. Dle zaznamu o pohybu spisu jej ma soudce u sebe od 14. 1. 2016 do 28. 4. 2016, kdy
je pfedan asistentce soudce Mgr. H. Usneseni o ¢astecném osvobozeni od soudnich poplatka ze
dne 5. 5. 2016, ¢. j. 13 C 473/2014 — 116, je kancelafi pfedano dne 6. 5. 2016.

[332] Uvedené usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 10. 5. 2016. Dle pokynu mél byt
spis na lhaté 15 dni od doruceni, ovsem karné obvinénému byl pfedan az dne 2. 6. 2016. Pokyn
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k vyznaceni pravni moci usneseni a k zaslani usneseni k uhrazeni pomérné casti soudniho

poplatku ze dne 9. 8. 2016 byl kancelafi pfedan dne 10. 8. 2016.

[333] Nasledné soudce cinil dalsi dkony v fizeni. Dne 15. 2. 2017 probéhlo jednani, na némz
soud ovéfil existenci fizeni vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod
sp. zn. 11 C 242/2014, jehoz vysledek muze mit vliv na projednivanou véc. Jedniani bylo
odroceno na neurcito za ucelem seznameni se s rozhodnutim Okresntho soudu v Uherském
Hradisti. Dne 16. 2. 2017 pfedava soudce kancelafi pokyn ke zjistén{ stavu fizeni u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 15.2.2017. Dne 24.2.2017 byl soud informovan,
ze rozsudek OS Uherské Hradist¢ ze dne 16.9. 2016, ¢.j. 11 C 242/2014 — 131, dosud neni
v pravni moci a zalobkyné v dané véci podala odvolani. Véc bude béhem 14 dni pfedlozena
odvolacimu soudu. Spis byl pfedlozen soudci dne 9. 3. 2017 a ve dnech 12. 4. 2017 a 13. 4. 2017
do n¢j bylo nahliZzeno. Ve spise nasleduji dalsi listiny zaslané ucastniky. Dne 15. 6. 2017 byl soudu
dorucen dotaz na stav fizeni ze strany zalované¢ho. Spis byl u soudce az do 27. 6. 2017, kdy
kancelafi pfedal pokyn ze dne 26.6.2017 szadosti o zaslani rozsudku ve véci vedené
u Okresniho soudu v Uherském Hradisti. Rizeni ve véci nebylo k datu vyzadani spisi karnym
senatem pravomocné skonceno. Mezi poslednimi listinami zalozenymi v kopii spisu je odvolani
proti rozsudku kirn¢ obvinéného ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 13 C 473/2014 — 225.

[334] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani bylo toto odvolani
pfedlozeno Méstskému soudu v Praze dne 18. 6. 2018.

[335] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dana obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 13 C 473/2014 nebyl pfedmétem této vytky,
nicméné prvni vytykana necinnost méla trvat od 13. 3. 2015 do 24. 6. 2015, pficemz kontrola
senatu karné obvinéného predchazejici zminované vytce byla provedena v dubnu 2016. Z tohoto
davodu ani v tomto piipadé nezbylo karnému soudu nez ve vztahu k tomuto vytykanému skutku
karné fizeni pro opozdénost karného navrhu (marné uplynuti subjektivni Sestimésicni lhuty) dle
§ 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

[336] Druhou vytykanou necinnost lze datovat az od 14. 1. 2016, kdy byl spis pfedan soudci
s doplnénim pozadovanych informaci od zalobkyné, do 28.4.2016, kdy byl spis pfedian
asistentce Mgr. H. k vypracovani usneseni o osvobozeni od soudnich poplatku (tedy zhruba 3 a
pul mésice).

[337] Pokud jde o tfeti tvrzenou necinnost karné¢ obvinéného, lze pifihlédnout k necinnosti
od pfedani spisu soudci dne 2. 6. 2016 do vydani dalsiho pokynu dne 9. 8. 2016 (cca 2 mésice).
Zde je vsak nutné zohlednit také dovolenou, kterou si karné¢ obvinény vybiral od 2. do
10. 7. 2016, od 16. do 31. 7. 2016 (v¢etné vikendu a statnich svatku), tedy 13 pracovnich dni.

[338] Posledni vytykané obdobi nelze soudci vibec klast za vinu, nebot’ je zfejmé, ze cekal na
pravomocné skonceni souvisejiciho fizeni u Okresntho soudu v Uherském Hradisti a vzhledem
k informacim, které od tohoto soudu koncem unora 2017 obdrzel (spis by teprve pfedlozen
odvolacimu soudu), by bylo zbytecné dotazovat se na stav daného fizen{ dfive nez v ¢ervnu 2017.

[339] Ze dvou shledanych obdobi necinnosti pouze jedna mirné pfesahuje obecné tolerovanou
prodlevu 3 mésicu a i vzhledem k tomu, ze véc nasledné byla alespon nepravomocné skoncena,
ob¢ obdob{ ani ve své kumulaci nedosahujf intenzity karného provinéni.



13 Kss 8/2017 - 201
pokracovani

A.13. 54 EXE 3062/2010

[340] Karna navrhovatelka: ve véci se kumuluji pratahy: od 10. 9. 2015 do 11. 8. 2016,
tj. pratah 11 mésica, od 19. 2. 2016 do 24. 5. 2017, tj. pratah déle nez 15 mésict, od 9. 7. 2015 do
8. 8. 2017, tj. pratah téméf 25 mésicu.

[341] Prevaznou cast tkonu v rozhodném obdobi c¢inili ve véci asistenti soudce, pficemz
z jejich prace se spisem je zfejma naprosta absence vedeni a dohledu soudce. Soudce ucinil
v uvedeném obdobi od 9. 9. 2015 do 8. 8. 2017 pouze 4 dkony ve véci — 1. dne 27. 10. 2015
(pokyn k zaslani odvolani opravnénych do usneseni ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 54 EXE 3062/2010 — 131,
protistran¢), 2. dne 30. 12. 2015 (pfedkladaci zprava k odvolani do usneseni ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 54 EXE 3062/2010 - 131 o povoleni odkladu exekuce) 3. dne 24. 5. 2017 (pokyn k rozeslani
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢ j. 19 Co 3/2016 — 170, a piipis
povinnému) a 4. dne 8. 8. 2017 (nafizen{ ustniho jednani k navrhu povinného na zastaveni
exckuce). Soudce mél dle ISAS spis u sebe v obdobi, za néz jsou vytykany prutahy, od 27. 7. 2015
do 29. 10. 2015, od 30. 10. 2015 do 4. 1. 2016, od 8. 2. 2017 do 15. 2. 2017, od 22. 2. 2017
do 10. 4. 2017, od 11. 4. 2017 do 25. 5. 2017, od 12. 6.2017 do 3. 8. 2017 a dne 7. 8. 2017.
Za uvedené obdobi ucinil pouze 4 dkony, viz vyse.

[342] Prvni pratah od 10. 9. 2015 do 11. 8. 2016 spocival v absolutni necinnosti soudce
ve vztahu k navrhu opravnénych na rozsifeni exekuce dle podani doruceného soudu dne
9. 9. 2015. Dalsimu trvani prataht zabranili sami opravnéni, ktefi podanim dorucenym soudu dne
11. 8. 2016 (¢. L. 206) vzali svtj navrh na rozsifeni exekuce zpét s tim, Zze tento narok jiz uplatnili
samostatné. Na délce prutahtt se mohla podilet skutecnost, ze kancelai po doruceni navrhu
na rozsiteni exekuce netrvala na pfedlozeni spisu soudcem, ktery m¢l spis v dobé doruceni
uvedeného podani u sebe. Navrh tak nebyl po doruceni fadné zazurnalizovan do spisu. Soudci
bylo podani po doruceni pfedano dle sdéleni vedouci kancelate H. K., do spisu vsak
zazurnalizovano po dobu trvani prataht nebylo. Az do upozornéni mistopfedsedkyni soudu bylo
podani ze dne 9. 9. 2015 volné mezi opisy. Podani bylo doruceno do datové schranky, bylo
zjistitelné téz nahledem do ISAS.

[343] Druhy pratah od 19. 2. 2016 do 24. 5. 2017 spocival v nepfiméfené lhaté pro zaslani
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 19 Co 3/2016 - 170, kterym bylo
k odvolani opravneénych zruseno usneseni ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 54 EXE 3062/2010 - 131
(pavodné ¢. 1. 120), o povoleni odkladu exekuce. Dne 18. 2. 2016 byl spis Méstskym soudem
v Praze vriacen s rozhodnutim o odvolani do usneseni na ¢l. 131. AZ dne 30. 1. 2017, v navaznosti
na zadost opravnénych doruc¢enou soudu dne 25. 11. 2016 (¢. 1. 210), byl asistentem soudce dan
pokyn k zaslani usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢. 1. 170, avsak toliko strané
opravnéné. V podani doruc¢eném soudu dne 5. 5. 2017 zada soudni exekutor o zaslani usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 20106, ¢. 1. 170. Dne 10. 5. 2017 je dorucena zadost
opravnénych o fadné doruceni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢.1. 170
véem ucastnikim fizeni. Az dne 24. 5. 2017 reaguje soudce na doruceni podani pokynem
k fadnému rozeslani vyse uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016.

[344] Tiet pratah od 9. 7. 2015 do 8. 8. 2017 zpusobil soudce ve véci rozhodnuti o navrhu
povinného na zastaveni exekuce doruc¢eném jiz dne 8.7.2015 exekutorem. Exekutor
v pfedkladaci zpravé nazvané ,Pfedlozeni véci k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce®
(¢. 1. 133), dorucené soudu dne 8. 7. 2015 spolu se spisovym piehledem a elektronickym spisem,
informoval soud, Ze o navrhu na odklad exekuce do doby rozhodnuti o navrzich povinného
na zastaveni exekuce jiz rozhodl. Soudce se s véci dostatecné neseznamil a namisto o zastaveni
exekuce rozhodl usnesenim ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 54 EXE 3062/2010 - 131 (pavodné ¢. L. 120),
o odkladu exekuce. Po zruseni usneseni o povoleni odkladu exekuce k odvolani povinného
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Méstskym soudem v Praze (blize viz druhy pratah), ucinil soudce prvni tkon sméfujic
k rozhodnuti o zastaveni exekuce az dne 8. 8. 2017, kdy nafidil dstni jednani na 11. 10. 2017.
Ukonu soudce piedchazel navrh opravnénych na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu
doruceny soudu dne 3. 8. 2017 (¢.1. 276) a urgence nafizeni jednani od pravnfho zastupce
povinného dorucend dne 26. 5. 2017 (& 1. 258). Ukon soudce ze dne 24. 5. 2017 spoéivajici
v piipisu povinnému, zda trva na navrhu na zastaveni exekuce za situace, kdy exekutor vydal
oznameni o skonceni exekuce ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 114 EX 519/10 - 091, nelze povazovat
za ukon sméfujici k rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce. Uvedeny piipis toliko
dokladd nedbalou praci soudce se spisem, nebot’ oznameni o skonceni exekuce, které uvadi
soudce ve svém dotazu, se vztahuje ke zcela jinému exekué¢nimu fizeni.

[345] Zavinéné vleklé vicecetné pratahy jsou zpusobeny nesystematickou praci soudce
se spisem, neznalosti spisu soudcem, nedostatecnym odbornym vedenim asistentd soudcem,
jakoz i absentujici kontrolou prace asistentt soudcem. Dalsimu trvani prataht zabranili v dané
véci ve vSech tfech vyse zminénych piipadech svou iniciativou sami Gcastnici fizeni. Pratahy byly
zjistény ze stiznosti opravnénych dorucené soudu dne 3.8.2017. Stiznost byla shledana
davodnou.

[346] 'V prubchu jednani karné obvinéna soudu sdélila aktualni stav véci, kdy Meéstsky soud
v Praze zrusil rozhodnutim ¢. j. 19 Co 3/2016 - 170 rozhodnuti kiarné obvinéného s tim, ze velmi
pregnantné¢ sdélil, co s timto spisem ma JUDr. K. délat. Dne 31. 5. 2018 dosla do spisu namitka
podjatosti, nebot’ a¢ mistopfedsedkyné¢ Mgr. M. JUDr. K. upozorniovala na problematické
dorucovani v dané véci, v neduslednosti i nadale pokracoval a advokat matky, ktera zastupuje své
nezletilé déti ve vymahani vyzivného, se o jednom z udkond dozvédél pouze z aplikace
wInfosoud®, coz sdéluje ve své namitce podjatosti, a ma za to, ze jiz neni mozné, ze by to
pramenilo pouze z nepozornosti. Soustavné mu neni dorucovano, je mu dorucovano na uplné
jinou adresu, anebo matce na adresu trvalého bydlisté, i kdyz sdélila dorucovaci adresu. Tuto
namitku podjatosti ze dne 31. 5. 2018 karna navrhovatelka pfedlozila soudu béhem jednani
a tato listina byla provedena k dikazu.

[347] K této véci karna navrhovatelka pfedlozila rovnéz stiZnost ze dne 1. 8. 2017 vedenou
pod sp. zn. 39 St 28/2017 na pritahy v tomto fizeni, jez byla spole¢né s pfislusnym spravnim
spisem rovnéz provedena k dikazu. V této stiznosti, jez byla obvodnimu soudu dorucena dne
3.8.2017, namitaji opravnéni v exekuénim fizeni opakované nedivodné pratahy ve véci
a pochybnosti o fadném vedeni spisu. V odpovédi mistopfedsedkyné soudu byla vétsina vytek
shledana dtvodnymi. Didle bylo stézovatelum sdéleno, ze soudce byl upozornén na dulezitost
vécl a vyzvan ke zjednan{ ndpravy obratem. Spis pak dle tohoto pfipisu mél byt dale pravidelné
sledovan, aby se tato nezadouci situace neopakovala.

[348] Karné obvinény: S tvrzenymi prutahy karné obvinény nesouhlasi. Ze strany soudce byly
realizovany ukony ve snaze o jejich provedeni ve lhutach pfiméfenych i s ohledem na nastaveni
provedeni tkont vedenim soudu, a to tak, jak byl spis karné¢ obvinénému pfedkladan. V daném
pfipad¢ je mu vytykano, Ze byly z jeho strany realizovany pouze ctyfi dkony. To je sice
skutecnosti, avSak posouzeni, zda se jedna o pratah, ponechava na uvaze karného senatu.

[349] Pratah vytykany za obdobi od 10.9.2015 do 11.8.2016 se vztahuje k navrhu
opravnénych dorucenému dne 9. 9. 2015, ktery byl nasledné vzat zpét podanim na ¢. L. 206.
V tomto pfipadé doslo skutecné k prehlédnuti tohoto podani. Ve spise se nachazi fada podani,
ktera jsou pomérné nepiehledna, a je pomérné obtizné se v nich orientovat. Z jakého davodu
nebylo pracovano s navrhem dorucenym dne 9.9. 2015, nedokaze karn¢ obvinény dle svého
vyjadfeni odpovédét. Je vsak velice obtizné v takto slozité véci EXE do duasledku provadét
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kontrolu spisu, byt’ pfes aplikaci ISAS. Takto by musel byt kontrolovan kazdy spis, za stavu, kdy
roc¢né napadne pies 10 000 véci.

[350] S tvrzenym pratahem v obdobi od 19. 2. 2016 do 24. 5. 2017 nesouhlasi. Posouzeni, zda
k tomuto pratahu doslo, ¢i nikoliv a zda za né¢j odpovida, ponechava na tvaze karného senatu.
Je pravdou, ze usneseni Méstského soudu v Praze na ¢. 1. 170 bylo doruc¢eno zdejsimu soudu dne
18. 2. 2016 a rozeslano ucastnikim skutecné az na zakladé pokynu soudce ze dne 24. 5. 2017.
Spis vSak byl predlozen dne 18. 2. 2016 asistentu soudce, nikoliv soudci, a to JUDr. S. Nasledné
byl spis vyfizovan prubézn¢ asistenty, tj. v obdobi od 18. 2. 2016, a to az do 8. 2. 2017, kdy byl
pfedlozen soudci. Asistentim byl dle evidence ISAS pfedlozen dne 8. 4. 2016 (B.), dne 6. 6. 2016
(B.), dne 22.6.2016 (B.), dne 23.6.2016 (B.), dne 14.7.2016 (B.), dne 11.8.2016 (B.), dne
28.11. 2016 (B.), dne 2. 1. 2017 (B.). Asistenti pak dle evidence ISAS realizovali jednotlivé tkony.
Skutecnost, ze usneseni Méstského soudu v Praze na ¢. 1. 170 nebylo doruceno ucastnfkum, pak
mohl karn¢ obvinény dle svého minén{ zjistit az pfi pfedlozeni spisu, tj. po datu 8. 2. 2017. Je
pravdou, ze tuto skutecnost zjistil nasledné az na zakladé¢ Zzadosti ucastnikd, ktera byla soudu
dorucena dne 10. 5. 2017. Na to pak reagoval dne 24. 5. 2017, tedy po uplynuti 9 pracovnich dnt,
kdy dal pokyn k rozeslani usnesen.

[351] S tvrzenym pratahem za obdobi od 9. 7. 2015 do 8. 8. 2017, kdy je mu kladeno zavinu,
ze nerozhodl o navrhu povinného na zastaveni exekuce, ktery byl soudu dorucen jiz dne
8. 7. 2015, rovnéz nemuze karné obvinény zcela souhlasit, a to za situace, kdy nejprve bylo nutné
rozhodnout o navrhu na odklad exekuce, ktery byl soudu dorucen dne 6. 5.2015. Dne
12.5. 2015 byl soudci spis ptredlozen. O tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim na ¢. 1. 131
ze dne 15. 7. 2015. Téhoz dne byl dan pokyn kancelafi k rozeslani usneseni ucastnikiim a zaroven
byl od Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou zadan spis ve véci sp. zn. 3 C 23/2008. Tento
soud byl zadan o ustanoveni kolizntho opatrovnika opraivnénym a bez jeho ustanoveni nebylo
mozné rozhodnout o navrhu na zastaveni exekuce. Usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo
soudu doruceno dne 13. 8. 2015, viz ¢. 1. 160 a ¢. L. 160a, tedy v dob¢, kdy byla soudcem cerpana
dovolena (11. az 25. 8. 2015). Nasledné byla dne 30. 12. 2015 vypracovana pfedkladaci zprava
k rozhodnuti o odvolani proti usneseni na ¢. 1. 131 a spis byl dne 5. 1. 2016 doruc¢en Méstskému
soudu v Praze k rozhodnuti. Z Méstského soudu v Praze se vratil dne 18. 2. 2016 s usnesenim
na ¢. 1. 170 a byl pfedlozen téhoz dne asistentu (S.), v referatu asistentd pak byl rovnéz v obdobi
nasledném, jak je uvedeno v predchozim odstavci, a to az do 8. 2. 2017, kdy byl pfedlozen soudci.
Nasledné byl realizovan tkon dne 24. 5. 2017 na ¢. 1. 256. Ve dnech 12. 6. az 23. 6. a ve dnech
20.7. az 4. 8. 2017 pak byla ¢erpana dovolena. Je skutecnosti, ze dne 8. 8. 2017 bylo ve véci
nafizeno jednani na 11. 10. 2017.

[352] 'V pfevazné vétsiné obdobi, které je v tomto pifpadé karné obvinénému kladeno za vinu,
tak byl spis v referatu asistentt. Ze strany asistentd pak byly realizovany ukony, dle jeho nazoru
v pokud mozno pfiméfenych casovych intervalech. Ve vztahu k dobé, po kterou byl spis
u asistentt, odkazuje na odivodnéni, jak je uvedeno ve druhém odstavci jeho vyjadfeni k tomuto
spisu. V prubchu jednani pak obhajce karné obvinéného uvedl, ze karné obvinény nastoupil
do systému exekuéni agendy, ktery jiz bézel tak, Ze soudci se dostaval spis, aniz by mohl ovlivnit,
kdy k nému pfijde. Spis byl kancelafi predkladan, aniz by soudce védél, co se s nim pfed tim délo.
U asistentd mohl byt pravé tak tyden jako mésice a ze spist byly soudcem vyfizovany pouze ty,
kde jsou lhuty a neodkladné dkony, pficemz tam zadna pochybeni nebyla zjisténa.

[353] Na pochybeni pfed datem 6. 6. 2016 nebyl karné obvinény upozornén ani po provedeni
kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn 39 Spr 383/2016.

[354] Co se tyce aktualnfho stavu véci, uvedl karné obvinény, Ze nezletilym opravnénym byl
ustanoven opatrovnik, a tedy matka ani jeji advokat jiz nejsou acastniky fizeni, tudiz i namitka
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podjatosti byla podana nc¢kym, kdo neni ucastnikem. Karné¢ obvinénému pak bylo vycteno
1 nespravné oznaceni opatrovnika nezletilych ucastnika fizeni. Na dotaz pfedsedy senatu uvedl,
ze v ramci exekucniho fizeni obéma stranam vétsinou dorucuje prostfednictvim exekutora, pouze
v nékterych piipadech pfimo.

[355] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze se jednd o navrh na nafizeni exekuce na zakladé
pfedbézné vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
23.7.2010, ¢.j. 3 C 23/2008 — 440, kterym byla zalovanému (povinnému) ulozena povinnost
hradit vyzivné na dvé nezletilé déti a uhradit dluh na tomto vyzivném. Dle zaznamu o pohybu
spisu byly ve spise ¢inény ukony prevazn¢ asistenty karné obvinéného.

[356] Povinny v fizeni podal dne 20. 4. 2015 navrh na zastaveni exekuce a zruseni exekucnich
piikaza. Piflohy k navrhu byly soudu doruceny dne 21. 4. 2015. Na ¢.1. 110 se nachazi pokyn
asistentky k zaslani podkladta exekutorovi k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, ktery byl
kancelafi predan dne 23. 4. 2015.

[357] Dne 5.5.2015 byl soudu dorucen dal$i navrh povinného, tentokrat se spolu s dalsimi
navthy jednalo pfedev$im o navrh na odklad exckuce dle §54 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich zakonu,
v relevantnim znéni (dale jen ,,exekucni fad“), do doby rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce, nebot’ vysledek by mél dopady do vedeného exekucniho fizeni. Dne 13. 5. 2015 pak
povinny zaslal soudu pisemnost nazvanou ,,Oprava poddni a doplnéni podini e dne 20. 4. 2015, Dne
12.5. 2015 byl dle zaznamu o pohybu spisu spis poprvé predlozen soudci, u né¢hoz byl az do
16.7.2015. Prvnim jeho dkonem ve véci bylo vydani usneseni ze dne 15.7.2015,
¢.j. 54 EXE 3062/2010 — 131 (ptvodné 120), o odlozeni exekuce, nebot” s ohledem na tvrzeni
povinného bude exekuce zastavena. Toto usneseni karné obvinény pfedal kancelafi k vypraveni
dne 16.7.2015 a zaroven vydal pokyn k vyzadani spisu Okresntho soudu v Rychnové nad
Knéznou sp.zn. 3 C23/2008 a kzidosti opatrovnickému oddéleni uvedeného soudu
k ustanoveni kolizntho opatrovnika opravnénym nezletilym, k ¢emuz mél byt pfipojen také navrh
ze dne 20. 4. a jeho doplnéni ze dne 11. 5. 2015. Nutnost ustanoveni opatrovnika opravnénym
v daném usneseni o odkladu exekuce karn¢ obvinény nezminuje. Az za usnesenim a timto
pokynem je zazurnalizovana listina dorucend soudu dne 8. 7. 2015, obsahujici informaci, ze sam
exekutor do doby rozhodnuti o zastaveni exekuce rozhodl usnesenim na ¢.1. 162 exekucniho
spisu o odkladu exekuce.

[358] Dne 1. 8. 2015 bylo soudu doruceno odvolani proti usneseni soudu o odlozeni exekuce,
dne 9. 9. 2015 byl pak soudu dorucen piipis s navrhem opravnénych na rozsifeni exekuce a dne
13.8.2015 bylo soudu doruceno usneseni OS Rychnov nad Knéznou ze dne 17.7.2015,
¢.j. 0P 135/2013 — 393, o ustanoveni kolizniho opatrovnika opravnénych v exekué¢nim fizeni.
Karné obvinény mél dle zaznamu o pohybu spisu spis u sebe v této dobé od 27.7.2015
do 29. 10. 2015. Znovu mél pak spis u sebe od 30. 10. 2015 do 4. 1. 2016, nebot’” dne 5. 1. 2016
byl spis pfedlozen méstskému soudu k rozhodnuti o odvolani. Zda se podani ze dne 9. 9. 2015
nachazelo ve spise, neni ze zaznamu o pohybu spisu zfejmé.

[359] Mestsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 19 Co 3/2016 — 170,
o odvolani tak, Ze usneseni obvodniho soudu o odkladu exekuce zru$il na zaikladé
nepfezkoumatelnosti, nebot’ soud vychazel pouze z tvrzeni povinného bez zfetele k tomu,
co povinny ke svym tvrzenim doklada, a bez zjisténi{ stanoviska opravnénych, coz je o to
zavaznéjsi, jestlize se jedna o vyzivné pro nezletilé. Soud navic musi nejdfive zjistit, zda o tomtéz
navrhu povinného nerozhodl jiz soudni exekutor a piipadné s jakym vysledkem. Spis byl vracen
obvodnimu soudu dne 18. 2. 2016 a pfedlozen asistentu soudce, ktery ¢inil ve véci dalsi ukony,
pficemz se jednalo o dohledani pfipojeného spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou,
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ve véci vedené pod sp. zn. 3 C 23/2008, jenz nebyl vricen odvolacim soudem, a o jeho zaslini
zpét soudu, ktery véc vedL

[360] Dne 7. 6. 2016 byl soud exekutorem upozornén na skutecnost, ze pravni ucinky odlozeni
exckuce stale trvaji a dne 9. 8. 2016 bylo soudu zaslano usneseni soudniho exekutora ze dne
22.5.2015 o odkladu exekuce do doby rozhodnuti o jejim zastaveni. V této dobé byl spis
predkladan dle zaznamu o jeho pohybu pouze asistentovi.

[361] Dne 11. 8. 2016 pak bylo soudu doruceno zpétvzeti navrhu na rozsifeni exekuce ze dne
9.9. 2015, nebot’ jiz o této ¢asti bylo rozhodnuto v samostatném fizeni. Opét bylo pfedlozeno
pouze asistentovi.

[362] Dne 25. 11. 2016 byla soudu dorucena zadost opravnénych o zaslani usneseni méstského
soudu ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 19 Co 3/2016 — 170 (¢. . 210). Dle zaznamu po pohybu spisu byl
spis u asistenta v obdobi od 28.11.2016 do 29.12.2016, kdy byl pfedan k nahliZzeni, jez
probchlo dne 2.1.2017. Na ¢. L 212 spisu se pak nachazi pokyn asistenta soudce k zaslani
pozadovaného wusneseni pouze pravaimu zastupci opravnénych a k pfedlozeni soudci
k rozhodnuti, jenz byl pfedan kancelafi dne 1.2.2017. Dne 8.2.2017 byl spis dle zaznamu
o jeho pohybu pfedan soudci.

[363] Dne 20. 2. 2017 byl soudu dorucen ptipis soudnfho exekutora, kterym informuje soud
o svém rozhodnuti o castecném zastaveni exekuce na zakladé¢ rozhodnuti Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou o upravé vyzivného a zaroven se dotazuje na stav vyfizeni navrhu
na zastaveni exekuce ze dne 20. 4. 2015. Dne 14. 3. 2017 byla soudu dorucena replika povinného
k vyjadfeni opravnénych tykajici se navrhu na zastaveni execkuce. Dne 5.5.2017 byla soudu
zaslana zadost soudniho exekutora o vyznaceni pravni moci zruSujictho usneseni méstského
soudu. Mezi tim byla soudu dorucena také zadost opravnénych o fadné doruceni zrusujictho
usneseni méstského soudu. V dané dobé mél spis dle zaznamu o jeho pohybu u sebe soudce,
vyjma obdobi 15.2.— 22.2.2017 a 10. 4.— 11.4.2017 z davodu nahlizeni do spisu. Dne
25.5.2017 predal soudce kancelafi k vypraveni pokyn ze dne 24. 5. 2017 k zaslani zruSujictho
usneseni Méstského soudu v Praze ucastnikim prostfednictvim exekutora a k dotazu na zastupce
povinného, zda trva na navrhu na zastaveni exekuce, jestlize exekutor vydal oznameni o skonceni
exekuce.

[364] Dne 26. 5. 2017 byla soudu dorucena urgence nafizeni jednani ze strany povinného a dne
3.8.2017 je soudu dorucen navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu ze strany
opravnénych. V tomto obdobi mél karné obvinény spis u sebe vyjma obdobi
od 25. 5. - 2. 6. 2017 z davodu nahlizeni do spisu. Nasledné byl spis na lhut¢ do 12. 6. 2017.
Od 3. 8. 2017 do 7. 8. 2017 byl spis provétovan z duvodu stiznosti ze dne 3. 8. 2017 na pritahy
v fizeni, jez byla shledana davodnou (viz pfehled listinnych duikazi). Pokyn k nafizeni jednani
ze dne 8. 8. 2017 byl kancelafi pfedan tentyz den. Pfed zaslanim kopie spisu karnému senatu bylo
nafizeno jednani na 24. 1. 2018.

[365] Dle Pifehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani kiarného soudu bylo
ve véci nafizeno jednani na 8. 8. 2018.
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[366] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 54 EXE 3062/2010 nebyl pfedmétem této vytky.

[367] Karné obvinénému neni vytykana absolutni necinnost v exeku¢nim fizeni jako takovém,
ale jeho prodleni pfi rozhodovani o konkrétnich navrzich povinného a opravnéného v této véci.

[368] Pokud jde o prvni takové vytykané prodleni, je zjevné, jak karné obvinény sam doznal,
ze prehlédl navrh opravnénych na rozsifeni exekuce doruceny soudu dne 9.9.2015 a vibec
o ném az do zpétvzeti tohoto navrhu dne 11. 8. 2016 nerozhodl, ackoliv mél spis v dané dobé

u sebe. Toto pochybeni, vzhledem k délce prodleni (od 10. 9. 2015 do 11. 8. 2016) a k pomérné
zavaznym dusledkim pro opravnéné, ma intenzitu karného provinéni.

[369] Druhé vytykané pochybeni ma spocivat v prodleni s dorucenim odvolacitho rozhodnuti
stranam. Je nesporné, ze spis byl odvolacim soudem vracen dne 19. 2. 2016 (patek), a odvolaci
rozhodnutf bylo zaslano acastnikim az na zakladé pokynu karné obvinéného ze dne 24. 5. 2017
(). po vice nez 15 meésicich). Karny soud ma ovsem za to, ze karné obvinény nemuze v exekucni
agend¢ nést karnou odpoveédnost za prodleni a jina pochybeni zpasobena jeho asistenty. Karné
provinéni je zalozeno na odpovédnosti za zavinéni, pfi¢emz pfi zohlednéni nejen poctu
exekucnich véci, které mél karné obvinény v dané dobé pfidéleny, ale také s ohledem na jeho
ptetrvavajici zatizeni civilni agendou a na praxi, kterd je na exekucnich oddélenich dané¢ho soudu
zavedena (exekucni spisy jsou predkladany soudci az v okamziku, kdy v nich ma néco osobné
vykonat, jinak s nimi pracuji asistenti), nemohl karné obvinény své asistenty pfi vykonu exekuéni
agendy kontrolovat tak, aby bylo mozné obdobnym prodlenim ¢i jinym pochybenim asistenta
predejit.

[370] Necinnost tedy lze pocitat az od 8. 2. 2017, kdy byl spis dle zaznamu o jeho pohybu
pfedan soudci, do 24. 5. 2017, coz ¢ini 3 a pal mésice. Takové prodleni samo o sobé nema
intenzitu karného provinéni, zvlasté¢ s ohledem na to, ze spis byl od 15. 2. do 22. 2. 2017 a od
10. 4. do 11. 4. 2017 na nahlizeni a ze karn¢ obvinény ve dnech 31. 3., 21. 4., 2. 5. a 6. 5. 2017

cerpal dovolenou.

[371] Pokud jde o tfeti vytykané pochybeni, jez ma spocivat v prodleni s tkonem sméfujicim
k rozhodnuti o zastaveni exekuce, lze sice souhlasit s kairnou navrhovatelkou, ze karné obvinény
zbytecné rozhodoval o navrhu na odklad exekuce za situace, kdy o tomto odkladu jiz rozhodl
soudni exekutor, nicméné je nutné také zohlednit, ze karné¢ obvinény vyckaval rozhodnuti
o ustanoveni kolizniho opatrovnika, které bylo soudu doruceno dne 13. 8. 2015. Nasledn¢ bylo
proti jeho usneseni o odkladu exekuce podiano odvolani, a tedy byl povinen véc pfedlozit
odvolacimu soudu. Prodleni karné obvinéného lze v souladu s vyse uvedenym v daném piipadé
pocitat az od 8. 2. 2017, kdy byl spis karné obvinénému znovu pfedlozen. Dalsi tkony soudu,
které se nasledné tykaly zejména dorucovani zrusujictho rozhodnuti odvolactho soudu ve véci
odkladu exekuce, dle nazoru karného soudu jiz nebranily karné obvinénému cinit tkony sméfujici
k rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce. Nelze zohlednit ani dobu potfebnou k vyjadfreni
povinného k véci, nebot’ dotaz karné obvinéného se skutecné tykal jiného exekucniho fizeni.
Necinnost soudce ve vztahu k rozhodnuti o niavthu na zastaveni exekuce trvala do 3. 8. 2017,
nebot’ je zde nutné zohlednit dobu, kdy byl spis na kontrole z divodu provéfeni stiznosti
na pratahy, tedy obdobi od 3.8.do 7.8.2017. Dne 8.8.2017 pak jiz soudce ucinil ukon
sméfujic k rozhodnuti o pfedmétném navrhu. Prodleni tedy trvalo od 8. 2. 2017 do 3. 8. 2017,
coz je doba dostatecné dlouha na to, aby méla intenzitu karného provinéni, a to i v pfipadech
zohlednéni intervalt, kdy byl spis na nahlizeni (zejména od 15. 2. do 22.2.2017 a od 10. 4.
do 11. 4. 2017), 1 doby, kdy si karn¢ obvinény vybiral dovolenou (v daném obdobi 25 dnu).
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A.14. 54 EXE 3232/2011
[372] Karna navrhovatelka: pratah od 28. 8. 2015 do 4. 1. 2016, tj. pratah déle nez 4 mésice.

[373] V dasledku nedbalé priace se spisem vydal soudce dne 27.8.2015 pod
¢.j. 54 EXE 3232/2011 — 22 usneseni o ¢astecném zastaveni exekuce (co do 10 000 K¢), ackoliv
povinny ve svém podani pfedlozeném exekutorem soudu dne 30. 4. 2015 navrhoval zastaveni
exekuce jako celku. K odvolani povinného proti uvedenému usneseni, doruc¢enému dne
22.9. 2015, byl spis s predkladaci zpravou datovanou dne 8. 10. 2015 pfedlozen Méstskému
soudu v Praze, ktery jej dne 5. 11. 2015 soudci vratil bez vécného vyfizeni s upozornénim ze dne
2.11. 2015, Ze je tfeba rozhodnout nejprve o zbytku navrhu a teprve poté véc s novou
predkladaci zpravou opétovné predlozit odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani. Usnesenim
ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 54 EXE 3232/2011 — 53, soudce rozhodl o zbytku navrhu povinného.
Soudce tedy opétovné nevénoval véci dostatecnou pozornost, coz vedlo k zavinénym pratahum
pii rozhodovani ve véci samé. Pratahum v odvolacim fizeni (ohledné rozhodnuti o odvolani
ze dne 22. 9. 2015 do usneseni ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 54 EXE 3232/2011 - 22) pak vlastni
iniciativou zabranil Méstsky soud v Praze, kdyz dne 15. 3. 2016, dne 5. 4. 2016 a dne 25. 4. 2016
opétovne zadal o pfedlozeni spisu. K témto jeho Zzadostem byl spis Méstskému soudu v Praze
dne 6. 5. 2016 zaslan. Méstsky soud v Praze nasledné¢ nechal pfedlozit véc svému zapisovému
oddéleni s odkazem na pfedchozi pfedkladaci zpravu a poté o odvolani usnesenim ze dne
13.5. 20106, ¢. j. 62 Co 411/2015 — 83, z vlastni iniciativy rozhodL.

[374] Karné obvinény: Usneseni ze dne 27. 8. 2015 na ¢. 1. 22 o ¢astecném zastaveni exekuce
bylo vypracovano asistentem. V té dob¢ se karn¢ obvinény s exekucni agendou seznamoval.
V ramci poctu spisu této agendy neni dle néj mozné provadét dokonalou kontrolu kazdého spisu.
S vytykanym pratahem proto nesouhlasi. Spis se v dobé zaslani vyjadfeni karné obvinéného
nachazel na Méstském soudu v Praze, tudiz se k vytykanym nedostatkim nemohl konkrétnéji
vyjadfit. Na pochybeni vsak karn¢ obvinény nebyl upozornén ani po provedeni kontroly, jejimz
vystupem byla vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn 39 Spr 383/2016.

[375] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze navrh na nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora
ze dne 23.6.2011 byl podan na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkd povinného
na pojistném na vefejném zdravotnim pojisteni. O tomto navrhu rozhodla vyssi soudni ufednice.
Dne 30. 4. 2015 povéfeny exekutor soudu pfedlozil navrh povinného na zastaveni exekuce
ze dne 0. 4. 2015 a vyjadfeni opravnéné ze dne 8. 4. 2015. K dotazu soudu exekutor soudu dne
31. 7. 2015 sdélil, ze povinny uhradil pfimo opravnénému castku 10 000 K¢ a k uvedenému datu
zbyva z vymahaného plnéni 70.873,30 K¢ uhradit 31.273,30 K¢. Usnesenim karné obvinéného
ze dne 27.8.2015, ¢.j. 54 EXE 3232/2011 —22, byla exckuce co do c¢astky 10000 K¢
s odvolanim na plnéni povinného zastavena. Z pokynu ze dne 27. 8. 2015 pfevzatého kancelafi
dne 31. 8. 2015 je zfejmé, ze koncept usneseni vypracovala asistentka soudce a byl pfedlozen
karné obvinénému ke kontrole a podpisu. Proti tomuto usneseni bylo dne 22. 9. 2015 podano
odvolani. Spis byl na lhat¢ do 5.10.2015 a dne 14.10.2015 byl postoupen k rozhodnuti
o odvolani spolu s pfedkladaci zpravou ze dne 8. 10.2015. Dne 5. 11.2015 byl spis vracen
obvodnimu soudu bez vécného vyfizeni, nebot’ nebylo rozhodnuto o zastaveni celé exekuce,
a proto bylo tfeba ve zbyvajici ¢asti navrh povinného na zastaveni exekuce zamitnout.

[376] Dne 4.1.2016 bylo kancelafi pfedano usneseni karné¢ obvinéného ze dne 4. 1.2016,
¢.j. 54 EXE 3232/2011 — 53, kterym byl doplnén vyrok II do usneseni obvodniho soudu ze dne
27. 8. 2015, tak, ze ve zbyvajici casti se navrh povinného na zastaveni exekuce zamitd. Dne
9.2.2016 bylo soudu doruceno odvolani povinného s tim, Ze trva na zastaveni exekuce. Dne
15. 3. 2016 Zadal méstsky soud o poskytnut{ spisu, coz v§ak bylo pfipisem asistenta soudce ze dne
24.3.2016 odmitnuto, nebot’ bylo tfeba rozhodnout o druhém (opozdéném) odvolani
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povinného. Dne 24. 3. 2016 bylo vydino usneseni, ¢.j. 54 EXE 3232/2011 — 69, kterym bylo
odmitnuto druhé odvolani povinného pro opozdénost. Dle zaznamu o pohybu spisu karné
obvinény pfedal spis kancelafi dne 4. 4. 2016 a nasledné byl spis na lhuté do 15. 4. 2016 a po té
u asistenta do 6. 5. 2016. Na dal$i dvé zadosti méstského soudu o pifedlozeni spisu ze dne
5.4.2016 a 25. 4. 2016 bylo reagovano pokynem asistenta ze dne 5. 5. 2016 k predlozeni spisu
méstskému soudu.

[377] U méstského soudu byl dan pokyn kzapisu nové obzivlé véci pod
sp. zn. 62 Co 411/2015. Dne 26. 5. 2016 byl spis obvodnimu soudu vtricen spolu s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2016, ¢.j. 62 Co 411/2015 — 83, kterym bylo ptévodni
odvolani povinného odmitnuto, nebot’ sméfovalo proti piavodnimu usneseni obvodnfho soudu
o té ¢asti jeho navrhu, jiz bylo danym usnesenim vyhovéno.

[378] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani se spis od 2. 3. 2018

nachazi na spisovné.

[379] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 54 EXE 3232/2011 nebyl pfedmétem této vytky,
nicméné vytykané prodleni mélo trvat od 28. 8. 2015 do 4. 1. 20106, pficemz kontrola senatu
karn¢ obvinéného predchazejici zminované vytce byla provedena v dubnu 2016. Z tohoto
diavodu ani v tomto pfipadé nezbylo kirnému soudu nez ve vztahu k tomuto vytykanému skutku
karné fizeni pro opozdénost kiarného navrhu (marné uplynuti subjektivni Sestimésicni lhuty)
dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

A.15. 54 EXE 3366/2011

[380] Karna navrhovatelka: ve véci se kumulujf pratahy; 1. pratah od 8. 6. 2016 do dne podani
karného navrhu dne 15. 11. 2017, tj. pratah 16 mésict, 2. pratah od 29. 6. 2016 do 21. 8. 2017,
tj. pratah vice nez 13 mésica, 3. pratah od 16. 12. 2016 do dne podani karného navrhu dne
15. 11. 2017, tj. pratah 11 mésica.

[381] Prvni pratah od 8. 6. 2016 do dne podani karného navrhu zpusobil soudce v odvolacim
fizeni. Usnesenim ze dne 17.5.2016, ¢.j.54 EXE 3366/2011 — 26, byl zamitnut navrh
povinného na zastaveni exekuce. Usneseni bylo napadeno odvolanim povinného dorucenym dne
7. 6. 2016 (¢. 1. 28) a doplnénym dne 15. 6. 2016 (¢.1. 42). Spis nebyl do dne podani karného
navrhu pfedloZzen s odvolanim povinného na ¢.1. 28 Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti,
a to ackoliv byl s pfedkladaci zpravou ze dne 20. 10. 2016 Méstskému soudu v Praze pfedlozen
k rozhodnuti o jiném, dal§im odvolani. Ve spise je na ¢.1. 43 piedkladaci zprava k odvolani
do usneseni na ¢.1. 26, s niz vSak spis Méstskému soudu v Praze pfedlozen nebyl. Vedouci
kancelate, H. K., k dotazu sdélila, Ze spis nebyl zaslan Méstskému soudu v Praze a byl pfedlozen
zpét soudci, nebot’ pfedkladaci zprava ze dne 23. 6. 2016 vykazovala vady (vady jsou
z predkladaci zpravy na ¢. 1. 43 zfejmé - uvedeno, ze spis je predkladan s odvolanim na ¢. 1. 71,
a¢ sama predkladaci zprava ma teprve ¢. 1 43; jako datum podani odvolani je uvedeno
15. 6. 2016, avsak skutecné datum podani odvolani bylo 7.6.2016, odvolani podané dne
15. 6. 2016 by bylo opozdéné). Z ISAS je zfejmé, Ze spis byl soudci pfedlozen a tento jej mél
u sebe od 24. 6. 2016 do 28. 6. 2016 a poté jej predal asistentovi. Pfedkladaci zprava vsak nebyla
soudcem opravena a spis dosud nebyl predlozen k rozhodnuti o odvolani do usneseni na ¢. 1. 20.
Soudce byl na prutah upozornén mistopfedsedkyni soudu po mimoradné kontrole spisu dne
21.8.2017, napravu prozatim zjednal pouze dil¢i, zrusenim vyznacené dolozky pravni moci
na usneseni na ¢. L. 26.
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[382] Druhy pratah od 29. 6. 2016 do 21. 8. 2017 zpusobil soudce ve véci rozhodnuti
o namitkach proti pfikazu k thradé¢ nakladu exekuce. Dne 28. 6. 2016 byly soudci pfedlozeny
k rozhodnuti namitky povinného do pifkazu k udhradé naklada exekuce vydaného soudnim
exckutorem JUDr. Jurajem Podkonickym dne 25. 5. 2016 pod ¢.j. 067 EX 290017/10 - 38,
atospolu s exekucnim spisem sp.zn. 067 EX 2902017/10. O nédmitkich soudce rozhodl
az usnesenim ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 54 EXE 3366/2011 - 82, a¢ exekutor na absenci rozhodnuti
o namitkach opakované upozornoval (podanim ze dne 8. 12. 2016 na ¢.1. 67, podanim ze dne
11. 4. 2017 na ¢. 1. 75, podanim ze dne 11. 8. 2017 na ¢. 1. 79).

[383] Tietl pratah ve véci soudce zpusobil tim, Zze od vriceni spisu dne 15.12. 2016,
po casteéném zruseni usneseni ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 54 EXE 3366/2011 — 57, usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. 72 Co 459/2016 - 71, necini ve véci tkony
sméfujici k opétovnému rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce doruceném dne 21. 6. 2016.
Zavinéné prutahy jsou zpusobeny nesystematickou praci soudce se spisem a opét téz neznalosti
spisu.

[384] Karné obvinény: Pokud jde o tvrzeny pratah od 8. 6.2016 do dne podani karného
navrhu, kiarné obvinény nezpochybnuje skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu, spis nebyl
prozatim pifedlozen k rozhodnuti o odvolani, kdyz v mezidobi byly feSeny dalsi procesni navrhy,
a je skutecnosti, ze v tomto piipadé doslo z jeho strany k prehlédnuti.

[385] U tvrzeného pratahu od 29. 6. 2016 do 21. 8. 2017 je skutecnosti, ze namitky byly soudu
pfedloZeny exekutorem spolu s pfedkladaci zpravou dne 28. 6. 2016, soudci byly k rozhodnuti
ptedlozeny az dne 10.7.2017 a dne 21.8.2017 o nich bylo rozhodnuto usnesenim ze dne
21.8.2017 na ¢. 1. 19. Ve dne 20. 7. az 4. 8. pfitom soudce cerpal dovolenou. Pritah v této véci
z hlediska exeku¢niho fadu karné obvinény nezpochybnuje, na svou obranu vsak uvadi,
ze na useku EXE neni mozné zcela dusledné a podrobné kontrolovat vsechny exekucni spisy
za situace, kdy jsou ve velkém mnozstvi zpracovavany asistenty. Posouzeni tohoto pratahu tak
ponechava na zvazeni karného senatu.

[386] S tvrzenym pratahem od 16.12.2016 do podani karného navrhu nesouhlasi,
resp. nechava jeho posouzeni na Gvaze karného senatu, a to za situace, kdy je pravdou, ze spis byl
s usnesenim Méstského soudu v Praze na ¢.1. 71 vracen obvodnimu soudu dne 15.12. 2016.
Ve véci vsak byly pribézné, at’ asistentem, ¢i soudcem, ¢inény ukony sméfujici k tomu, aby bylo
mozné rozhodnout o navrhu povinného na zastaveni exekuce. Jedna se o pokyn pro soudniho
exekutora na ¢. 1. 73 ze dne 7.3.2017, k rozeslani usneseni méstského soudu na ¢. 1 71
ucastnikium spolu s vyzvou k vycisleni nakladt exekuce, k jehoz splnéni byla poskytnuta lhtta
14 dnt. Spis byl lhttovan na 3 tydny. Na to exekutor reagoval podanim dorucenym dne
7.4.2017, na ¢. 1. 74, v mezidobi bylo rovnéz rozhodovano o namitkach proti pifkazu k dhradé
nakladu exekuce, viz €. 1. 82, ze dne 21. 8. 2017. Dne 24. 8. 2017 exekutor soudu sdelil (¢. 1. 84),
ze usnesen{ na ¢. 1. 71 je dorucovano ucastnikim. Nasledné byly dorucenky soudu predlozeny
spolu s podanim exekutora dne 7. 9. 2017. Spis byl naposledy pfedlozen soudci dne 6. 11. 2017.

[387] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze navrh na nafizeni exekuce podany dne 28. 6. 2011 byl
opfen o vykonatelny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, ktery opravnénému pfiznal ¢astku
nezaplaceného jizdného za piepravu hromadnou dopravou a uhradu nakladd fizeni.
Dne 20.5.2016  bylo kancelafi kvypraveni pfedano wusneseni ze dne 17.5.2016,
¢.j. 54 EXE 3366/2011 — 26, kterym byl zamitnut navth povinného na zastaveni exekuce ze dne
23.3.2016. Dne 7. 6. 2016 bylo soudu doruc¢eno odvolani povinného proti tomuto usneseni.
V zadosti asistenta ze dne 9. 6. 20106, aby exckutor soudu pfedlozil dorucenky, je zminéno,
ze zadost byla zaslana z divodu podani odvolani. Dne 15. 6. 2016 je soudu doruceno doplnéni
odvolani (¢.1. 42). Na ¢.1. 43 se nachazi predkladaci zprava urcena pro Méstsky soud v Praze,
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ktera vykazuje vady zminiované karnou navrhovatelkou, datovana dnem 23. 6. 2016, s pokynem
asistenta ze stejného dne k pfedlozeni soudci k podpisu. Soudct byla dle zaznamu o pohybu spisu
zprava pfedlozena dne 24. 6. 2016 a dne 28. 6. 2016 byl spis vracen asistentovi soudce.

[388] Ve spise se dale nachazejf listiny zaslané soudu exekutorem dne 28. 6. 2016 k rozhodnuti
o namitkach proti pffkazu k dhrad¢ naklada exekuce a ze dne 1. 7. 2016 k rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce. Nasleduje Zadost asistenta soudce, aby exekutor zaslal odvolani ze dne
7.6.2016, a bylo tak mozné odvolani povinného posoudit komplexné s ohledem na doplnéni
tohoto odvolani dne 15. 6. 2016. Soudni exekutor vsak soudu zasila namitku povinného ze dne
0. 6. 2016.

[389] Dne 12.9.2016 je vydan pokyn asistenta k pfedani usneseni ze dne 12.9.2016,
¢.j. 54 EXE 3366/2011 - 57, kterym se zamitd navth na zastaveni a odklad exekuce, soudci
k podpisu. Proti tomuto usnesen{ bylo dne 29. 9. 2016 podano odvolani a to bylo s pfedkladaci
zpravou ze dne 20.10.2016 pfedlozeno méstskému soudu k rozhodnuti dne 25.10. 2016.
Do tohoto okamziku je spis soudci predkladan pouze k podpisu. K Méstskému soudu v Praze
je pak zaslan pfipis exekutora ze dne 5. 12. 2016, doruceny obvodnimu soudu dne 8. 12. 2016,
zadajici o sdéleni stavu rozhodovani o namitkich povinného do piifkazu k dhradé naklada
exekuce. Usneseni méstského soudu ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 72 Co 459/2016 — 71, kterym bylo
zruseno usneseni obvodniho soudu o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, bylo obvodnimu
soudu doruéeno dne 15. 12. 2016. Exekutorovi bylo usneseni zaslano na zakladé pokynu VSU,
pfedaného kancelafi dne 7. 3. 2017, ktery zaroven exekutora vyzval k vycisleni naklada exekuce.
Nasledne byl spis dan na lhatu do 12.4.2017. Dne 11.4.2017 byl soudu dorucen pfipis
vycislujici naklady exekuce a zadost o sdéleni nabyti pravni moci usneseni méstského soudu.

[390] Na zakladé pokynu asistenta ze dne 10.7.2017 byl spis dle zaznamu o jeho pohybu
pfedlozen soudci dne 11.7. 2017 k rozhodnuti o namitkach na ¢. L. 44 a k novému rozhodnuti
o navthu na zastaveni exckuce. Dne 11.8.2017 je pak soudu zaslana dalsi Zadost
exekutora o sdéleni stavu rozhodovani o namitkich. Usnesenim ze dne 21.8.2017,
¢.j. 54 EXE 3366/2011 — 82, karn¢ obvinény rozhodl o ndmitkich povinného a spolu
s pokynem k rozeslani dal pokyn k vyzadani dorucenek ke zrusujicimu usneseni méstského
soudu. Z kopie spisu ovsem neni zfejmé datum pokynu. Dorucenky byly soudu zaslany dne
8.9.2017 a spis byl soudci pfedlozen dne 11.9.2017. Ze zaznamu o pohybu spisu vyplyva,
ze v obdobi od 3. do 6. 11. 2017 byl spis pfedan ke kontrole, na jejimz zaklad¢ byl podan karny
navrh.

[391] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byl spis odeslin
méstskému soudu dne 25.5.2018, a to zduavodu zdrzeni zpusobeného nevyznacenim cisel
jednacich.

[392] Hodnoceni: Pokud jde o prvni vytykané pochybeni spocivajici v nepfedlozeni odvolani
proti usneseni ze dne 17.5.2016, ¢.j.54 EXE 3366/2011 — 26, ani kirné obvinény
nezpochybnuje, Ze toto podani prehlédl, coz mélo za nasledek velmi vyrazné prodleni
s pfedlozenim odvolani nadfizenému soudu, resp. do dne podani karného navrhu (15. 11. 2017)
odvolani pfedlozeno nebylo. Za tuto skutecnost lze karné obvinéného cinit odpovédnym
pfinejmensim od 24. 6. 2016, kdy mu byl spis pfedlozen ke kontrole (vadné) pfedkladaci zpravy
k tomuto odvolani. Toto vyrazné prodleni je 1 z hlediska svych nasledku tfeba povazovat za karné
provinéni.

[393] Pokud jde o druhé vytykané prodleni srozhodnutim o namitkich povinného proti
piikazu k dhradé naklada exekuce, je tfeba opét konstatovat, ze ackoliv nelze karné obvinénému
soudci pficitat prodleni na stran¢ jeho asistentt, v kazdém pfipad¢ se mohl dozvédét o tom,
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ze je tfeba 1 o téchto namitkach rozhodnout, dne 12. 9. 2016, kdy mu bylo pfedloZeno k podpisu
usneseni o zamitnuti navrhu na zastaveni a odklad exekuce. Pfesto bylo o téchto namitkach
rozhodnuto, po opakovanych urgencich exekutora, az dne 21. 8. 2017. Ackoliv se v mezidobi
soudce 1 asistent zabyvali také dalSimi podanimi a spis byl mj. rovnéz po urcitou dobu
u odvolaciho soudu, takto vyrazné prodleni srozhodnutim o daném navrhu jiz je tfeba
povazovat za karné provinéni, zvlast¢ pak za situace, kdy podle § 88 odst. 3 exekucniho fadu
je soud povinen o namitkach proti pfikazu k thradé nakladt exekuce rozhodnout ve lhaté 15 dna
ode dne jejich postoupeni exekutorem.

[394] Pokud jde o posledni vytykané prodleni s opétovnym rozhodnutim o navrhu na zastaveni
exekuce po vraceni spisu se zrusujicim rozhodnutim odvolactho soudu dne 15. 12. 2016,
je naopak tfeba dat za pravdu karné obvinénému, Ze, jak vyplyva z vyse uvedené analyzy spisu, on
sam 1 jeho asistent ¢inili v pfiméfenych intervalech pfislusné tkony zejména vuci exekutorovi
sméfujici k tomu, aby o tomto navrhu mohlo byt znovu rozhodnuto. Karny soud zde prodlen,
jez by mélo intenzitu karného provinéni, neshledal.

A.16. 54 EXE 3311/2012
[395] Karna navrhovatelka: pratah od 22. 4. 2016 do 9. 8. 2016, tj. pratah 3,5 mésice.

[396] Soudci byl dle referatu na rubu ¢. 1. 19 spisu ve spojeni s ISAS dne 22. 4. 2016 pfedlozen
spis k rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené povinnou v podani doruc¢eném soudu dne
19.4.2016. Soudce byl ve wvéci zcela necinny az do 9.8.2016, kdy usnesenim
¢.j. 54 EXE 3311/2012 - 25 rozhodl, Ze exekutor neni vyloucen z provedeni exekuce. Pti
rozhodnuti soudce vychazel toliko z podani povinné, vyjadieni exekutora nebylo tfeba, toto
nezadal, nebot’ povinna netvrdila ani neprokazovala skutecnosti, které by odavodnovaly
vylouceni exekutora z exekucniho fizeni. Rozhodnuti véci v pfimérené lhuté tak nic nebranilo.

[397] Karné obvinény: S tvrzenym prutahem od 22.4.2016 do 9. 8.2016 karné obvinény
nesouhlasi, nebot’ ve dnech 4. 7. 2016 az 8. 7. 2016, dale v obdobi od 18. 7. do 29. 7. 2016 cerpal
fadnou dovolenou, tkon ve véci se tak snazil ucinit v pfiméfené lhuté odpovidajici rovnéz
pozadavkium vedeni soudu, tj. provedeni relevantniho tkonu v prabéhu ti mésica.

[398] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze navrh na nafizeni exekuce ze dne 1. 6. 2012 byl podan
na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt na vefejném zdravotnim pojisteni. Dne 19. 4. 2016
byla soudu dorucena namitka podjatosti sméfujici proti soudnimu exekutorovi povéfenému
provedenim exekuce. Na ¢. 1. 19 se nachazi pokyn k pfedlozeni soudci k rozhodnuti o namitkach
ze dne 21.4.2016. Dle zaznamu o pohybu spisu byl spis soudci predlozen dne 22. 4. 2016.
Ve spise je jako dalsi ukon obsazeno usneseni ze dne 9. 8. 2016, ¢. . 54 EXE 3311/2012 — 25,
o tom, ze soudni exekutor neni vyloucen z provedeni exekuce. Z kopie spisu neni zfetelné, kdy
byl pokyn k rozeslani pfedan kancelafi, dle zaznamu o pohybu spisu v§ak soudce odevzdal spis
dne 11 8. 2016. Dle zaznamu o pohybu spisu byl spis ve dnech 3. az 6. 11. 2017 piedlozen
ke kontrole, ktera vyustila v podani karného navrhu.

[399] Dle Piehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byl spis na lhuaté
do 18. 7. 2018.

[400] Hodnoceni: Jedna se o necinnost soudce od pfedani spisu k rozhodnuti o namitce
podjatosti dne 22. 4. 2016 do rozhodnuti o ni dne 9. 8. 2016 (tj. cca 3 a pul mésice). Je vsak
nutné zohlednit dovolenou, kterou si dle absenc¢nich karet karné¢ obvinény vybiral ve dnech
od 2. do 10. 7. 2016, od 16. do 31. 7. 2016 (vcetné vikendu a statni svatkd), tedy 13 pracovnich
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dni. Vzhledem k délce prodlevy i k dovolené karné obvinéného soudce v ramci tohoto obdobi
nema tato necinnost intenzitu karného provinéni.

A.17. 54 EXE 3056/2013

[401] Karna navrhovatelka: pratah nejméné od 11. 9. 2015 do 30. 12. 2015, tj. pratah
3,5 mesice, a od 31. 12. 2015 do 8. 4. 2016, tj. prutah déle nez 3 mésice.

[402] Soudci byl spis na pokyn asistenta pfedlozen dne 11. 9. 2015 k rozhodnuti o navrhu
na c¢astecné zastaveni exekuce dle pfedkladaci zpravy povéfeného exekutora dorucené soudu dne
15.7.2015. Soudce byl ve véci zcela necinny az do 30. 12. 2015. Samotny ukon ze dne
30. 12. 2015 1ze vsak povazovat za ucelovy, nebot’ se jedna o pokyn k dotazu na stav f{zeni
o vyporadani SJM a na sdéleni soudu, ktery fizeni vede, a¢ z pfilohy podani na ¢. 1. 35, na jejimz
zakladé soudce dotaz ¢inil, je zfejmé, ze fizeni o rozvod manzelstvi bylo vedeno u Obvodniho
soudu pro Prahu 10, a tedy bylo mozno predpokladat, ze je u téhoz soudu vedeno i fizeni
o vypofadani SJM, a vse potfebné bylo snadno a rychle zjistitelné ndhledem do soudniho systému
¢i zadanim pokynu kancelafi. Od 31. 12. 2015 (nasledujici den po pokynu k dotazu) do 8. 4. 2016,
kdy soudce nafidil dstni jednani na 23. 5. 2016, byl ve véci opét zcela necinny, a¢ reakci
na odpovéd’ na dotaz dorucenou dne 12. 1. 2016, vcetné rozsudku o vyporadani SJM, obdrzel
soudce od kancelafe se spisem jiz dne 13. 1. 2016.

[403] Karné obvinény: S tvrzenym pratahem v obdobi od 11.9. 2015 do 30. 12. 2015 karné
obvinény nesouhlasi, nebot’ tkon byl uc¢inén v mozné pfimérené dobé, kdy mu jesté¢ zbyvalo
vsenaté 13 C v praméru na mésic 174 véci, dkony se tak snazil realizovat v obou agendach
CiEXE v pfiméfenych lhutach, pficemz zaroven vychazel z nastaveni realizace jednotlivych
ukont dle vedeni soudu. Nesouhlasi ani s oznacenim dotazu ze dne 30. 12. 2015 za ucelovy,
nebot’ ma za to, ze neni mozné s jistotou predpokladat, kde je pfislusné fizeni pfipadné vedeno.

[404] S tvrzenym pratahem od 31.12.2015 do 8.4.2016 nesouhlasi, nebot’” mu spis byl
pfedlozen s podanim manzelky povinného dne 13.1.2016 a nasledné¢ byl dkon realizovan
v nejblizsim mozném c¢asovém terminu, tj. dne 8. 4. 2016, coz odpovidalo stanovenym casovym
dispozicim urcenym vedenim soudu. Na pochybeni vSak karné obvinény nebyl upozornén ani
po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn 39 Spr 383/2016.

[405] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze navrh na nafizeni exekuce ze dne 20. 6. 2013 byl podan
na zakladé platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 11 Cm 86/2010 — 17.
Dle zaznamu o pohybu spisu do jeho pfedani soudci dne 11.9.2015 k rozhodnuti o navrhu
na c¢astecné zastaveni exekuce, doruceného soudu dne 15. 7. 2015, vykonavali potfebné dkony
ve spise asistenti soudce. Soudu bylo zaslano také doplnéni navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce
ze dne 16. 11. 2015. Z kopie spisu vsak neni citelné, kdy bylo toto podani soudu doruceno,
pravdépodobné se jedna o 16. 11. 2015. Dle zaznamu o pohybu spisu byl spis pfedan k nahlizeni
ve dnech 22. 10. 2015 — 29. 10. 2015. Usnesen{ ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 54 EXE 3056/2013 — 39,
kterym se vyzyva navrhovatelka, aby soudu sdélila, v jakém stadiu fizeni se nachazi a u kterého
soudu je vedena véc sp. zn. 15 C 108/2013, bylo dle zaznamu o pohybu spisu pfedano kancelafi
dne 31. 12. 2015. Odpovéd byla soudu dorucena dne 12. 1. 2016 a soudci byl spis pfedan dne
13. 1. 2016. Jednani bylo nafizeno pokynem ze dne 8. 4. 20106, ktery byl kancelafi pfedan dne
11. 4. 2016.

[406] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byl spis na lhaté
do 23. 6. 2018, nebot’ bylo nutné vyckat rozhodnuti v dédické véci.
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[407] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 54 EXE 3056/2013 nebyl pfedmétem této vytky,
nicméné vytykand prodleni mela trvat od 11. 9. 2015 do 30. 12. 2015 a od 31. 12. 2015
do 8. 4. 2016, pficemz kontrola senatu karn¢ obvinéného predchazejici zminované vytce byla
provedena pravé v dubnu 2016. Byt’ pfedmétem této proverky bylo dle provedenych dukazu
mén¢ exekucnich spisti kiarné obvinéného, nez tomu bylo u spisi v agendé C, nelze vyloucit,
ze se tato provérka tykala prave i spisu sp. zn. 54 EXE 3056/2013 a ze byla dokoncena
az po 8. 4. 2016. Z tohoto duvodu ani v tomto pfipadé nezbylo karnému soudu nez ve vztahu
k ttmto vytykanym skutkam karné fizeni pro opozdénost karného navrhu (marné uplynuti
subjektivni Sestimesicni Thity) dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

A.18. 54 EXE 1845/2014
[408] Karna navrhovatelka: pratah od 1. 1. 2015 do 12. 4. 2016, tj. pratah déle nez 15 mésicu.

[409] Predmétem fizeni bylo dluzné vyzivné splatné do podani navrhu na nafizeni exekuce
a pravidelné vyzivné splatné od podani navrhu. Dne 15. 8. 2014 exckutor soudu dorucil navrh
povinného na zastaveni exekuce odivodnény tim, ze vyzivné splatné do dne podani exekucniho
navrhu jiz mélo byt ke dni podani exekucntho navrhu uhrazeno. Navrh povinného spolu
s elektronickym spisem exekutora byl soudu zaslan jiz s nesouhlasnym vyjadfenim opravnéného.
Soudce byl vyfizenim véci povéfen v dasledku zmény rozvrhu prace od 1. 1. 2015. Soudce ¢ini
prvni tkon ve véci dne 16. 3. 2017, kdy nafizuje ustni jednani. Do té doby cinili veskeré dkony
ve véci asistenti soudce, pficemz z jejich prace se spisem je zfejma absence vedeni a dohledu
soudce.

[410] Od 1. 1. 2015, kdy byl vyfizenim véci soudce povéfen, do 12. 4. 2016, jsou cinény
asistenty soudce tyto ukony: 1. dne 16.1.2015 nalhatovani spisu asistentem do doby
pravomocného rozhodnuti o navrhu povinného ze dne 27. 12. 2013 na snizeni vyzivného, 2. dne
3. 9. 2015 dan pokyn k zaslani pravomocnych rozhodnuti ve véci navrhu povinného na snizeni
vyzivného exekutorovi, 3. dne 17. 3. 2016 odpoved na dotaz exekutora ze dne 14. 3. 2016 o stavu
rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce.

[411] Az od 12. 4. 2016 jsou c¢inény ukony, které lze povazovat za ukony sméfujici k rozhodnuti
ve véci samé (o navrhu povinného na zastaveni fizenf) a které mohly byt cinény jiz dne
16. 1. 2015 namisto lhatovani spisu. Nékteré tkony cinéné asistenty od 12. 4. 2016 lze vsak
rovnéz povazovat za nekoncepcni (dotaz vzneseny na povinného v piipise ze dne 5. 8. 2016
mohl byt vznesen jiz v pfipise ze dne 12. 4. 2010).

[412] Ve véci tedy neni po nepfiméfené dlouhou dobu zfejma Zadna prace se spisem
(od 16. 1. 2015 do 3. 9. 2015 a od 4. 9. 2015 do 17. 3. 20106), piipadné ve véci ¢inéné tkony (dne
16. 1. 2015, dne 3. 9. 2015 a dne 17. 3. 2016) nesméfuji k rozhodnuti o zastaveni exekuce
k navrhu povinného.

[413] Karné obvinény: V uvedeném obdobi od 1.1.2015 do 12.4.2016 nem¢l karné
obvinény spis dle svého vyjadieni piedlozen. Ukony byly realizovany asistenty, a to nejprve
Megr. T. a nasledné Mgr. H., s ohledem na mnozstvi spistt v agendé¢ EXE neni mozné dusledné
kontrolovat praci asistentt. S pratahem, ktery je mu kladen za vinu, tak nesouhlasi. Na pochybeni
nebyl upozornén ani po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn 39 Spr 383/2016.

[414] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze se jednalo o navrh na nafizeni exekuce ze dne 19. 3. 2014,
podany na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9.2.2011,



13 Kss 8/2017

¢.j.20 P 105/2010 — 23, jimz byla schvilena dohoda rodi¢t stanovici povinnost otce hradit
vyzivné na nezletilé dité. V dané véci byly tkony provadény prevazné asistenty. Spis byl pavodné
pfidélen jinému soudci nez karné obvinénému, na néhoz pfesel s ucinnosti od 1.1. 2015,
coz vsak nic ve spise, ani v zaznamu o pohybu spisu, nenaznacuje. Jiz dne 11. 8. 2014 byl soudu
exckutorem postoupen navrth povinného ze dne 1. 7. 2014 na zastaveni exekuce a na jeji odklad
a také nesouhlasné vyjadfeni opravnéného k tomuto navrhu dorucené dne 6.8.2014. Dne
25.11. 2014 bylo soudu zaslano usneseni exekutora o odkladu exekuce, které bylo dle piipisu
povinného ze dne 2.11.2014 vydano, nebot’ bylo tfeba vyckat na pravomocné rozhodnuti
o navrhu povinného na snizeni vyzivného.

[415] Dne 16. 1. 2015 byl spis dan na lhatu do rozhodnuti o navrhu povinného na snizeni
vyzivovaci povinnosti, pfipadné na lhtatu 6 mésica. Ve spise se za pokynem ze dne 16. 1. 2015
nachaz{ rozsudek zamitajici navrh na sniZzeni vyzivného, na némz je vyznacena pravni moc dne
21.5.2015. Dle zaznamu o pohybu spisu byl spis znovu dan na lhatu od 29.6.2015
do 2. 9.2015. Ve spise nasleduje pokyn asistentky Mgr. H., dne 4. 9. 2015 pfedany kancelafi,
k zaslani rozsudku exekutorovi. Zaroven mél byt spis dan na lhatu 1 mésice ¢i do rozhodnuti
exckutora o zastaven{ fizeni. Dne 14. 3. 2016 byla soudu dorucena zadost exekutora o sdéleni
stavu rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce. Piipisem ze dne 17.3.2016 asistentka
reagovala na zadost exekutora sdélenim, Ze soud v soucasné chvili provadi postupy ke zjisténi
v$ech podkladi rozhodnych pro rozhodovani o navrhu povinného. Dle pfipojeného pokynu
kancelafi mél byt spis po odeslani zminovaného sdéleni vracen asistentce k rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce, k ¢emuz dle zaznamu o pohybu spisu doslo dne 21. 3. 2016. Nasleduje
piipis asistentky ze dne 12. 4. 20106, doruceny kancelafi dne 13. 4. 2016, jimz zada povinného
o doplnéni navrhu na zastaveni exekuce, a pokyn k urgenci této vyzvy dodany kancelafi dne
20. 5. 2016. Vyjadtfeni povinného bylo soudu doruceno dne 9. 6. 2016. Nasledovaly dalsi dkony
asistentky a spis byl karné¢ obvinénému na zékladé jejtho pokynu poprvé pfedlozen az dne
20. 1. 2017.

[416] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani se spis od 8. 2. 2018
nachaz{ na spisovné.

[417] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 54 EXE 1845/2014 nebyl pfedmétem této vytky,
nicméné vytykané prodleni mélo trvat od 1. 1. 2015 do 12. 4. 2016, pficemz kontrola senatu
karné obvinéného predchazejici zminované vytce byla provedena pravé v dubnu 2016. Nelze
vyloucit, Ze se tato provérka tykala pravé i spisu sp. zn. 54 EXE 1845/2014 a ze byla dokonéena
az po 12. 4. 2016. Z tohoto dtvodu ani v tomto pfipadé nezbylo karnému soudu nez ve vztahu
k tomuto vytykanému skutku karné fizeni pro opozdénost kiarného navrhu (marné uplynuti
subjektivni Sestimésicni lhity) dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

A.19. 54 EXE 4512/2014
[418] Karna navrhovatelka: pratah od 13. 8. 2015 do 30. 11. 2015, tj. pratah 3,5 mésice.

[419] Soudci byl spis k pokynu asistenta na rubu ¢. 1. 126 spisu pfedlozen dle ISAS dne
13.8.2015 k opétovnému rozhodnuti o navrhu povinného na odklad a zastaveni exekuce
v dasledku zruseni predchoziho zamitavého usneseni ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 54 EXE 4512/2014 — 73,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 29 Co 144/2015 - 125. Soudce byl
ve véci necinny az do 30. 11. 2015, kdy nafidil ustni jednan{ az na 13. 4. 2016, tj. za téméf 4 a pul
meésice, a to ackoliv byl podanim matky opravnénych, jako jejich zakonného zastupce, dorucenym
dne 13. 10. 2015, pozadan o urychlené vyfizeni véci, nebot’ pfedmétem fizeni je vymahani
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bézného vyzivného na 4 nezletilé déti, které je v dusledku procesnich navrht povinného
od bfezna 2015 zadrzovano exekutorem.

[420] K této véci karna navrhovatelka predlozila rovnéz stiZnost ze dne 1. 7. 2016 vedenou
pod sp. zn. 39 St 41/2016 na pritahy v tomto fizeni, jez byla rovnéz spoleéné s piislusnym
spravnim spisem provedena k dikazu. Stiznost byla podana zastupkyni opravnénych v dané véci,
nebot’ po doruceni usneseni ¢.j. 54 EXE 4512/2014 — 185, kterym byla exekuce odlozena
a navrh na zastaveni exekuce zamitnut, jak opravnéni, tak exekutor urgovali vyznaceni dolozky
pravni moci tohoto usneseni a zaslani spisu exekutorovi, aby mohl vyplatit jiz vice nez rok
zadrzované vyzivné, avSak do doby podani stiznosti se tak nestalo. Ve své stiznosti opravnéni
také upozornili na skutecnost, ze po zruseni usneseni ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 54 EXE 4512/2014 — 73,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 29 Co 144/2015 — 125, natidil soud
nové jednani az na 13. 4. 2016. Mistopfredsedkyné soudu fesici pfedmétnou stiznost si vyzadala
exckucni spis, kterého se stiznost tykala. Na zakladé¢ posouzeni spisového materialu shledala
mistopfedsedkyné stiznost davodnou.

[421] Karné obvinény: S tvrzenym pratahem od 13. 8. 2015 do 30. 11. 2015 karné obvinény
nesouhlasi, jelikoz dne 13. 10. 2015 bylo soudu doruceno vyjadfeni opravnénych a nasledné byl
dne 30. 11. 2015 dan pokyn k nafizeni jednani. Ukon byl tak realizovan v nejblizsim mozném

terminu. Na pochybeni karné¢ obvinény nebyl upozornén ani po provedeni kontroly, jejimz
vystupem byla vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn 39 Spr 383/2016.

[422] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze navrh na nafizeni exekuce ze dne 19. 6. 2014 byl soudu
zaslan na zakladé¢ pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 22 Nc 66/2013 — 54, kterym byla povinnému stanovena povinnost pfispivat na vyzivu
4 nezletilych opravnénych. Usnesenim ze dne 23.9.2014, ¢.j.54 EXE 4512/2014 — 55,
soudkyné¢ JUDr. B. Z. zamitla navrh povinného ze dne 21. 8. 2014 na odklad a zastaveni exekuce.
Usnesenim ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. 54 EXE 4512/2014 — 73, byl navth povinného na odklad a
zastaveni exekuce zamitnut jiz karné obvinénym. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani,
dorucené soudu dne 26. 4. 2015, které bylo nasledné jesté dne 4.5.2015 doplnéno. Spis byl
pfedlozen méstskému soudu dne 2. 6. 2015 s predkladaci zpravou ze dne 27. 5. 2015. Usnesenim
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 29 Co 144/2015 — 125, bylo usneseni obvodniho soudu ztruseno a véc
byla soudu vracena k dalsimu fizeni. Spis byl obvodnimu soudu vriacen dne 9.7.2015 a po
vraceni{ dorucenek byl spis dle zaznamu o jeho pohybu dne 13. 8. 2015 pfedlozen soudci. Dne
13.10. 2015 bylo soudu bez vyzvy doruceno vyjadfeni opravnénych k navrhu na zastaveni
exckuce szadosti o vyfizeni s maximalnim urychlenim. Ve spise nasleduje pokyn karné
obvinéného ze dne 30. 11. 2015 k vyznaceni pravni moci usneseni méstského soudu, k nafizeni
jednani a rozeslani vyjadfeni opravnénych, ktery byl kancelafi pfedan dne 1.12.2015. Dle
zaznamu o pohybu spisu byl spis ve dnech od 11. 7. 2016 do 21. 7. 2016 pfedan k vyfizeni vyse
zmiflované stiznosti vedené pod sp. zn. 39 St 41/2016 a ve dnech od 3. 11 do 9. 11. 2017 byl
pfedan ke kontrole, jez vyustila v podani karného navrhu. Dle zaznamu o pohybu spisu lze také
konstatovat, ze véc byla skoncena a dne 11. 12. 2017 pfedana na spisovnu.

[423] Rovnéz podle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani se ode dne
11. 12. 2017 spis nachazi na spisovné.

[424] Hodnoceni: Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba konstatovat,
ze ani postup karné obvinéného ve véci sp. zn. 54 EXE 4512/2014 nebyl pfedmétem této vytky,
ovéem spis mohl byt pfedmétem provérky ji pfedchazejici a zejména vedeni soudu se zcela
nepochybné o pochybeni soudce dozvédélo pii vyfizovani zminované stiznosti ze dne 1. 7. 2016,
a to, podle data vyfizeni této stiznosti pfislusnou mistopfedsedkyni soudu, nejpozdéji dne
21.7.2016. Ve stiznosti se vyslovné upozorfiuje rovnéz na karnym navrhem vytykanou
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skute¢nost, tedy, ze po zruseni usneseni ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 54 EXE 4512/2014 — 73, nafidil
karné obvinény nové jednani az na 13. 4. 2016. Z tohoto davodu ani v tomto pifpadé nezbylo
karnému soudu nez ve vztahu k tomuto vytykanému skutku karné fizeni pro opozdénost karného
navthu (marné uplynut subjektivni Sestimésicni lhaty) dle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb.
zastavit.

B.1. 13 C 69/2008 (puvodné 13 C 358/93)

[425] Karna navrhovatelka: Soudce ve zcela vyjimecné intenzité nedostal pozadavkim
na odavodnéni rozsudku ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 13 C 69/2008 — 892, dle § 157 odst. 2 o. s. f.,
kdyZz neuvedl, jaka ptijal ve véci dil¢f skutkova zjisténi, ani jaky piijal zavér o skutkovém stavu,
ktery na tato dil¢i zjisténi navazuje, a spokojil se v této ¢asti odivodnéni s doslovnym opisem
pfedchoztho zrusovactho usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 16 Co 187/2013 - 716.
Uvedené vedlo k tomu, ze se Méstsky soud v Praze uchylil k vyjimecnému postupu, kdy ve svém
usneseni ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 16 Co 479/2016 — 1017, nafidil, aby véc projednal jiny soudce,
s odivodnénim, Ze soudce zcela rezignoval na svou povinnost opatfit odivodnéni rozsudku jeho
zakonnymi nalezitostmi a jeho nezodpovédny piistup k feSeni sporné véci jiz zaklada realné
riziko, ze 1 v budoucnu muze dojit k dalsim pochybenim ve smyslu § 219a o. s. f. Zavaznost
nedbalého postupu soudce je o to vyssi, ze se jedna o fizeni zahajené jiz dne 9. 12. 1993 a v dané
véel se jednalo o paty soudcem vydany rozsudek (rozsudku ze dne 23. 3. 2015 predchazely
rozsudky ze dne 31. 10. 2012, ze dne 9. 1. 2002, ze dne 6. 10. 1999 a ze dne 21. 5. 1996), ktery byl
shodné jako pfedchozi rozhodnuti odvolacim soudem zrusen.

[426] Ve véci byl soucasné zjistén pratah od 4. 1. 2014 do 23. 3. 2015, tedy vice nez 14 mésicu,
kdyZ o caste¢ném zpétvzeti zaloby co do castky 2,780.020,60 K¢ s pfisl. ucinéném zalobkyni a)
v podani doruceném soudu dne 9. 10. 2001 (¢. L. 212) a o ¢astecném zpétvzeti zaloby co do ¢astky
231.668,42 K¢ ucinéném kazdym z zalobcu b) az €) v podani doruceném soudu dne 26. 10. 2001
(¢. 1. 215) soudce rozhodl az usnesenim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 13 C 69/2008 - 909 (mezi
¢astecnymi zpétvzetimi zaloby a rozhodnutim o caste¢ném zastaveni fizeni soudce ve véci
dvakrat rozhodl rozsudkem — dne 9. 1. 2002 a dne 31. 10. 2012). Pratah do 3. 1. 2014 neni soudci
v tomto fizeni kladen za vinu, nebot’ za necinnost v obdobi od 4. 9. 2013 do 3. 1. 2014 mu jiz
byla udélena vytka dne 29. 1. 2014 (39 Spr 93/2014), pti niz soucasné¢ bylo mozné vyse uvedené
pochybeni zjistit.

[427] 'V ramci tstniho jednani karna navrhovatelka odkazala pfedev§im na stranu 9 usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, €. j. 16 Co 479/2016 — 1017, a ocitovala ¢ast tohoto
usneseni upozornujici na nevhodny doslovny opis pfedchoziho zrusovaciho rozhodnuti
méstského soudu a na absenci podstatnych nalezitosti v rozhodnut{ karné obvinéného.

[428] Karné obvinény: Nezpochybnuje vytykana pochybeni, poukazuje vsak na slozitost
a vyjimecnost posuzované véci, a to jak z hlediska problematiky, tak procesnich ukont ucastniku,
pficemz v prubc¢hu fizeni navic dochazelo kjejich umrti. Ve vztahu k vytfkanému pratahu
podotyka, Ze spis prosel opakované kontrolami a rozhodovanim odvolaciho soudu, aniz by toto
pochybeni kdokoli zjistil. Posouzeni své odborné zpusobilosti ponechava na hodnoceni
odvolacich senati, odkazuje vsak rovnéz na prehled véci, v nichz byla jeho rozhodnuti potvrzena.
Ve vztahu k odebrani véci v ramci odvolaciho fizeni karné obvinény zduraznil, Ze se jedna o zcela
ojedinély pfipad, kdy k takovému kroku odvolaci soud mimo posuzovanou véc pfistoupil pouze
jednou, a to ve véci sp. zn. 13 C 230/2008 rozhodnutim ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 17 Co 39/2013 - 195.

[429] 'V prubéhu jednani obhéjce karné obvinéného uvedl, ze se jednalo o vlekly spor, kde dle
jeho nazoru neslo o nedbalost ¢i neznalost soudce, nybrz byl hodnocen postup soudce z hlediska
jeho ukont, nazort a jeho prava postupovat ve véci, coz ma byt feseno v ramci odvolaciho fizen,
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nikoliv fizen{ karného. Neni zcela vyjimecné, ze odvolaci soud nakonec rozhodne o pfidéleni véci
jinému soudci.

[430] NSS: Ze spisu vyplyva, ze se v dané véci jednalo o zalobu na vyklizeni nemovitost{
a zaplaceni dluzného najemného podanou dne 9. 12. 1993 tykajici se naduzivani spole¢né véci
jednim ze spoluvlastrn’kﬁ Karné obvinény v dané véci postupné vydal celkem 5 rozsudku (ze dne
21. 5. 1996, ¢. j. 13 C 358/93 - 55, ze dne 6. 9. 1999 ¢.j. 13 C 358/93 - 153, ze dne 9. 1. 2002,
¢.j. 13 C 358/93 - 232, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 13 C 69/2008 -659, a ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. 13 C 69/2008 - 892), pricemz vsechny byly nasledné Méstskym soudem v Praze zruseny
(usneseni ze dne 23. 10. 1996, ¢. j. 19 Co 476/96 - 64, ze dne 20. 12. 2000 ¢.j. 25 Co 249/2000 - 176,
ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 16 Co 410/2007 - 400, ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 16 Co 187/2013 - 716,
a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 16 Co 479/2016 - 1017) a v dané véci dvakrat rozhodoval o dovolani
rovnéz Nejvyssi soud (rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Cdo 2492/2005 - 394, a usneseni ze
dne 16.9. 2010, ¢. j. 22 Cdo 2103/2010 - 550). V poslednim zrusujicim rozhodnuti ze dne
14. 6. 2017, ¢. j. 16 Co 479/2016 — 1017, meéstsky soud karné obvinénému danou véc odebral.
V odavodnéni méstsky soud poukazal na § 157 odst. 2 o. s. f. a nasledné uvedl:

[431]  ,,Soud 1. stupné témto pogadavkiim ve cela vyjimelné intenzité nedostdl, kdys ve skutecnosti neuvedl,

Jakd prijal ve véci dilci skutkovd jistént, ani jaky prijal 3dvér o skutkovém stavu, ktery na tato dilii 3jisténi
navazuje (1. skutkovou pravni vétn, k tomu vig roxsudek INewysSibo soudu e dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 541/2008  nebo  rogsudek ~ Nepyssiho — soudn e dne  21.12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4111/2009). Namisto toho se soud 1. stupné v této Eisti odivodnéni, jak jiz bylo nvedeno,
spokojil s poulym a skutecné doslovnym opisem predchozibo rusovacibo usneseni Méstského sondu v Prazge
£j. 16 Co 187/2013 - 716. O doslovnosti opisu svédei i fakt, Fe soud L. stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudkn ponechal i idsti rusovaciho usneseni hovorici o vychodiscich prezkumn odvolacibo soudn. 7 odivodnéni
napadeného rozsudku se tak napiiklad ani nepoddavd konkrétni ognaleni ,;pfedmétné nemovitosti’ Soud
L stupné tak zcela rezignoval na svou povinnost opatiit odiivodnént rogsudku jeho dakonnymi naleitostm.

[432]  Takové rozhodnuti vsak nejen Fe porusuje priva ricastnikii rizeni na spravedlivy proces (vig ndlez
Ustavniho sondu ze dne 12. 10. 1998, sp. zn. IV. US 304/ 98, publikovany pod & 120/ 1998 Sbirky ndilezii
a usneseni Ustavnibo soudn), ale znemoinje odvolacimu sondu prezkoumat, jakym piisobem se soud 1. stupné
vyporadal se skutkovymi i pravnimi namitkami ricastniki. Nebledé na to odvolacimu soudu neni indmo, jaké
skutetnosti roghodné pro skutkové avéry a dalsi pravni posonzeni véci soud 1. stupné viastné vibec jistil. Tuto
povinnost nelze nabrazovat opisem ruSovaciho usneseni odvolacibo soudn, jednak proto, Je fakovy pisob
odiivodnéni rozsudkn nemie byt ani zdinlivé presvédsivy (157 odst. 2 o. s. 7., viz naps: ndlez Ustavnibo sondn
ze dne 26. 9. 1996, sp, zn. ITL US 176/ 96, publikovany pod & 8911996 Shirky nilezii a nsneseni Ustavniho
soudn), ale také proto, Ze nvedené wusneseni odvolacibo soudu jen rekapitulovalo vybrané pasdage predehozibo
rozsudkn soudn 1. stupné, ani by samo hodnotilo diikagy a prijimalo skutkové zdavéry. Pokud by za takového
stavu odvolaci soud rozhodl meritorné, nemuselo by byt pozdéi jasné, o jakém skutkn sondy v nynéisi véci viastné
rozhodly, a na co se tedy v pripadné budouci véci vtabuje prekdika véci  pravomocné  roghodnuté
(rei indicataei ve smysin  § 159a odst. 4 o. 5. 7° (viz  usneseni Nejwyssiho sondu e dne 30. 9. 2015,

sp. zn. 23 Cdo 4460/ 2014, publikované pod & 77/2016 Sbirky soundnich rozhodnuti a stanovisek). Tim,
Ze odvolaci soud ve rusujicim usneseni & j. 16 Co 187/2013 - 716 wuloil sondn 1. stupné, aby dopinil
dokazovani a aby se v dalsim rozsudku vice vénoval nékterym pravnim a skutkovym otizkdm, odvolaci sond
nerekl, aby sond 1. stupné v dalsim rozsudku vse dalsi pominul.

[433]  Napadeny rozsudek soudn 1. stupné je tedy neprezkoumatelny pro svoji nesrogumitelnost, a odvolacimn
soud nexbylo, ne jej postupem podle § 219a odst. 1 pism. b/ o. s. ¥ zrusit (vig vyrok 111/ nynéisiho rozhodnuti
odvolacibo sondn). Tento rusovaci divod se rovné% tjka napadeného usneseni & j. 13 C 69/2008 - 909 v téch
vyrocich, kterymi bylo rozhodnuto o nabradé mz/é/adﬂ rizent, nebot’ tyto vyroRy json na ruseném rogsudkn ve véci
samé zavislé (§ 206 odst. 2 o. s. ¥, usneseni Nejpys$iho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012,
publikované pod & 82/ 2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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[434]  Z obsabu spisu je ddle patrné, Ze ve véci dochazi opakované k ruseni meritornich roghodnuti, a nejednd
se tak na strané soudn 1. stupné jen o ojedinéla pochybeni v postupu v rigeni a rozhodovdni. Podoba posledniho
meritorniho  rozhodnuti (doslovny opis  rusovacibo rozhodnuti, absence nékterych podstatnych ndlezitost
odiivodnéni rozgsudkn, ledabyli struktura) navic nagnaluje neodpovédny pristup soudu 1. stupné k reseni sporné
véci, ktery vedle mnogstvi predehozich rusovacich usneseni a délky 1izent, nebledé také na Casovy rozestup mezi
Cdstelnymi pétvetimi a rozbodnutim o nich (vig viroky 1/ a 11/ napadeného usneseni sondu 1. stupné) jiz dle
odvolaciho soudn zaklidd redlné rigiko, e i v budoucnu miige v nexmenéném slogeni rozhodovaciho sendtu soudu
L stupné dojit k dalsim pochybenim ve smysin § 219a o. s. 7. Odvolaci soud se proto vyjimelnym postupen podle
§ 221 odst. 2 o. s. - rozhodl ,odblokovat® /izeni atigené neschopnosti soudu 1. stupné uzaviit véc akonnym
piisobem (viz ndlez Ustavnibo sondu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09, publikovany pod
& 225/2009 Shirky nilezii a usneseni Ustavnibo sondn), a naridil, aby véc projednal jiny samosondce (k tomnto
vyroku odvolaciho soudu vig usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006). Privo
dtastniki na projednani véci bez bytecnych priitabi podle . 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
md s obledem na stav, délkn a pisob vedeni projedndvaného rigeni prednost pred pravem iitastnikii
na projedndni véci dkonnym soudcem podle (I. 38 odst. 1 Listiny (vig rogsudek Neyssiho soundn ze dne
13.12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2860/2007). Dalsi obsazeni sondn 1. stupné v této véci se bude #dit rozvrhem
prce (§f 24 odiivodnéni nilezu Ustavniho sondu sp. zn. V. US 956/09).

[435] Méstsky soud v citovaném usneseni dale pfezkoumal usneseni karné obvinéného ze dne
23. 3. 2015, ¢. j. 13 C 69/2008 - 909, jimz karné obvinény dodate¢né rozhodl o castecném
zastaveni fizeni pro diléi zpétvzeti Zzaloby (na zakladé podani ze dne 20. 9. 2001 na ¢. 1. 212
a ze dne 24. 10. 2001 na ¢l. 215, jimiz zalobci provedli tpravu petitu zaloby), pficemz v tomto
smyslu méstsky soud neshledal zadnou nespravnost a napadené vyroky potvrdil.

[436] Dle Pifehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani soudkyné, jiz byla tato
véc pridélena, fizeni na zadost obou stran prerusila.

[437] Hodnoceni: Pokud jde o skutek spocivajici vtom, ze karné obvinény reagoval
na podani zalobct ze dne 20. 9. 2001 a ze dne 24. 10. 2001 az usnesenim ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. 13 C 69/2008 — 909, o castecném zastaveni fizeni, je tfeba konstatovat, ze ve véci
sp. zn. 13 C 69/2008 jiz tehdejsi pfedseda soudu shledal pritahy v predeslém obdobi, které bylo
tudiz také pfedmétem vytky ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 39 Spr 93/2014, byt’ se jednalo o jiny typ
pratahu. Nicméné podstatné je predevsim to, ze vytykana necinnost méla trvat do 23. 3. 2015,
pficemz kontrola senatu karné obvinéného pfedchazejici dalsi vytce udélené karné obvinénému
byla provedena v dubnu 2016. Z tohoto dtvodu ani v tomto pfipadé nezbylo karnému soudu nez
ve vztahu k tomuto vytykanému skutku karné fizen{ pro opozdénost karného navrhu (marné
uplynuti subjektivn{ Sestimési¢ni lhity) dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.

[438] Naopak skutek, jenz ma spocivat ve vadném oduvodnéni rozsudku ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. 13 C 69/2008 — 892, sice také pfedchazi uvedené kontrole senitu karné obvinéného
provedené v dubnu 2016, nicméné v tomto piipad¢ je zfejmé, ze mezi skutecnosti tykajici
zakona ¢. 7/2002 Sb.), patiilo také negativni hodnoceni kvality odivodnéni uvedeného rozsudku
karné obvinéného odvolacim soudem, o némz se kiarnd navrhovatelka mohla dozvédét
az z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 16 Co 479/2016 — 1017;
Sestimésicni lhita ve vztahu k tomuto vytykanému skutku tedy byla dodrzena.

[439] Dle citovanych zavéra odvolaciho soudu by se vytykané pochybeni karné obvinéného
spocivajici v poruseni § 157 odst. 2 o. s. f. mohlo jevit jako zavazné, bylo-li by prokazano,
ze se opravdu jedna o zcela flagrantni poruseni, zejména pokud by bylo zpusobeno umyslné.
Takovy zavér ovsem nelze z obsahu spisu dovodit. Ackoliv 1ze s odvolacim soudem souhlasit,
ze prvnich 10 stranek rozsudku ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 13 C 69/2008 - 892, ptedstavuje doslovny
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pfepis rozhodnuti odvolactho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 16 Co 187/2013 — 716, karné
obvinény danou skuteé¢nost nijak nezastiral, nybrz vyslovné podotkl, ze ,,[v| pribébu dalsiho rizeni
soud vychdzel ze zavaznych pravnich zavéri obsagenych v usneseni odvolaciho sondu, jak jsou uvedena shora™,
pficemz na nasledujicich 24 stranach karné obvinény popisuje aktudlni stav fizeni, shrnuje zavéry
dokazovani a uvadi, jak uvazil o rozhodnych pravnich otazkach. Z obsahu oduvodnéni tedy nelze
dovodit, ze by zcela zamérné ignoroval zavéry odvolactho soudu ¢i ze by se zamérné vyhybal
povinnosti véc nalezité oduvodnit. Je pravdou, ze karné obvinénému je odvolacim soudem
opravnéné vytykana ledabyla struktura ¢i nepfehlednost rozsudku, v tomto ohledu vsak nejde
o nedostatky, které by meély byt posuzovany karnym soudem v ramci karného fizeni. Soud
neshledal ve vytykaném postupu karné obvinéného pochybeni, jez by mélo charakter ¢i intenzitu
karného provinéni (k tomu srov. téz karné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2011, ¢.j. 13 Kss 7/2010 — 116).

C.1.13 C 34/2014

[440] Karna navrhovatelka: Soudce ve véci rozhodl v rozporu s § 159a odst. 4 o. s. .
Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu se zalobce domahal vydani rozhodnuti,
jimz by byla Zzalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 5 402 K¢ se zakonnym tdrokem
z prodleni z ¢astky 2 701 K¢ od 1. 10. 2013 do 31. 10. 2013 a z castky 5 402 K¢ od 1. 11. 2013
do zaplaceni. Podanim ze dne 18. 4. 2014 vzal Zalobce Zalobu zpét co do jistiny ve vysi 5 402 K¢
a trval na pfiznani drokd z prodleni, co do c¢asti droka z prodleni zalobu soucasné rozsifil
a pozadovany turok z prodleni kapitalizoval celkovou c¢astkou 143 Ké. Usnesenim ze dne
29.7.2014, ¢. j. 13 C 34/2014 - 15, praval moc dne 3. 9. 2014, soudce fizeni co do castky
5402 K¢ zastavil a pfipustil zménu zaloby dle podani zalobce ze dne 18. 4. 2014. Dne 26. 1. 2015
soudce ve véci vydal rozsudek, kdy opét rozhodl o zalované jistiné 5402 K¢, a to tak,
ze ji zalované ulozil k dhradé, a o drocich z prodleni rozhodl dle navrhu na zahajeni fizeni,
nikoliv dle pravomocné pfipusténé zmény zaloby.

[441] Soudce opétné rezignoval na povinnost seznamit se s obsahem spisu, a svou nedbalosti
zavinil, ze bylo dvakrat pravomocné rozhodnuto o tomtéz, a dale, ze o casti pfedmétu fizeni
(o urocich z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 2701 K¢ od 16. 9. 2013 do 30. 9. 2013
a z castky 2 701 K¢ od 16. 10. 2013 do 31. 10. 2013) naopak rozhodnuto nebylo. Zavaznost véci
zvysuje skutec¢nost, ze proti rozsudku neni dle §202 odst. 2 o. s. f. pfipustné odvolani
a ze povefenim soudnifho exekutora vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 10 dne 21. 5. 2015
pod ¢. j. 54 EXE 2706/2015-9 byla podle shora uvedeného rozsudku pro castku 5402 K¢
s ptislusenstvim nafizena exekuce. Na uvedeném nic neméni, Ze usnesenim exekutora
¢.j. 095 Ex 796/15/U 01-025, ze dne 22.6.2015, bylo k navthu povinné se souhlasem
opravnéného rozhodnuto o zastaveni exekuce co do ¢astky 5402 K¢ a co do uroku z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 5402 K¢ od 29. 1. 2014. Skutek byl zjistén v dasledku e-mailového
dotazu redaktora idnes.cz V. H. doruceného soudu dne 8. 6. 2017. Véc byla medializovana dne
26. 6. 2017.

[442] K této véci karnd navrhovatelka predlozila spravni spis sp. zn. 39 Spr 529/2015, jenz
byl béhem jednani proveden k dikazu. Obsahuje stiznost zalované, L. F., ze dne 8. 6. 2015, na
vytjkané pochybeni karné obvinéného v dané véci. Zalovana uvadi, Ze podala podnét k zastaveni
exekuce, ovSem bez rozhodnuti o zmatecnosti uvedeného rozsudku tohoto cile pravdépodobné
nedosahne, nema vsak prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ exekucnim pifkazem ji
byly zastaveny vSechny vyplaty pifjma z hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani a na jeji
nemovitost bylo zfizeno exekutorské zastavni pravo. Zavérem polozila zalovana dotaz, zda se ma
pokusit tuto situaci feSit trestnépravni cestou. Soucasti daného spravnfho spisu je 1 cast
oduvodnéni predmétného rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 13 C 34/2014 — 25, v némz karne
obvinény pfiznava, ze nedopatienim doslo k rozhodnuti o celém pivodnim pfedmétu fizeni,
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kdyz fakticky mélo byt rozhodnuto pouze o castce sporného pifslusenstvi. Nasleduji ptilohy
k tomuto pfipisu a dale vypis z ISAS tykajici se dané véci a pokyn k pfipojeni obcanskopravniho 1
exekucniho spisu, coz bylo dle zaznamu uskute¢néno dne 10. 6. 2015 (spisy byly dle zaznamu ve
spise vraceny do oddéleni dne 3. 7. 2015).

[443] Dle tohoto spravniho spisu byla zalované zaslana odpoved ze dne 1.7.2015,
v niz mistopfedsedkyné JUDr. Hana Zitkova uvadi, Ze proSetfila stiznost zalované na chyby
v rozhodovani JUDr. K. a na nasledné vedenou exekuci a tvrzeni uvedena ve stiznosti zalované
vyplyvaji z obsahu spisu. Dle této odpovédi vsak nelze shledat stiznost pfipustnou, nebot’ se
v plném rozsahu tyka rozhodovaci ¢innosti soudce, do jejiz nezavislosti nelze dle § 164 odst. 2
zakona o soudech a soudcich v Zadném pfipadé dohledovou cinnosti zasahovat.

[444] Dle spisu probéhla také komunikace mezi mistopfedsedkyni soudu a oddélenim
justicnfho dohledu Ministerstva spravedlnosti, kterému byl podnét Zalované také zaslan.
Mistopfedsedkyné¢ oddéleni poskytla text odpovédi na podnét zaslany stézovatelce. V reakci
na dotaz odboru justicniho dohledu, zda byla vaci JUDr. K. pfijata néjaka opatfeni,
mistopfedsedkyné odkazala na text odpovédi zalované s tim, ze se jedna o rozhodovaci ¢innost
soudce a sohledem na tento zavér nelze pfijmout ve vztahu k soudci ani zadné opatfeni.
Jak plyne z odavodnéni rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢.. 13 C 34/2014 — 25, soudce si je svého
pochybeni védom.

[445] 'V prubéhu jednani karna navrhovatelka uvedla, ze si je existence tohoto spravniho spisu
védoma, avsak tehdejsi mistopfedsedkyné nevyvodila z dané stiznosti zadné opatfeni, a to proto,
ze ji shledala nepfipustnou, nebot’ se dle jejtho navrhu jednalo o rozhodovaci pravomoc soudce,
v tomto duchu na danou stiznost odpovédéla, a spisem se nezabyvala.

[446] Karna navrhovatelka pfedlozila rovnéz spravni spis sp. zn. 39 Spr 577/2017, ktery byl
bé¢hem jednani také proveden kdukazu. Vyplyva z nc¢ho, Zze ve véci zalované L. F.
se na mistopfedsedkyni soudu Mgr. L. M. obratil dne 8.6.2017 novinat V. H. szadosti o
zodpovézeni otazek tykajicich se rozhodovani kiarné obvinéného v této véci. Ve spise nasleduje
odpovéd mistopfedsedkyné soudu ze dne 8. 6. 2017, v niz vyjadfuje politovani nad pochybenim
JUDr. K., uvadi, Zze rozhodujici pfedseda senatu byl na své pochybeni upozornén a vyjadsil nad
nim litost, a poukazuje na moznost podat zalobu pro zmatec¢nost.

[447] Karna navrhovatelka rovnéz karnému soudu pfedlozila daldi listinny dikaz provedeny pifi
jednani, jimz byl ¢lanek V. H. ,,Exekuce pro 143 korun: soud se spletl, ale chybu napravit
nejde*, ze dne 26. 6. 2017, zvefejnény na serveru www.finance.idnes.cz. Z obsahu clanku
vyplyva, ze ve véci zalované L. F., jez byla v prodleni s placenim najmu za dva meésice,
pronajimatel podal zalobu, ovsem vlednu 2014 zalovana nijemné doplatila, pronajimatel vzal
zalobu zpét, av§ak domahal se uhrazeni uroku z prodleni ve vysi 143 K¢. Soud fizeni ve vztahu k
dluzné castce zastavil, ovSem pozdéji ulozil zalované dluh zaplatit spolu s drokem z prodleni a
naklady fizeni, pficemz odvolani nebylo proti tomuto rozhodnuti pfipustné. Sam JUDr. K.
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze nedopatfenim doslo k rozhodnuti o celém predmétu fizeni,
ackoliv fakticky mélo byt zalobé vyhovéno pouze do castky 143 K¢. Na zalovanou se vzapéti
obratil exekutor a jiz uhradila 12 000 K¢ v hotovosti a exekutor prodal jeji akcie ve vysi 7042 K¢.
Zalovana ma obavy, Ze ji nedopatfeni soudu bude stat dalsf penize.

[448] Karné obvinény: Pfiznava, Ze kuvedenému pochybeni doslo, coz si uvédomil pii
vypracovani{ pisemného vyhotoveni rozsudku, a proto na né rovnéz v predmétném rozsudku
vyslovné upozornil. Stalo se to v dobé¢, kdy mél tzv. v béhu 454 véci a postagendu. Uvedené
pochybeni jej velmi mrzi, lituje jej a omlouva se za ng;.
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[449] NSS: Tvrzen{ stran odpovidaji obsahu spisu. Lze rovnéz potvrdit, ze v pfedmétném
rozsudku ze dne 26. 1. 201, ¢. . 13 C 34/2014 — 25, karn¢ obvinény uvedl: ,,Soud v daném piipadé
upozorinje na skutetnost, e ve véci bylo usnesenin ze dne 29. 7. 2014, & j. 13 C 34/ 2014 - 15, které nabylo
pravni moci dne 3. 9. 2014, iizeni co do Cistky 5402,- K¢ zastaveno, kdyg Zalovand tuto Cdstkn galobei
v mezidobi uhradila. Zalobce pak nérokoval ponze prislusenstvi ve vjsi 143,- K& za obdobi a 3 stek
specifikovanych v uvedeném ustanoveni. Nedopatienim se vsak stalo, e bylo rozhodnuto o celém predmeétn 1izeni,
kdyg fakticky mélo byt Zalobé vyhovéno pouze co do lastky 143,- K& Stejné tak karna navrhovatelka
dolozila medializaci daného pfipadu, jakoz i datum, kdy se o tomto pochybeni dozvédéla a které
je rozhodné pro pocatek behu subjektivni lhuty pro podani karného navrhu (viz body 8 a 9
shrnuti listinnych dukazd).

[450] Dle Pifehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani bylo exekuc¢ni fizeni
v této véci castecné zastaveno.

[451] Hodnoceni: Pfi posouzeni vcasnosti navrhu ve vztahu ktomuto skutku je nutno
konstatovat, ze vedeni soudu se o vytykaném pochybeni zcela nepochybné dozvédélo pii
vytizovani vyse uvedené stiznosti zalované vedené pod sp. zn. 39 Spr 529/2015, a to nejpozdéji
dne 1.7.2015. Z tohoto duvodu ani v tomto pfipadé nezbylo karnému soudu nez ve vztahu
k tomuto vytykanému skutku karné fizeni pro opozdénost karného navrhu (marné uplynuti

subjektivni Sestimesicni Thity) dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavit.
D.1. 54 EXE 5455/2013

[452] Karna navrhovatelka: pratah od 11. 4. 2016 do 15. 8. 2017, tj. pratah déle nez
16 mésicu.

[453] Soudce v rozporu s 19 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich [spravné ma byt § 19
odst. 1 tohoto zakona - pozn. NSS] rozhodl o znalecném uplatnéném znalkyni Ing. Stanislavou
Kellerovou pfi ustnim jednani konaném dne 2. 9. 2015 (¢. 1. 76 spisu) az usnesenim ze dne
17.8.2015 |karna navrhovatelka pfi jednani opravila pisatskou chybu — meélo se jednat
0 17. 8. 2017] po upozornéni mistopredsedkyni soudu v navaznosti na ji ucinéné zjisteni pfi
mimofadné kontrole senatu dne 15.8.2017. Pratah od 4.9.2015 (uplatnéni znalecného
2.9.2015 + 2 mésice) do 10. 4. 2016 neni soudci v tomto fizeni kladeno za vinu, nebot’
za necinnost v obdobi od 2. 9. 2015 do 10. 4. 2016 mu jiz byla udélena vytka dne 15. 6. 2016.

[454] Karné obvinény: Je skutecnosti, ze pfi jednani soudu dne 2. 9. 2015 bylo znalkyni Ing. S.
K. narokovano znalecné za acast pfi jednani soudu téhoz dne. Stejné tak je pravdou, ze o tomto
znale¢ném bylo rozhodnuto az usnesenim ze dne 17. 8. 2017 na ¢. 1. 118. V mezidobi vsak byly ze
strany soudce €i asistenta ¢inény dalsi tkony ve véci. Usnesenim ze dne 11. 4. 2016 [spravné ma
byt 10. 4. 2016 — pozn. NSS] byli tcastnici vyzvani k uhrazeni zalohy na znalecném (¢. 1. 91 a 92),
které byly uhrazeny az dne 10. 5. 2016 (viz ¢l. 165, 166), dne 1. 6. 2016 pak byl ustanoven znalec
k vypracovani posudku. Dne 9. 8. 2016 byla na tomto usneseni vyznacena dolozka PM (dnem
21.7.2016). Dne 9. 8. 2016 byl spis predlozen soudci. Jim byl nasledné dne 9. 9. 2016 dan pokyn
k zaslani spisu znalci. Znalecky posudek byl znalcem soudu pfedlozen az dne 20. 6. 2017. Ve
dnech 12. 6. az 23. 6. 2017 a 20. 7. az 4. 8. 2017 byla soudcem cerpana dovolena. Nasledné bylo
usnesenim ze dne 17.8.2017 znalkyni Ing. Kellerové pfiznano znalecné za ucast pfi jednani
soudu dne 2. 9. 2015. K pratahim s pfiznanim znale¢ného tak skutecné doslo, miru provinéni
vsak karné obvinény ponechava s ohledem na okolnosti na tvaze karného senatu.

[455] NSS: Obsah spisu (s vyse uvedenymi odchylkami) odpovida popisu karné navrhovatelky
a karn¢ obvinéného. Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 15.6. 2016,
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sp. zn. 39 Spr 383/2016, udélena dle § 88a zikona o soudech a soudcich vytykajici mimo jiné
necinnost ¢i neefektivni postup v pfedmétné véci v délce 7 mésict (od 2. 9. 2015 do 10. 4. 2016).

[456] Dle Pifehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byl spis na lhuté
do 8. 7. 2018.

[457] Hodnoceni: Jak jiz bylo feceno, vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016,
se tykala jiného skutku, totiz absolutni necinnosti karn¢ obvinéného v této véci, a proto nevytvaii
pfekazku véci rozhodnuté ani skutecnost, ze nyni posuzovany skutek, jak je definovan v karném
navrhu, tedy prodleni s rozhodnutim o znale¢ném od 11. 4. 2016 do 15. 8. 2017 zcasti pfedchazi
datum udéleni vytky (15. 6. 20106).

[458] Karné obvinénému v tomto pfipadé neni vytykano, ze po urcité obdobi necinil ukony
sméfujici ke skonceni véci, ale Ze nerespektoval dvoumésicni lhiatu pro rozhodnuti o pfiznani
znale¢ného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich. Pro posouzeni tohoto pochybeni
tudiz nenf podstatné, ze karné obvinény ¢inil v mezidobi jiné ukony, jak uvadi ve svém vyjadfeni.
Zasadni je pouze skutecnost, ze narok na pfiznani znalecného byl znalkyni uplatnén dne
2.9. 2015, zakonna lhuta pro rozhodnuti o znalecném tedy uplynula dne 2. 11. 2015, pficemz
karné obvinény rozhodl o pfiznani znale¢ného az dne 15. 8. 2017, zakonnou lhatu tedy pfekrocil
o témef 21 a pul mésice. Nicméné karny soud bude pfihlizet pouze k piekroceni této lhuty
od 11. 4. 2016, nebot’ takto vymezila toto prodleni kiarna navrhovatelka a karny soud neni
opravnén meénit vymezeni skutku v kairném navrhu v neprospéch karné obvinéného. Je tedy tfeba
vychazet z pfekroceni zakonné lhuty o vice neZ 16 mésicu (od 11. 4. 2016 do 15. 8. 2017).

[459] Otazkou, zda a v jakych pfipadech muze poruseni zidkonnych lhut pro pfiznani
a vyplaceni znale¢ného predstavovat karné provinéni, se karny soud zabyval jiz v rozhodnuti
ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 13 Kss 3/2015 — 96, v némz shledal, Ze nedodrzeni dvoumeésicni lhity
pro rozhodnuti o pfiznani znale¢ného, resp. tlumocného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich, piipadné tficetidenni lhuty pro vyplaceni znale¢cného nebo tlumoéného stanovené
tymz zakonnym ustanovenim, zpravidla nevyvolava natolik zavazné nasledky jako napf. poruseni
zakonné lhuty pro vyhotoveni soudniho rozhodnuti ¢i pro nafizeni hlavniho liceni v fizeni
trestnim, nebot’ zpozdéni s pfiznanim ¢i vyplacenim odmény znalci nebo tlumoénikovi
se zpravidla pffimo nedotyka zajmu ucastnikti daného fizeni. Na druhou stranu vyrazné
a opakované porusovani zakonnych lhut pro pfiznavani a vyplaceni znale¢ného nebo tlumoc¢ného
muze mit za nasledek snizeni motivace takto dotcenych znalcti nebo tlumocnikt provadét pro
soudy znaleckou a tlumocnickou c¢innost nejen v odpovidajici kvalité, ale také ve lhutach jim
soudy stanovenych a je tedy v takovém piipad¢ zpusobilé ohrozit vefejny zijem na fadném
fungovani justice, k némuz nepochybné dulezitym dilem pfispiva prave i ¢innost soudnich znalct
a tlumocnikt. Takové jednani, je-li zavinéno soudcem, jemuz byly tyto véci pfidéleny, tedy mtze
ve svém souhrnu napliovat znaky skutkové podstaty karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich.

[460] Z uvedenych zavérua je tfeba plné vychazet i v této véci, pficemz je nutno konstatovat,
ze zakonna lhuata byla v daném piipadé prekrocena (i po 11. 4. 2016) velmi vyrazné a uvedené
pochybeni tedy jiz dosahuje intenzity karného provinéni.

D.2.13 C 255/2014 (zaroven véc A.8.)

[461] Karna navrhovatelka: pratah od 13. 5. 2017 do 30. 6. 2017, tj. pratah déle nez 1 mésic.

[462] Soudce v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich [spravné ma byt § 19
odst. 1 tohoto zakona - pozn. NSS| rozhodl o znalecném uplatnéném znalcem Ing. M. B. pfi
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ustnim jednani konaném dne 13. 3. 2017 (¢. 1. 81 spisu) az usnesenim ¢. j. 13 C 255/2014 - 87 ze
dne 30. 6. 2017 (pratah pocitan od uplatnéni znale¢ného + 2 meésice). Soudci je pod bodem A. 5.
odstavec 4 [spravné ma byt A.8. — pozn. NS§| kladen za vinu pratah spocivajici v absolutni
necinnosti, ktery zahrnuje téZ tento zde blize rozvedeny skutek.

[463] Karné obvinény: Pokud se jednd o prutah v pfiznani znalecného, jak bylo znalcem
narokovano pfi jednani dne 13. 3. 2017, které bylo pfiznano usnesenim ze dne 30. 6. 2017, karné
obvinény pfipustil, ze skutecné prekrocil zakonnou lhiatu o déle nez mésic, ponechava proto
posouzeni charakteru tohoto pratahu na uvaze karného senatu.

[464] NSS: Z kopie spisu vyplyva, ze znale¢né bylo uplatnéno pii jednani dne 13. 3. 2017
(odména za ucast na jednani v celkové vysi 700 K¢), pficemz znale¢né bylo pfiznano usnesenim
ze dne 30. 6. 2017 (bliZze viz shrnutf obsahu spisu uvedené pod bodem A.8.).

[465] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byla véc skoncena
smirem ze dne 28. 5. 2018.

[466] Hodnoceni: I v uvedené véci je tfeba vychazet pfedevsim z vyse citovaného rozhodnuti
karného soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 13 Kss 3/2015 — 96, dle n¢hoz je ovSem nutné s ohledem
na zasadu subsidiarity karného postihu zohlednit téz nizsi zavaznost uvedeného pochybeni oproti
jinym porusenim zakonnych lhut zejména tim, ze intenzity karného provinéni nabyva teprve
vyraznéjsi prekroceni této lhity ¢i pfekroceni ve vétsim poctu veéci.

[467] Byt lze tedy souhlasit s kirnym navrhem, Ze zavinénim karné obvinéného byla i v této
véci prekrocena zdkonna lhuta k pfiznani znalecného o cca jeden a pul mésice,
tj. od 13. 5. 2017 do 30. 6. 2017, nejde o pickroceni pro tento typ pochybeni nijak vyrazné,
pficemz nebylo ani prokazano, ze by i toto krat§i zdrzeni zpusobilo vaznéjsi ujmu at’ jiz
dotéenému znalci nebo ucastnikim pfedmétného fizeni. Toto pochybeni tedy nedosahuje
intenzity karného provinéni.

E.1.13 C 68/2011
[468] Karna navrhovatelka: pritah od 1. 1. 2014 do 9. 8. 2017, tj. pratah 43 mésict.

[469] Rizeni ve véci bylo zahajeno dne 23. 3. 2011 proti zalovanému, proti némuz bylo jiz
od 21. 3. 2011 vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 96 INS 4605/2011
insolvencni fizeni. Usnesenim ze dne 28. 7. 2011, které nabylo pravni moci dne 24. 8. 2011, byl
na majetek zalovaného prohlasen upadek. Soudce navzdory pravn{ upravé ucinné od 1. 1. 2014
fizeni bez zbytecného odkladu po 1. 1. 2014 nezastavil a ucinil tak az usnesenim ze dne 9. 8. 2017
po upozornéni mistopfedsedkyni soudu v navaznosti na ji ucinéné zjisténi pfi mimoradné
kontrole senatu dne 7. 8. 2017.

[470] Karné obvinény: Vytykany pratah od 1.1.2014 do 9.8.2017 nezpochybnuje
a pfiznava, ze z jeho strany doslo k pfehlédnuti, které bylo neprodlen¢ napraveno po upozornéni
vedenim soudu. Dale karné obvinény podotkl, ze ode dne 24. 3. 2014 se jednalo o spis vyssi
casové fady, ktery podléhal pravidelnym ctvrtletnim kontrolam, v ramci kterych ovSem nikdy
nebyl na tuto chybu upozornén, az dne 7. 8. 2017.

[471] NSS: Souhrn tkonu obsazenych v karném navrhu odpovida obsahu spisu. Nad ramec
uvedeného je tfeba doplnit, Ze se jednalo o zalobu na zaplaceni c¢astky 4581 K¢ s piislusenstvim
aze dne 7. 11. 2011 karné obvinény vydal vyrozuméni o preruseni fizeni dle § 263 odst. 1
insolven¢niho zakona. Dale nasleduji jiz jen pravidelné lustrace s pokynem JUDr. K. k ulozeni
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spisu na lhatu 90 dnt (naposledy dne 7. 6. 2017), na které navazuje usnesen{ ze dne 9. 8. 2017
k zastaveni fizen{ dle § 141a insolvencniho zakona. Z obsahu spisu nelze ovéfit, zda a popf. kdy
byl dany spis kontrolovan vedenim soudu, pficemz uvedena véc nebyla ani pfedmétem vytky ze
dne 15. 6. 2016, Spr 3831/2016. Nicméneé z vipisu o pohybu spisu z ISAS vyplyva, ze spis byl od
10.9. do 9. 12. 2015 na kontrole.

[472] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byla véc pravomocné
skoncena dne 6. 9. 2017.

[473] Hodnoceni: Ackoli pocatek vytykaného prodleni se zastavenim fizeni spada do obdobi,
vuci némuz jiz uplynula tfileta objektivn{ lhuta pro podani karného navrhu, a ackoli z vypisu
z ISAS lze pravdépodobné dovodit, Ze vedeni soudu spis v roce 2015 kontrolovalo, v daném
pifipad¢ je rozhodujici, Zze vytykany skutek trval az do dne 9. 8. 2017, k uplynuti objektivn{ ani
subjektivni lhuty tedy nedoslo.

[474] Dle § 141a insolvené¢niho zikona, ve znéni zikona ¢. 294/2013 Sb., plati, ze po pravni
moci rozhodnuti o Gpadku zastavi soud nebo jiny k tomu pfislusny organ fizeni o pohledavkach
nebo jinych pravech, ktera byla zahajena v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a)
a podle § 140c insolvencniho zakona.

[475] Z komentafe k pfislusnému ustanoveni insolvenc¢niho zakona, pfitom vyplyva:

s Ustanoveni navazuje na § 109 odst. 1 pism. a) a § 140¢, kdyZ stanovuje, Ze rigeni abdjend
v rogporu s temito ustanovenimi maji byt gastavena. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) predstavuje pravni
dipravu, podle ni je se zabdjenin insolveniniho 1izeni spojen dkaz uplatnit Zalobon pobledivky a jind prava
tykajici se majetkové podstaty, pokud mohon byt uplatnéna priblaskon. Ustanoveni § 140c pak upravuje ikaz
gahdjeni novych 1izeni o stanovenych pobleddvkdch a jinych privech tikajicich se majetkové podstaty (podrobnéji

komentar k témto ustanovenin).

Podle prechodnych ustanoveni zdkona & 2942013 Sb., ddinnébo od 1. 1. 2014, insolvenini zdkon
ve znéni dicinném od 1. 1. 2014 plati i pro insolvencni rizeni zabdjend prede dnem nabyti itiinnosti ikona
& 294/2013 Sb. Pravni sicinky dikond, které v insolveninim 1izent nastaly prede dnem nabyti sicinnosti gakona
& 294/ 2013 Sb., zdistivaji zachovany. Ustanovent spojuje povinnost astavent stanovenych sondnich a roghodiich
rizent s pravni moci roghodnuti o sipadkn, resp. tato povinnost vnikd pravni moci rozhodnuti o sipadkn a ma byt
Splnéna kdykoli pozdeji, nejednd se o ustanoveni, které by bylo formulovano jako dicinek vyddani rozhodnuti
0 fipadkn a dopadd také na probibajici fizent, v nich bylo o sipadkn dingnika rozhodnuto pred 31. 12. 2013.
Povinnost zastavit soudni i rozhodit 1izent zahdjend v rozporn s § 109 odst. 1 pism. a) a § 140¢ se v takovém
DPripadé samozrejmé neuplatni pétné od pravni moci rozhodnuti o iipadku, ale nastala od 1. 1. 2014,
#. od ficinnosti zdakona & 2942013 Sb. 1V pripade, e o ipadku dlugnika bylo roghodnuto pred 1. 1. 2014,
rozhodnuti o sipadkn nabylo pravni moci a sondni a rozhodi rizeni byla zabdjena do 31. 12. 2013 v rozporu
s§ 109 odst. 1 pism. a) (nikoli v rozporn s § 140¢, jelikoF ten dopadi ponze na soudni a rozhodci rizeni
zahdjend po 1. 1. 2014), vznikla povinnost takové rizeni gastavit po 1. 1. 2014. 17 pripade, ge o rpadku
dlugnika bylo rozhodnuto po 1. 1. 2014 a rozhodnuti o sipadkn nabylo pravni moct, vinikla povinnost zastavit
Prislusnd soudni & rozhodid 1izent pravni moci rozhodnuti o iipadku.

O zastaveni soudnibo & rozhodiiho rizeni zahdjeného v rogporu s § 109 odst. 1 pism. a) a s § 140¢
nebude rozhodovat insolvencni soud, ale v3dy pouze soud i roghodce, ktery prislusné rizent vede.

K zastaveni sondniho & rozhodiiho 1izeni zahajeného v rozporu s § 109 odst. 1 pism. a) a s § 140¢
by mélo dojit bez; 3bytecného odkladu poté, co se prislusny orgdn dozvi o tom, Ze bylo vydano rozhodnuti o sipadkn
a e toto nabylo pravni moci. 1V pripadé, e sondem, ktery vede prisiusné rizent je obecny soud dlugnika (§ 85 o.
5. 1), dozwi se tento soud jig o gahdjent insolveniniho 1izent, a také o vydani roghodnuti o sipadkn 3 vyrozumeéni



13 Kss 8/2017 - 213
pokracovani

insolveniniho soudu podle § 102 a 139. Tento soud pak sim musi pouze jistit, da vydané rozhodnut
0 fipadkn nabylo pravni moci. V" pripadé, e se nejednd o obecny soud dlugnika nebo v pripade, Ze rizeni vede
rozhodce, tyto orgdny nemusi byt vidy insolvencnim soudem o vydani rozhodnuti o fipadkn a jeho nabyti pravni
moct informovani (v pripadeé, e insolvenini soud nemd o vedeni takovych rizeni povédomost). Je pounze na jejich
aktivité a na aktivité icasnikii 173ent, kdy a jak se prislusny organ o vydani sipadkn a nabyti jeho pravni moci
dovi.

Pravni diprava § 141a byla do zdkona arazena jako reakce na jig wustalenon soudni judikaturn
k § 109 odst. 1 pism. a). Podle soudni judikatury méla byt i pred 1. 1. 2014 (tedy pred sicinnosti 2dikona
£ 294/2013 Sb.) 1izeni zahdjend v rozporn s § 109 odst. 1 pism. a) zastavena, a to 3 divodu nedostatken
procesnich podminek podle § 103 a ndsl. o. s. 7. (napr. usneseni Méstského soudn v Praze ze dne 13. lervna
2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, uverejnéné pod cistem 4/2012 Sbirky soudnich roghodnuti a stanovisek, jakos
i rozsudek Nejwyssiho soudn ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, wvereginény pod slens
70/ 2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Povinnost zastavit rizeni gabdjené v rogporu s § 109 odst. 1 pism. a) a § 140¢ vgnikd orgdann, ktery
Prislusné soudni (i rozhodii 1izent vede pravni moci usnesent o sipadkn. Pravni moci sipadkn je definitivné najisto
postaveno, Fe diugnik je v rpadku, a tento bude resen podle pravidel insolvencnibo ¥izeni. Dalsi pokracovini
v predmétnych soudnich & rozhodiich rizenich tak trdci svij smysl, jelikoz ani v pripade, Ze véfiteli bude proti
dlugnikovi prizndno jebo prdavo, nexméni se postaveni véfitele v insolveninim rizeni a mimo insolvenini rizeni neni
po dobu trvdni insolveniniho 17zent uspokojent véritele mozné.*

[476] Vzhledem k uvedenému tedy neni pochyb o tom, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno
v rozporu s § 109 odst. 1 pism. a) insolvencénfho zdkona a mélo tedy byt po 1. 1. 2014, kdy bylo
do insolvencniho zakona vlozeno nové ustanoveni § 141a, zastaveno. Prodleni se zastavenim
fizeni je jist¢ velmi vyrazné, na druhé strané je skutecné vysledkem piehlédnuti, nebo spise
pravntho omylu karné¢ obvinéného, ktery se patrné neseznamil s pifslusnou novelou
insolvenc¢niho zdkona a s jejimi uc¢inky na bézici fizeni, na stran¢ druhé, i pfes jist¢ platnou zasadu
mmra novit curia, se nejedna o umyslné svévolny postup soudce ani o hrubou nedbalost vzhledem
k tomu, ze karné obvinény neni insolvenénim soudcem, a byt mu lze neznalost insolvencniho
zakona a jeho zmén jisté vytknout, do urcité miry je dany omyl omluvitelny, a to 1 vzhledem k ne
zcela obvyklym ucéinkim piislusné novely i na fizeni zahdjena pred jeji ucinnosti (pfechodné
ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 294/2013 Sb.). Navic nebylo prokazano, ze by dané pochybeni mélo
jakékoli zavazné duasledky pro ucastniky fizeni nebo vefejny zajem, kdy namisto toho, aby bylo
fizeni karné obvinénym zastaveno, bylo nadale ze zakona pferuseno. Za téchto okolnosti Ize mit
tedy s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu za to, ze vytykané pochybeni nedosahuje
intenzity karného provinéni.

E.2.13 C190/2014

[477] Karna navrhovatelka: pratah od 31. 10. 2014 do 9. 8. 2017, tj. pratah 33 mésica.

[478] Rizeni ve véci bylo zahijeno dne 20. 6. 2014 proti Zalovanému, proti némuz bylo iz
od 2. 6. 2014 vedeno u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 15100/2014
insolvenéni fizeni. Usnesenim ze dne 3. 10. 2014, které nebylo pravni moci dne 30. 10. 2014,
byl na majetek zalovaného prohlasen upadek. Soudce v rozporu s platnou pravni upravou fizeni
bez zbytecného odkladu po 30. 10. 2014 nezastavil a ucinil tak az usnesenim ze dne 9. 8. 2017
po upozornéni mistopfedsedkyni soudu v navaznosti na ji ucinéné zjisténi pfi mimofadné
kontrole senatu dne 7. 8. 2017.

[479] Karné obvinény: Vytykany pratah od 31.10.2014 do 9.8.2017 nezpochybmuje
a pfiznava, ze z jeho strany doslo k pfehlédnuti, které bylo neprodlen¢ napraveno po upozornéni
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vedenim soudu. Dale karn¢ obvinény podotkl, Ze na pochybeni pfed datem 6. 6. 2016 nebyl
upozornén ani po provedeni kontroly, jejimz vystupem byla vytka ze dne 15.6. 2016,
Spr 383/2016.

[480] NSS: Souhrn tkonu obsazenych v karném navrhu odpovida obsahu spisu. Nad ramec
uvedeného je tfeba doplnit, ze dne 24. 10. 2014 karn¢ obvinény vydal vyrozuméni o piferuseni
fizeni dle § 263 odst. 1 insolvencniho zakona. Dale nasleduji jiz jen pravidelné lustrace s pokynem
JUDr. K. k ulozen{ spisu na lhatu 90 dnt (posledni ze dne 7. 6. 2017), na které navazuje usneseni
ze dne 9. 8. 2017 k zastaven{ fizeni dle § 141a insolvenc¢niho zakona. Z obsahu spisu ani z vypisu
o pohybu spisu ze systému ISAS nelze ovéfit, zda a popt. kdy byl dany spis kontrolovan vedenim
soudu, pficemz uvedena véc nebyla predmétem vytky ze dne 15. 6. 2016, Spr 3831/2016.

[481] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byla k datu ustniho
jednani véc skoncena, pravni moc nastala dne 6. 9. 2017.

[482] Hodnoceni: O zachovani lhat pro podani karného navrhu ve vztahu k tomuto
vytykanému skutku plati vySe uvedené ad E.1.

[483] Ani v této véci neni pochyb o tom, Ze se karné obvinény dopustil vyrazného prodleni
se zastavenim fizen{ (viz argumentace obsazena v pfedchozim bod¢), nicméné i zavéry
k pfedchazejicimu bodu tykajici se zavaznosti pochybeni se uplatni také v nyni posuzovaném
piipadé, pouze s tim rozdilem, ze pravni moc rozhodnuti o tpadku v daném pfipad¢ nastala
az po ucinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb., a bylo proto tfeba namisto vyrozuméni o pferuseni
fizeni pfistoupit rovnou k jeho zastaveni. Tento rozdil véak nevede k odlisnému zavéru o tom,
ze tento typ pochyben{ nedosahuje za danych okolnosti intenzity karného provinéni.

F.1.13 C 160/2014
[484] Karna navrhovatelka: pratah od 7. 2. 2017 do 7. 6. 2017, tj. pratah 4 mésice.

[485] Dne 6. 2. 2017 byla soudu dorucena zadost zalovaného (¢. 1. 55) o prominuti pofadkové
pokuty ulozené vjrokem 1. usneseni ze dne 13. 1. 2017, & j. 13 C 160/2014 - 53. Zadost byla
téhoz dne pfedlozena soudci, ktery dal dne nasledujictho, tj. dne 7. 2. 2017, pokyn k dotazu
na znalkyni, zda jiz Zalovany poskytl potfebnou soucinnost k podani znaleckého posudku.
Prestoze znalkyné soudci odpovédéla jiz dne 10. 2. 2017, soudce byl ve véci necinny od vyse
zminéného dotazu dne 7. 2. 2017 az do dne 8. 6. 2017, kdy po upozornéni mistopfedsedkyni
soudu v navaznosti na ji ucinéné zjisténi pfi kontrole nedodélkia dne 5. 6. 2017 Zalovanému
na jeho zadost o prominuti pofadkové pokuty odpovédél. Takto soudce ve véci postupoval,
ackoliv mu jiz byla za absolutni necinnost od 22. 4. 2015 do 25. 4. 2016, tedy za prutah v trvani
12 mesict, udélena vytka dne 15. 6. 2016.

[486] Karné obvinény: S vytykanym pratahem nesouhlasi. Dne 7.2.2017 ucinil dotaz
na znalkyni ohledné vypracovani znaleckého posudku, ktery navazoval na usneseni ze dne
13.1.2017. Znalkyni byl dotaz dorucen dne 10. 2. 2017, znalkyné na néj reagovala dne
13. 2. 2017 a zadala o poskytnuti lhaty v délce 30ti dna. Dne 14. 2. 2017 byl dan pokyn kancelafi
k vyznaceni dolozky PM na usneseni ze dne 13. 1. 2017 na ¢. 1. 53 a znalkyné¢ nasledné pfedlozila
dne 24.2.2017 znalecky posudek. Nasledné dne 19.4.2017 bylo vypracovano usneseni
o pfiznani znalecného a téhoz dne byl dan pokyn kancelafi k zaslani usneseni o pfiznani
znale¢ného, vyuctovani a ZP spolu s vyzvou k vyjadfeni ke ZP ve lhuté 15 dna. Kancelafi bylo
vypraveno dne 20. 4. 2017. Doruéeno bylo dne 25. 4. 2017. Uéastnikam tak byla poskytnuta lhiita
do 10. 5. 2017 k vyjadfeni ke znaleckému posudku. Dne 11. 5. 2017 pak soud obdrzel vyjadfeni
od zalovaného ke znaleckému posudku. Dne 17. 5. 2017 byl soudcem dan pokyn k vyznaceni PM
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na usneseni o pfiznani znale¢ného a zaroven k jeho proplaceni. Byl dan pokyn k vyckani
proplaceni uctarnou. Spis byl uctarné¢ pfedan dne 18.5.2017 a zpét soudci vracen dne
25.5.2017. Ten nasledné¢ dne 7.6. 2017 nafidil jednani na 14. 8. 2017. Na tento spis karné
obvinény kladl daraz pravé s ohledem na vytku ze dne 15. 6. 2016.

[487] NSS: Udaje uvadéné karnou navrhovatelkou si véimaji pouze ukont souvisejicich
s zadosti zalovaného o prominuti pofadkové pokuty a i tento jejich vycet je neuplny, jinak obsah
vytykaného spisu v zasadé odpovida popisu karné obvinéného. Dne 13. 1. 2017 vydal karné
obvinény usneseni, jimz ulozil Zalovanému pofadkovou pokutu ve wvysi 5000 K¢ pro
neposkytnuti potfebné soucinnosti ustanovené znalkyni z oboru pismoznalectvi, jez byla
ustanovena k posouzeni pravosti podpisu zalovaného. Dne 10. 2. 2017 bylo doruceno sdéleni
znalkyné, dle néhoz Zalovany neposkytuje potfebnou soucinnost. Dne 24. 2. 2017 znalkyné
pfedlozila ZP, dle néhoz nebylo 1 z davodu nedostatecné soucinnosti zalovaného mozné pravost
podpist potvrdit. Dne 11. 5. 2017 pak soud obdrzel na zakladé své pfedchozi vyzvy vyjadfeni
zalovaného, dle né¢hoz nesouhlasi se zavéry ZP. Dne 8. 6. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k vypraveni
piipisu zalovanému, dle néhoz Zadosti o prominuti pokuty nebude vyhovéno, nebot’ zalovany
opakované neposkytl potfebnou soucinnost, coz bylo rovnéz konstatovano v ZP a odrazilo se téz
na zavérech znalce.

[488] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byla véc pravomocné
skoncena dne 16. 1. 2018.

[489] Hodnoceni: Jak jiz bylo feceno, vytka ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 39 Spr 383/2016,
se tykala jiného skutku, totiz tvrzené absolutni ne¢innosti karn¢ obvinéného v této véci, a proto
nevytvafi pfekazku véci rozhodnuté ve vztahu k nyni vytykanému skutku, ktery se navic stal
az v obdobi po udéleni vytky.

[490] 'V dané véci neni karné obvinénému vytykana necinnost, pokud jde o ukony sméfujici
ke skonceni véci, nybrz pouze to, ze nereagoval v¢as na zadost zalovaného o prominuti
pofadkové pokuty. Vzhledem k tomu, ze pro posouzeni, zda jsou dany davody k prominuti
pofadkové pokuty, bylo v dané véci nezbytné (nebo pfinejmensim vhodné) vyckat pfedlozeni ZP,
bylo by tuto prodlevu mozné spatfovat nejdfive od 25. 2. 2017, pfipadné po té, co soud obdrzel
vyjadieni stran k ZP, tj. od 12. 5. 2017. Z uvedenych duvodu nelze v postupu karné obvinéného
shledat pochybeni, které by dosahovalo intenzity karného provinéni.

G.1.13 C 182/2009

[491] Karna navrhovatelka: pratah od 14. 11. 2012 do podani karného navrhu, tj. pratah
60 mésict.

[492] Pii dstnim jednani konaném dne 14. 11. 2012 soudce vyhlasil usneseni, jimz byla zalované
uloZena potadkova pokuta ve visi 10 000 K¢ (¢. 1. 120). Zalovana ani jeji zastupce nebyli Gstnimu
jednani, pfi némz bylo usneseni vyhlaseno, pfitomni. Z obsahu spisu neni patrno, ze by usneseni
o ulozeni pofadkové pokuty bylo kdy pisemné vyhotoveno, kdyz ani dne 22. 1. 2014 [spravné
ma byt zfeymé 12. 2. 2014 — pozn. NS§]| zjistény upadek zalované (pravni moc dne 7. 5. 2014)
nezbavuje soudce povinnosti usneseni vyhotovit, prohlaseni apadku ma vliv pouze na pifipadné
dorucovani rozhodnuti.

[493] Karné obvinény: V tomto pfipadé potvrzuje, ze zalované byla pfi jednani soudu dne
14. 11. 2012 usnesenim ulozena pofadkova pokuta ve vysi 10 000 K¢. Usneseni bylo nasledné
vyhotoveno az dne 5. 12. 2017. Pochybeni v této véci tak karné obvinény uznava, zaroven vsak
upozoriiuje na skutec¢nost, ze tato véc patfila od roku 2012 mezi spisy starsi tff let a tudiz
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kontrolovana kazdé tii meésice vedenim soudu. Na tuto chybu nikdy nebyl upozornén, a to ani
v souvislosti s udélenim vytky ze dne 15. 6. 2016, Spr 3831/2016.

[494] NSS: Tvrzeni stran po skutkové strance odpovidaji obsahu spisu. Usneseni o ulozeni
pofadkové pokuty zalovanému ve vysi 10 000 K¢ bylo v dané véci vyhlaseno na jednani dne
14.11. 2012, a to bez blizstho odivodnéni. Za protokolem zustniho jednani nasleduje
nedatovana omluva z jednani zastupce zalovaného. Dne 12. 2. 2014 bylo vydano vyrozuméni
o pferusen{ fizeni z dvodu prohlaseni konkursu na majetek zalovaného. Dne 5. 12. 2017 zadal
karné obvinény pokyn k vyhotoven{ usneseni o ulozeni pofadkové pokuty a jeho zalozeni
do spisu. Z obsahu spisu ani z vypisu o pohybu spisu ze systému ISAS nelze ovéfit, zda a popt.
kdy byl dany spis kontrolovan vedenim soudu, pficemz uvedena véc nebyla ani pfedmétem vytky
ze dne 15. 6. 2016, Spr 3831/2016.

[495] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni astniho jednani bylo usneseni o pokuté
vypracovano a ponechano ve spise v okamziku, kdy se soudce o chybé dozvedel.

[496] Hodnoceni: Vzhledem ktomu, ze dany skutek mél dle karného navrhu trvat
az do podani karného navrhu, nelze v dané véci uvazovat o prekroceni objektivni ¢i subjektivni
lhaty pro podani karného navrhu. Pokud jde o namitku udéleni vytky za dané obdobi, je tfeba
konstatovat, ze ani postup kirné obvinéného ve véci sp. zn. 13 C 182/2009 nebyl pfedmétem
této vytky.

[497] Zakonna tficetidenni lhita dle § 158 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. .
uplynula dne 14. 12. 2012, pficemz vyhlasené usneseni nebylo do podani karného navrhu dne
15. 11. 2017 vyhotoveno a vyhotoveno bylo az nasledné dne 5. 12. 2017. Zakonna lhata tedy byla
v daném pfipad¢ do dne podani karného navrhu pfekrocena o 59 mésict.

[498] Uvedené pochybeni je typoveé zjevné méné zavazné nez nevyhotoveni rozsudku
v zakonné lhuté a v zasadé nema vliv na vznik pratahu v fizeni, i kdyz lze mit za to, Ze rovnéz
nevymahani jiz ulozené poradkové pokuty muze u ucastnikit ¢i vefejnosti ohrozit duvéru
v ¢innost justice. Takto vyrazné prekroceni zakonné lhity pro vyhotoveni usneseni lze v kazdém
piipad¢ jiz povazovat za karné provinéni.

H.113 C 39/2014
[499] Karna navrhovatelka: pratah od 7. 7. 2014 do 22. 11. 2016, tj. pratah déle nez 28 mésica

[500] Usnesenim ze dne 7. 1. 2014 ¢.j. 13 C 140/2011 — 257, rozhodl soudce o vylouceni f{zeni
ve vztahu k pozemkim p.¢ X, p.¢. X a p.¢. X vée v k. u. S, obec P. k samostatnému
projednani. Rizeni o vylouc¢eném naroku bylo dile vedeno pod sp. zn. 13 C 39/2014. Usnesenim
ze dne 7. 7. 2014, ¢.j. 13 C 39/2014 - 26, vyslovil soudce mistni nepfislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 10 a rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 5. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016, ¢.j. 1 Nc 2752/2016 - 163, byl shledan davodnym
nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 5 s postoupenim véci s odavodnénim, ze rozhodny je
stav v dob¢ zahajeni fizeni, pficemz v dob¢ zahajen{ fizeni dne 10. 6. 2011 byly pfedmétem fizeni
toliko pozemky v k. 4. K. a v k. 4. Ky, obec P. Pozemky v k. 4. S. se staly predmétem fizenf az v
dusledku zmény zaloby pfipusténé soudem v fizeni sp. zn. 13 C 140/2011 dne 1. 7. 2013 a ani
jejich nasledné vylouceni k samostatnému projednani nemohlo zalozit mistni piislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 5.

[501]  Spis byl Obvodnimu soudu pro Prahu 10 vracen dne 22. 11. 2016 poté, co byl shledan
davodnym nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 5 s postoupenim véci. V dusledku
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nerespektovani v § 11 odst. 1 o. s. f. zakotvené zasady perpetuatio fori doslo ve véci ke zcela
nedivodnym pratahtm v trvani 28 mésica, kdy uvedené je o to zavaznéjsi, ze zalobce se domaha
nahrazeni souhlasu statu s vydanim nahradnich pozemku, pficemz od 1. 7. 2018 nastane tzv.
waruba restitucni tetka‘“, a je proto tfeba prava restituentt co nejdifve postavit najisto (naléhavost
véci v obdobném piipadé pravé s ohledem na tzv. druhou restituéni tecku shledal té2 Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV US 2672/2017).

[502] Karné obvinény: Skutecnosti tvrzené ve vztahu k pratahu od 7. 7. 2014 do 22. 11. 2016
jsou dle karn¢ obvinéného pravdivé. Na svou obhajobu toliko uvedl, Ze se jedna o slozity ptipad,
kde uvedena zasada unikla jeho pozornosti. Posouzeni zavaznosti tohoto pratahu ponechava
na zvazeni karného senatu a pfedmétného pochybeni velmi lituje.

[503] NSS: Skutecnosti tvrzené v karném navrhu odpovidaji obsahu spisu. Nad ramec
uvedeného Ize doplnit, Ze nedostatek mistni pfislusnosti soudu namitl ve svém vyjadfeni ze dne
30. 7. 2013 zalovany ¢. 2. Dne 25. 8. 2014 zadal JUDr. K. pokyn, aby byl spis po vyznaceni pravni
moci usneseni o postoupeni véci predlozen Obvodnimu soudu pro Prahu 5. Nasledné byl JUDr.
K. opakované urgovan, aby OS Praha 5 postoupil také spis sp. zn. 13 C 39/2014. Na uvedené
vyzvy JUDr. K. reagoval poukazem na nemoznost zapujceni s ohledem na probihajici dkony
soudu. K zapujceni spisu doslo dne 4. 1. 2016, pficemz dne 10. 10. 2016 OS pro Prahu 5
predlozil véc Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o nesouhlasu s jejim postoupenim, ktery ve
véci rozhodl usnesenim ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 1 Nc 2752/2016 - 163.

[504] Dle Pfehledu stavu vytykanych véci ke dni ustniho jednani byl spis ¢astecné na lhuté
do 25. 6. 2018 a castecné u znalce k vypracovani posudku.

[505] Hodnoceni: Pfi posuzovani vcasnosti navrhu je tfeba vychazet z toho, ze vytykany
skutek mél byt dokonan dne 22. 11. 2016, pficemz i v pfipadé, ze by se stafi této véci pocitalo
az od jejtho vylouceni k samostatnému fizeni dne 7. 1. 2014, spis byl od 7. 1. 2017 stars{ tif let
a tedy podléhal pravidelné ¢tvrtletni kontrole nedodélkt poprvé k 31. 3. 2017. S ohledem na dale
uvedené zavéry o charakteru téchto kontrol a o jejich vlivu na béh subjektivni Sestimési¢ni Ihuty
pro podani karného navrhu [viz nasledujici ¢ast IV. b) tohoto rozhodnuti] ani v tomto pfipadé
nezbylo karnému soudu nez ve vztahu k tomuto vytykanému skutku karné fizeni pro opozdénost
karného navrhu (marné uplynuti subjektivni Sestimési¢ni lhaty) dle § 14 pism. a) zidkona
¢. 7/2002 Sb. zastavit.

IV. b) Shrnuti zavéra karného soudu k otazce véasnosti karného navrhu a k namitce
ne bis in idem

[506] 'V ramci posouzeni véci se soud nejprve zabyval ve vztahu ke vSem vytykanym skutkim
vcasnosti karného navrhu, tedy dodrzenim subjektivni a objektivni lhiaty k podani navrhu,
a to nejen z toho davodu, ze ze strany obhajoby bylo ve vztahu k celé fad¢é skutkd namitano,
ze navrh je podan opozdéné. Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navth na zahijeni
karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
nejpozdéji vsak do tif let ode dne spachani kiarného provinéni (objektivni lhtta pro podani
karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zdkona o soudech a soudcich).

[507] Navrh na zahdjeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravnitho soudu podan dne
15. 11. 2017. Subjektivni Ihuta je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél
ne dffve nez 15. 5. 2017. Jak pfitom vyplynulo z dokazovani, provérku spisi v agendé civilni
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a exekucni, jez vyustila v podani karného navrhu, provadélo vedeni soudu v srpnu 2017, takze
z tohoto hlediska byla sestimésicni subjektivn{ lhata pro vSechny vytykané skutky zachovana.

[508] Predtim vsak provadéla tehdejsi mistopfedsedkyné soudu hloubkovou kontrolu spist
karné obvinéného soudce v dubnu 2016, pficemz v prab¢hu karného fizeni bylo prokazano,
ze byla kontrolovana velka ¢ast spisu pridélenych karné obvinénému. Neni pfitom rozhodujici,
zda se jednalo o veskeré spisy senatu 13 C, nebo o jejich pfevaznou cast. Ve zprave z této
kontroly se uvadi, ze mélo byt kontrolovano celkem 93 spisu civilnich a 27 spist agendy EXE.
Je pravdépodobné, Zze mezi nimi byla fada spisu, které se nasledné staly pfedmétem karného
navrhu, a soud tedy v daném ohledu byl povinen v pochybnostech postupovat ve prospéch karné
obvinéného soudce. Proto u vsech skutkd vytykanych v karném navrhu, které byly dle karné
navrhovatelky dokonany pfed provedenim provérky senatu v dubnu 2016, byl karny soud nucen
vychazet z toho, ze se o nich mistopfedsedkyné soudu, ktera provérku provadéla, dozvédéla,
respektive se z pfedlozenych spisi mohla a méla dozvedét, jiz v té dobé. Dle ustilené karné
judikatury se ma za to, ze dozvédél-li se ¢len vedeni soudu, ktery vykonava funkci mistopfedsedy
pro dany usek, o skutecnostech, tykajicich se tvrzeného karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani karného navrhu, a tim spiSe, stane-li se tak pfi oficialni provérce piislusného spisu
karn¢ obvinéného soudce, ma se za to, ze se o téchto rozhodnych skutecnostech dozveédél také
pfedseda soudu jakozto opravnény karny navrhovatel. Je tedy v této véci nutné pfijmout zavér,
ze subjektivni Sestimésicni lhuta pro podani karného navrhu ve vztahu k témto skutkim marné
uplynula a karny navrh byl ve vztahu k témto skutkim podan opozdénc.

[509] K obdobnym zavérum soud dospél rovnéz u pravidelnych ctvrtletnich kontrol, které
provadélo vedeni soudu u véci starich 3 let vagendé C, a shledal, Ze 1 pfi téchto provérkach,
byt’ byly zaméfeny zejména vzdy na posledni ctvrtleti od pfedchozi kontroly, mélo vedeni soudu
k dispozici cely spis, takze bylo mozné, aby se vedeni soudu ve vztahu k vytykanym skutkim
dozvédélo z téchto kontrol o skute¢nostech rozhodnych pro podani karného navrhu. I v téchto
pfipadech, u skutki vytykanych v kairném navrhu, samozfejmé pod podminkou, ze byly ukonceny
pfed nékterou z téchto pravidelnych kontrol provadénych v obdobi do 31. 3. 2015 do 31. 3. 2017,
doslo k uplynuti subjektivni lhtty pro podani karného navrhu, pficemz samostatnym duvodem
pro zastaveni fizen{ byla uvedena skutecnost pouze ve vztahu k vytykanému skutku u véci
sp. zn. 13 C 39/2014.

[510] Soud shledal uplynuti subjektivni lhaty pro podani karného navrhu rovnéz ve vztahu
ke skutku vytykanému ve véci sp. zn. 54 EXE 4512/2014, kde byl postup karné obvinéného
pfedmétem stiznosti ucastniku fizeni, kterou vedeni soudu obdrzelo v cervenci roku 2016
a nasledn¢ ji vyfizovalo, takze ve vztahu k tomuto skutku, jenz mél byt dle kiarného navrhu
dokonan jiz dne 30. 11. 2015, Sestimésicni lhata pro podani karného navrhu marné uplynula.
Obdobné konstatovani plati pro véc sp.zn. 13 C 34/2014, kde vedeni soudu obdrzelo
a vyfizovalo stiznost ucastnice fizen{ jiz v roce 2015.

[511] Ve vsech téchto piipadech karny soud vyrokem III. svého rozhodnuti fizeni o této casti
karného navrhu pro opozdénost dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.

[512] Pokud jde o tiiletou objektivni lhatu pro podani karného navrhu, z data podani karného
navrhu je zfejmé, ze byl podan vcas u karnych provinéni spachanych ne dffve nez 15. 11. 2014.
U nékterych vytykanych karnych provinéni sice pocatek tvrzeného pritahu pfedchazi zminované
datum, nicméné ve vSech téchto pfipadech mél tvrzeny pritah trvat i po tomto datu, v nékterych
piipadech dokonce az do podani karného navrhu. Vytykané skutky jsou tedy definovany jako
trvajici delikty, k jejichz dokonani mélo dojit az v ramci zakonné tfileté lhuty, a tedy v téchto
piipadech povazuje karny soud tuto lhitu za zachovalou, pficemz nedoslo ani k zaniku karné
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odpovédnosti dle § 89 zdkona o soudech a soudcich. Pfislusné lhuty pro podani karného navrhu
nemohou dle karné judikatury zacit bézet dfive, nez je pfislusny skutek dokonan.

[513] Pokud jde o namitku karné¢ obvinéného, ze mu za prutahy jiz byly udéleny zminované
vytky, karny soud opakuje, ze naprosta vétsina véci vytykanych v kirném navrhu vibec nebyla
pfedmétem vytek z roku 2014 a 2016, a pokud se jiz jednalo o shodné véci, jsou u nich karnym
navrhem vytykana az obdobi po udéleni vytek. Podle judikatury tohoto karného senatu pfitom
kazdy takovy vytykany postup (piip. necinnost) v konkrétni soudci pfidélené véci povazuje karny
senat za samostatny skutek. Udéleni vytky tedy pusobi jako pfekazka véci rozhodnuté
(ne bis in idem) pouze ve vztahu ke karnému navrhu, ktery by se tykal stejné¢ ¢i obdobné
definovaného pochybeni ve shodné soudci pfidélené véci, které jiz difve bylo pfedmétem vytky,
pficemz ani v takovém piipadé neni vyloucen postih za obdobné karné provinéni tykajici se téze
véci, pokud k nému doslo az po udéleni vytky (viz napf. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138). Je tedy zfejmé, ze pfekizka véci
rozhodnuté na vytykana pochybeni karné obvinéného nedopada.

IV. ¢) Shrnuti zavéra karného soudu v otazce viny za karné provinéni

[514] Pokud jde o duvodnost karného navrhu, tedy o otazku viny karné obvinéného, soud
se dukladne zabyval vsemi skutky vytykanymi v jednotlivich castech karného navrhu, u nichz
nedoslo k zastaveni fizeni, a dospél pfitom k zavéru, ze navrh je zc¢asti davodny.

[515] Koprvni casti karného navrhu je tfeba podotknout, ze v ném karna navrhovatelka
shromazdila jednak piipady, kdy karné¢ obvinénému vytyka necinnost po urcita obdobi
v n¢kterych vécech v agendée C, ale také fadu pfipadt, kdy dochazi k zavéru, ze davodem, proc¢
doslo v fizeni k prodlevam, neni absolutni necinnost karn¢ obvinéného, ale spiSe vétsinou
procesni pochybeni rizného druhu, pficemz obdobné skutky jsou téz pfedmétem dalSich c¢asti
karného navrhu.

[516] Pokud jde o piipady absolutni necinnosti, ackoli lze pfisveédcit karné navrhovatelce,
ze se ji karn¢ obvinény dopustil ve vicero vytykanych vécech, dospél soud k zavéru, ze maji
intenzitu karného provinéni pouze v jedné véci, a to sp. zn. 13 C 421/2013, a i to je piipad
vzhledem k délce pratahu spiSe hrani¢ni. V pfipadech, kde by bylo mozné shledat delsi casova
obdobi absolutni necinnosti soudce, doslo k marnému uplynuti subjektivni lhaty pro podani
karného navrhu a soud tedy tyto necinnosti nemohl vécné posuzovat.

[517] 'V souvislosti s vytykanou necinnosti soudce, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém karném rozhodnuti ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 11 Kss 8/2014 - 119, pfi uvaze o tom, zda
se v konkrétnich piipadech jiz jedna o pratahy v fizeni, karnd judikatura konstantné vychazi
z premisy, ze prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, ktera se ze své povahy
vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhat, v jejichz
ramci mél byt ten ktery ukon v fizeni ucinén (viz napiiklad rozhodnuti tohoto karného soudu
ze dne 20. 3. 2014 ¢&. j. 16 Kss 9/2013 - 91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83).
Prestoze zakonodarce v nékterych pfipadech stanovil nejen lhity pro vydani rozhodnuti,
ale i lhuty pro provedeni jinych ukont sméfujicich ke skonceni véci, obecné plati, Zze obcansky
soudni fad, dle kterého bylo postupovano i v nyni posuzovanych pifpadech, vyslovuje pouze
obecny pozadavek, aby ucastnikim byla poskytnuta rychla a ucinna ochrana jejich prav
(§6a§100 odst. 1 o. s. f.). Nelze pfitom realn¢ ocekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich fizenich
na sebe budou jednotlivé ukony soudce (¢i jim povéfené soudni osoby) plynule navazovat,
a je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici necinnost jiz atakuje
pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné pro vsechny typy
soudniho fizeni rovnéz v § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Z tohoto pohledu tedy
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v nékterych pripadech muze byt za prutah v fizeni povazovana necinnost po dobu i jen nékolika
tydnd, v jinych piipadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech fady mésicu.

[518] Jde-li o pfipady necinnosti absolutni, tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén
soudcem zadny ukon, jak tomu bylo ve zminované véci sp. zn. 13 C 421/2013, zastava karny
soud nazor, ze je nutno odlisovat ptipady, kdy standardni postup v soudnim fizeni predpokladal
ucinéni tkonu jednoduchého, spise administrativni povahy, u né¢hoz nebylo tfeba pravni Gvahy,
od pfipadd, kdy byla véc jiz zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydan{ jiného rozhodnuti,
tedy pfipadu, kdy se soud jiz zabyval nebo mél zabyvat skutkovym a pravnim hodnocenim véci,
tedy tim, co tvoii jadro soudcovské cinnosti. V ptipadech, kdy se nejedna o necinnost tohoto
druhu (tedy necinnost pfi provadéni jednoduchych tkonu), je stanovovani jakychkoliv ¢asovych
hranic z povahy véci vylouceno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy pfisné individualné,
a to zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, staff posuzované véci, dodrzovani casovych
fad pfi vyfizovani véci, vykonnosti soudce atd.

[519] Karny soud piihlédl k tomu, Zze ve zminovaném piipadé pfedmétna necinnost spadala
do obdobi, kdy ve véci byly provadény ¢i mély byt provadény relativné jednoduché, spise
administrativni ukony. I kdyz se tedy JUDr. K. ve svych vyjadfenich odvolaval na své vytizeni
dobihajici agendou C i novou agendou EXE, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dané
konkrétni véci, vniz doSlo kurcitym pochybenim jiz v obdobi pfedchazejicim vytykané
necinnosti, ma neprovedeni relativné jednoduchych tkont objektivni povahu a nezavinil je svou
necinnosti karn¢ obvinény.

[520] Karny soud tedy v tomto ohledu shledal, Ze se JUDr. K. uvedenym zavinénym porusenim
svych povinnosti vyplyvajicich z § 100 odst. 1 o. s. . a § 79 zakona o soudech a soudcich dopustil
karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[521] Naopak v radé dalsich pfipada karny soud shledal necinnost karné obvinéného
nepfesahujici nebo jen velmi mirné presahujici obecné tolerované obdobi 3 mésica. Byt
se jednalo casto o vice takovych obdobi v téZze véci, ma soud za to, ze je tfeba piihlédnout
k dodrzovani téchto v zasadé tfimésicnich intervalt, které jsou casto doporucovany organy statni
spravy soudu. To samozfejmé neznamend, ze by nebylo mozné cinit tkony v kratsich intervalech,
nicméné v fad¢ pifpadu je soudcum skutecné zduraznovano, ze spis bez tkonu lze ponechat
nanejvys tii mésice. Karny senat pfihlédl také ke skutecnosti, ze JUDr. K. mél ve sledovaném
obdobi soubézné piidéleny véci civilni i exekuéni agendu, jakoz 1 k jeho pracovnim podminkam
na daném obvodnim soudu, a k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by podle vylu¢né kvantitativnich
kritérif vykonnostné zaostaval za ostatnimi soudci. Pfi zohlednéni téchto skutec¢nosti a také velmi
dualezité zasady subsidiarity karného postihu, neshledal karny soud v téchto kratsich prodlevach
karné provinéni a pro tyto skutky tedy JUDr. K. karného obvinéni zprostil.

[522] Pokud jde prutahy, které byly karné obvinénému vytykany v exekuéni agendé, nejde dle
karného navrhu o absolutni ne¢innost soudce a jeho asistentt v pfidélenych vécech, jako spise
o to, ze z nejraznéjsich davodu vcas nereagovali na navrhy povinného ¢i opravnéného, které byly
soudu pfedlozeny soudnim exekutorem, resp. ze soud vcéas nerozhodl o téchto navrzich. Soud
shledal karné provinéni u téch vytykanych skutkd, kde prodleni s vyfizovanim téchto navrht bylo
skute¢né vyrazné, pficemz bylo mozno dospét k zavéru, ze ho v daném obdobi zavinil karné
obvinény. Pravé vzhledem k tomu, Ze ke vzniku karné odpovédnosti je tfeba zavinéni, soud
odmitl bez dalstho vyvozovat kiarnou odpovédnost také z pochybeni ¢i necinnosti asistentt
¢i dalstho soudniho personalu, ktery vykonava c¢innost na daném soudnim oddéleni. Soud dospél
k zavéru, ze karn¢ obvinénému nebyly na daném useku soudu vytvofeny takové podminky,
aby mél moznost praci asistentd nad ramec toho, co mu bylo pfedlozeno k podpisu, skutecné
efektivné kontrolovat, jak predpokladala karna navrhovatelka v kairném navrhu.



13 Kss 8/2017 - 217
pokracovani

[523] Pokud jde o nejraznéjsi pfevazne procesni pochybeni vytykana v raznych c¢astech karného
navrhu, lze shrnout, ze podle ustilené karné judikatury (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 13 Kss 7/2010 — 116, nebo ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 13 Kss 4/2014 - 152) je naprava takovych procesnich pochybeni primarné vyhrazena fizeni
o opravnych prostfedcich ¢i jinym postupum k tomu ur¢enym procesnimi pfedpisy, tak jak
se stalo rovnéz u fady téchto procesnich vad zpisobenych karné obvinénym soudcem, a karnou
odpovédnost lze z téchto pochybeni vyvozovat pouze tehdy, jedna-li se o zjevny exces, tedy
zejména o védomy svévolny protizakonny postup, pfipadné o hrubou nedbalost se zavaznymi
nasledky. Za tyto zavazné nasledky nelze vétsinou povazovat bez dalsiho ,,pouhou’ skute¢nost,
ze takové pochybeni zptsobi urcitou prodlevu v fizeni, nebot’ takovy vysledek ma vlastné kazdé
at’ jiz hmotnépravni ¢i procesni pochybeni soudce, které vede nadfizeny soud ke zruseni jeho
rozhodnutf a vraceni véci k dal$imu fizeni, tedy do pfedchoziho procesniho stadia.

[524] Pochybeni JUDr. K. vytykana v karném navrhu, vaci nimz nebyl karny navrh opozdény,
neméla podobu umyslného, tedy svévolného protipravniho postupu ani nemohla byt vétsinou
bez dalstho hodnocena jako hruba nedbalost, spiSe se jednalo v fadé pfipadia o pfehlédnuti
dulezitého podani ve spise ¢i jiné rozhodné skutecnosti, v nékterych pfipadech téz o nespravné
pravai posouzen{ dané otazky, pficemz i kiarnou odpovédnost za nespravny pravni nazor lze
dovodit pouze v krajnich pfipadech definovanych karnou judikaturou (viz karna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 16 Kss 2/2013 — 134, ¢i ze dne 6. 9. 2017, ¢.
j. 13 Kss 5/2017 — 120), mezi néz véci vytykané v kirném navrhu nepatfi. I kdyz je tfeba dat za
pravdu karné navrhovatelce, ze by mél karné obvinény pracovat s jednotlivymi spisy peclivéji a
vénovat také nalezitou pozornost relevantni pravni dpravé, judikatufe atd., pokud jsou tyto
skutky posuzovany jednotlivé, nemaji charakter ani intenzitu karného provinéni. Do urcité miry
alarmujici je ovSsem dle kiarného senatu mnozstvi téchto nedostatkt, k nimz zjevné ve spisech
pfidélenych JUDr. K. dochazi. Pfesto je na misté pomérné vysoka mira zdrzenlivosti pii
hodnoceni podobnych pochybeni soudce, vychazejici mj. z naléhavého zajmu na ochrané
nezavislosti soudcovského rozhodovani, ktera je prvofadou hodnotou, jez je karny soud povinen
ve své rozhodovaci ¢innosti respektovat a chranit (viz jiz zminované rozhodnuti tohoto karného
senatu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 13 Kss 5/2017 — 120, bod 131).

[525] Soud tedy u této kategorie vytykanych skutkt, ve vztahu k nimz nebylo karné fizeni
zastaveno, shledal karné provinéni pouze ve véci sp. zn. 13 C 41/2014, v niz karny soud hodnotil
procesni pochybeni karné obvinéného jako jeho hrubou nedbalost se zavaznymi dusledky pro
ucastnika fizeni [v podrobnostech viz ¢ast V1.a) tohoto rozhodnuti, bod A.7.].

[526] Soud jeste shledal karné provinéni v postupu  JUDr. K. ve  vécl
sp. zn. 54 EXE 5455/2013, kde doslo k vyraznému piekroceni zdkonné lhaty pro pfiznani
znale¢ného, a dale ve véci sp. zn. 13 C 182/2009, kde byla vyrazné pfekrocena zdkonna lhuta pro
vyhotoveni rozhodnuti [v podrobnostech lze opét odkazat na ¢ast V1.a) tohoto rozhodnuti, body
D.1.a G.1.].

[527] 'V ostatnich pfipadech, jak jiz bylo konstatovano, karny soud JUDr. K. kiarného obvinéni
dle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. vyrokem II. tohoto rozhodnuti zprostil, nebot’ dospél
k zavéru, ze vytykany skutek nema charakter nebo intenzitu karného provinéni, pfipadné, ze se
vibec nestal.

IV. d) Uvahy karného soudu o uloZeni karného opatieni

[528] Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, vnichz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud na jedné strané¢ v uvahu, ze v nékolika vytykanych pfipadech, zejména
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exckucnich véci, doslo k pomérné dlouhému obdobi, kdy karné obvinény nereagoval na podani
ucastnika fizeni.

[529] Na strané druhé karny soud piihlédl k tomu, Zze karné obvinény byl oproti puvodni §ifi
karného navrhu shledan odpovédnym za karné provinéni pouze ve vyrazné mensim poctu véci.

[530] Navic mu sveédci nékteré polehcujici okolnosti, pfedevsim, ze JUDr. K. fadu pochybeni
doznal a vyjadfil nad nimi litost, jakoz i soud pfihlédl k jeho zdravotnimu stavu, ktery mu muze
¢astecné komplikovat vykon soudcovské funkce, ackoliv se soud nedomniva a ani nebylo v fizeni
prokazano, ze by se jednalo o jedinou pficinu jeho pochybeni. Soud piihlédl také k tomu, ze
JUDr. K. je jiz velmi zkusenym soudcem, ktery ¢eli dlouhodobé relativné vysokému napadu véci,
a to v nékterych pfipadech i véci skutkové i pravné slozitych a obsahlych, pficemz ve funkci
pfedsedy senatu na obcanskopravnim, ¢i nyni exekuénim useku Obvodniho soudu pro Prahu 10
pusobi jiz od roku 1994 a dosud nebyl za celou dobu své soudcovské ¢innosti karné postizen.

[531] Je ovsem téz pravdou, ze mu bylo dosud udéleno celkem 5 vytek, vétsinou za prutahy
v fizeni, nicméné pouze k poslednim tfem z nich, a to ze dne 7. 8. 2013, ze dne 29. 1. 2014
a ze dne 15. 6. 2016, lze pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti. K tém dffvéjsim pak lze v souladu
s judikaturou nyni rozhodujictho senatu pfihlizet nanejvys v ramci hodnoceni osoby karné
obvinéného (analogické pouziti § 24 zdkona ¢. 7/2002 Sb. o zahlazeni kirného postihu).

[532] Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti kiarny soud neshledal na jedné strané zakonné
podminky pro to, aby mohl upustit od karného opatfeni ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich, na strané¢ druhé za adekvatni karné opatfeni, které splni svuaj ucel, soud povazuje
v souladu s § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich ulozeni dutky.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné (§21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda karného senatu





