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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. P., zast. Mgr. et Mgr. Michaelou
Maresovou Haskovcovou, advokatkou se sidlem Ostrovského 253, Praha 5, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 7. 2015, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 43 Ad 80/2015 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. et Mgr. Michaele Maresové Haskovcové, advokatce,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajd v celkové vysi 2 600 K,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 31. 12. 2014 pozadal o piiznani invalidniho déichodu z mladi. Okresni spriva
socialniho zabezpeceni Plzen (OSSZ) dne 30. 3. 2015 na zakladé posudku o invalidité¢ ze dne
17. 2. 2015 pfiznala zalobci invalidni duchod pro invaliditu II. stupné ve vysi 3110 K¢ mésicné.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky. Zalovana dne 2. 7. 2015 poftidila dal$i posudek
o invalidité¢. Na zaklad¢ zavéra tohoto posudku pak zalobcovy namitky v zahlavi oznacenym
rozhodnuti zamfitla.
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2] Zalobce se branil Zalobou. Krajsky soud doplnil dokazovini o posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise MPSV®) ze dne
11.5.2016. Z néj mj. zjistil, Zze zalobce mél ziskat diachod pro invaliditu III. stupné,
nikoliv invaliditu II. stupné, jak zjistila zalovana. Proto konstatoval, Zze napadené rozhodnuti
vychaz{ z nespravné zjisténého skutkového stavu. Rozsudkem tedy rozhodnuti Zalované zrusil
avéc ji vratil zpét. Soucasné zalovanou zavazal, at’ se opétovné zabyva datem vzniku naroku
na invalidni dachod.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a replika Zalované

[3] Zalovana (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, Ze krajsky soud pochybil,
pokud ji nafidil, at" se datem vzniku zalobcovy invalidity opétovné zabyva.
Stézovatelka si ohledné data vzniku invalidity neumi pfedstavit jiny zavér nez ten,
k némuz dospéla posudkova komise MPSV.

4 Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zejména uvadi, 7e posudkova komise
] ] > p

MPSV v dobé posuzovani poklesu pracovnich schopnosti zalobce neméla k dispozici vSechny

potiebné 1ékatské zpravy z roku 2009, nebot’ se je matce Zzalobce podafilo ziskat az nasledné.

[5] V replice k vyjadfeni Zalobce stézovatelka uvedla, ze krajsky soud mél rozhodnout
o celém obsahu Zaloby, aby nedochazelo k prodluzovani spravnfho a nasledné¢ i soudniho fizeni.
Postup krajského soudu je pry v rozporu s konstantn{ judikaturou. Krajsky soud se mél se vSemi
uplatnénymi diakaznimi navrhy vypofradat, provedené dukazy vyhodnotit a vyslovit konecny zavér
o datu vzniku invalidity.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS pii posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Jeji duvodnost posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfi zjist'ovaci prohlidce posudkovy lékat OSSZ zjistil,
ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce
0 50 %; zaroven stanovil datum vzniku jeho invalidity na 5. 9. 2014. OSSZ pfiznala Zalobci
invalidnf dachod II. stupné. K namitkam pak zkoumala zdravotni stav zalobce posudkova lékatka
stezovatelky. Na rozdil od prvniho posudkového Iékate meéla k dispozici téz zaznamy
z neurologickych vysetfeni Zalobce ze dne 24. 3. 2015 a ze dne 26. 6. 2015 a také
z psychologického vysetfeni ze dne 13. 5. 2015. Posudkova lékafka stézovatelky dospéla k zavéru,
ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 55 % a téz stanovila stejné datum vzniku invalidity
(posudek ze dne 2. 7. 2015). Vzhledem k zavéram posudkua stézovatelka zalobcem uplatnéné
namitky zamitla a také uvedla, Ze Zalobce ,neni schopen prdce spojené se vysenymi naroky na psychikn.
Je schopen lehké prace s dodrzenim uvedenych omezeni v ranni sméné* (s. 3 rozhodnuti).

[9] Ve spisu krajského soudu je pak zaloZzen posudek posudkové komise MPSV,
dle n¢hoz poklesla pracovni schopnost zalobce nejméné¢ o 70 %, tzn. Ze zalobce shledala
invalidnim v III. stupni; datum vzniku invalidity posudkova komise stanovila na 16. 4. 2014.
Dle posudkové komise zdravotni stav zalobce dale neodpovidal kritériim § 42 zakona
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¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, t. tzv. ,invalidit¢ zmladi“ (posudek ze dne
11. 5. 2016). U jednani pfed krajskym soudem pak zalobce navrhl doplnit dokazovani o zaznamy
z psychiatrického vysSetfeni ze dne 22.7. 2009, 23.9.2009 a ze dne 1.10.2009,
které mély dokazat, ze jeho zdravotni potize pocaly jiz difv. Navrhl téz provést vyslech své matky
a téz navrhoval dokazovani ohledné toho, jak se o néj jako o bezdomovce starala plzenska
charita.

[10]  Jedinou otazkou tohoto pfipadu je, zda krajsky soud mél saim dokazovat den vzniku
invalidity III. stupné, nebo mohl timto uwkolem povéfit stézovatelku. NSS podotyka,
ze krajsky soud rozhodnuti sté¢zovatelky zrusil téz pro nespravné stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce; proti tomuto zavéru se sté¢zovatelka nebrani.

[11]  Datum vzniku invalidity patii mezi stézejni otazky, jimiz se pfi posuzovani davodné
zadosti o pfiznani invalidntho dichodu je tfeba zabyvat [viz napf. § 56 odst. 1 pism. b) a d)
zakona o duchodovém pojisténi]. Urceni dne vzniku invalidity v navaznosti na den stanoveni
diagnézy muze zejména u plizivych onemocnéni byt slozité. Vznikl-li nepfiznivy zdravotni stav
jiz pfed datem diagnostikovani nemoci lékafskym vySetfenim, mtze byt vadou spravniho fizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, pokud spravni organ datum vzniku
invalidity navaze az na vysetfeni, u n¢hoz tato nemoc byla diagnostikovana, a to zejména pokud
udaval Zzalobce odpovidajici zdravotni potize jiz nékolik let pfed diagnostikovanim nemoci
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 3 Ads 6/2004-47, ¢. 404/2004 Sb. NSS). Datum vzniku
invalidity je pfitom otazkou, ktera zavisi pfedevs$im na odborném lékafském vysetfeni a spravni
soud si o ni nemuze usudek ucinit sam (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016,
¢j. 9 Ads 32/2016-28, bod 16; a dalsi judikaturu).

[12]  Neni pravda, Ze krajsky soud mél bezpodminecnou povinnost sim dokazovat datum
vzniku invalidity, jak se domniva stézovatelka. V obecné roviné se krajsky soud pii rozhodovani
ve skutkovych otazkach nesmi omezovat na to, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych dukazu, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti
a pravdivosti (§ 77 s. f. s.). Zcela samostatné a nezavisle ma hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem. Zjisti-i pfitom skutkové deficity,
muze je odstranit, nahradit ¢i doplnit. Soudem provadéné dokazovani vzdy musi sméfovat
vyluéné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym
novotam se zasadné nepiihlizi (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢&j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[13]  Smyslem § 75 odst. 1 s. f. s. je vyloucit provedeni takovych dikazi, které by sméfovaly
k prokazani skutecnosti, jez nastaly az v dobé po vydani prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. Nen{ vylouc¢eno provést dukaz novy, muze-li jim byt prokazana skutkové sporna
skute¢nost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne
5.10. 2011, ¢j. 3 Ads 128/2011-125). Jsou-li v§ak nedostatky zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnfho organu, ulozi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu (stov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 5 As 161/2016-21).

[14]  Krajsky soud mél pfi rozhodovani o véci k dispozici jednak posudky o invalidité zalobce
(posudky lékaia OSSZ, stézovatelky a posudkové komise MPSV), jednak zalobcem nové
predlozené zpravy o jeho zdravotnim stavu z roku 2009, které matka Zalobce ziskala az béhem
soudniho fizeni (14. 12. 2016). Soud mohl postupovat nékolika riznymi zpisoby. Zadny z nich
vsak nelze povazovat a priori za nezakonny. Krajsky soud mohl vzit za své datum vzniku
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invalidity zjisténé posudkovou komisi MPSV a nové uplatnéné dikazni navrhy zamitnout,
zejména pokud by se gjevné netykaly sporné otazky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢. 1 Azs 61/2008-98). Krajsky soud mohl toto datum téz sim zjist'ovat, a to tim, Zze by sporné
Iékatské zpravy predlozil posudkové komisi k vydani doplniujictho ¢i srovnavactho posudku
(strov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, bod 19). Nelze jej vsak karat
ani za to, ze t¢zisté dokazovani ohledné tak vyznamné skutecnosti — dne vzniku
invalidity - pfesunul do spravnfho fizeni. Potfeba zasadniho doplnéni skutkovych zjisténi
je ostatné téz samostatnym duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. V tomto piipadé se NSS pravé proto jevi posledné zminované feseni dikazni
situace jako nejvhodnéjsi. Spravni organ také disponuje odbornym aparatem, ktery by mél
odborné otazky, mezi néz datum vzniku invalidity nesporné patii, zjistit a posoudit nejlépe
(§ 3 spravniho fadu). Postup soudu se nepfici ani zasadé¢ ekonomie fizeni, nebot’ rozhodnuti
st¢zovatelky neobstalo 1 zdalSich davodd, které vsak stézovatelka, jak uvedeno vyse,
nezpochybnuje (bod [10] shora).

[15]  Napadeny rozsudek neni nesrozumitelny, nelogicky ani vnitiné rozporny. Krajsky soud
sice na jednu stranu konstatoval, Ze posudek posudkové komise MPSV povazuje za pfesveédcivy
(co do stanoveni stupné invalidity), avsak doplnil, Ze stéZzovatelka bude muset v navaznosti
na soudni fizeni nad ramec tohoto posudku doplnit také dokazovani ohledné data vzniku
invalidity. Dle NSS tento zavér krajského soudu obstoji, nebot’ zalobce pfi soudnim jednani vnesl
nové dukazni navrhy, jimiz posudkova komise MPSV pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu
nedisponovala. Krajsky soud pfitom hodnoti posudek jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dukazy
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48). I pokud jedno z mnoha
zjisténi posudkové komise MPSV muze sohledem na nové skute¢nosti vyzadovat revizi,
nevylucuje to bez dalsitho zavér, ze ve zbytku je sporny posudek pfesvédcivy.

[16]  Haji-li se sté¢zovatelka tim, ze o dffvéjsim vzniku nemoci nemohla védét, protoze ji zadné
takové podklady zalobce nedolozil, lze k tomu uvést, Zze pravé s ohledem na nové predlozené
lékafské zpravy, které maji potvrzovat dfivejsi tvrzeni Zalobce, mohla byt skutkova zjisténi
ve smyslu zasady materialni pravdy neuplna ¢i chybna. Pravé proto ji krajsky soud nafidil,
at’ dokazovani o tyto nové objevené lékafské zpravy doplni.

[17]  Pokud pak stézovatelka namita, ze sporné lékafské zpravy jesté stale nema k dispozici,
bude na ni, aby zalobce vyzvala, at’ ji je pfedlozi. NSS pfitom stézovatelku upozornuje,
ze kopie téchto lékafskych zprav jsou zalozeny ve spise krajského soudu, coz by zajisté méla
st¢zovatelka védet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalobci pak naklady fizeni nevznikly.

[19]  Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla Zalobci ustanovena
usnesenim  krajského soudu, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Advokatka provedla ve véci dva dkony pravni sluzby, sepsani vyjadfeni k navrhu na odkladny
ucinek (23.1.2017) a vyjadfeni k posléze doplnénym duvodum kasacni stiznosti stézovatelky
(9. 2. 2017), tj. v obou pfipadech pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za dva dkony pravni sluzby zastupkyni zalobce nalezi mimosmluvni
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odména ve vysi 2 X1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
(§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Za dkony pravni sluzby tedy ustanovené zastupkyni nalezi
celkem 2 600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dni ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





