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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. P. M., zastoupeny
JUDr. Janem Holubem, LL.M., advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 43
Ad 1/2016 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja advokata JUDr. Jana Holuba, LL.M.,
se urcuje castkou 2600 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce dne 17.12. 2014 pozadal na stanoveném formulafi o mimofiadnou okamZitou
pomoc v pfedpokladané vysi 100 000 K¢ z davodu vazné mimofadné udalosti a z davodu
nezbytnych nebo oduvodnénych nakladt na pfedméty dlouhodobé potteby, které podrobnéji
popsal jako: 1) tnik vody v podzemi zvodovodniho zafizeni, tj. vice jak 500 m’, 2) amrti
manzelky (zdravotni naklady) a 3) nakup nabytku a vybaveni domacnosti (pracka, lednicka,
sekacka na travu). Dale uvedl, Ze cast prostfedki ve vysi cca 50 000 K¢ byla investovana,
druhou polovinu je tfeba uhradit (zejména pak unik vody za 41 000 K¢). Svou Zadost zalobce
dodate¢né rozsifil o pozadavek na uhradu dioptrickych bryli a naopak vzal zpét pozadavek

na uhradu zdravotnich vydaju v souvislosti s umrtim manzelky.

(2] Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 13242/2015/AAC, nebyla zalobci pfiznina mimofidna okamzitd pomoc.
Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, na jeho zakladé Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. MPSV-UM/9565/15/4S-HMP, rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
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[3] Spravni organ L. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 31549/2015/AAC,
dle § 2 odst. 4 a 5 pism. a) a b) a § 36 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), znovu rozhodl
o nepfiznani mimofadné okamzité pomoci.

[4] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti opét odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 10.11. 2015, ¢. j. MPSV-UM/23993/15/9S-HMP, sp. zn. SZ/2439/2015/9S-HMP,
zamitl a dané rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti souhlasil, 7e Zadost
zalobce nelze posoudit podle § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze u néj
nedoslo k mimotadné udalosti. Unik vody podle slov Zalobce totiz neposkodil budovu,
neslo o destruktivn{ udalost a nedoslo ani k ohrozeni zivotnich podminek Zalobce, nebot’” se tinik
vody tykal rekreacni nemovitosti v Laznich Bélohrad a zalobce mohl své Zivotni podminky zajistit
v byt¢ v K. Pozadavek na dhradu uniklé vody lze podfadit pod § 2 odst. 5 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, narok na n¢j vsak dle zalovaného dan neni, stejné¢ jako v piipadé
pozadavku thrady dioptrickych bryli. Zalovany na rozdil od dfadu prace uzaviel, ze thrada uniklé
vody nenf vjdajem nezbytnym. Uéelem davek pomoci v hmotné nouzi nenf hradit z nich vydaje
vzniklé v souvislosti s uzfvanim rekreacni nemovitosti, at’ jiz jde o zajistén{ paliva, dhradu
spotfebované elektfiny ¢i vody (vcéetné uniklé), vyménu poskozeného zamku a kliky, udrzbu
apod. Obdobné neni vhodné z prostfedktt vyhrazenych ve statnim rozpoctu pro zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb osob v hmotné nouzi hradit ani pofizeni dioptrickych bryli
v navaznosti na zhorSeni zraku, tfebaze jejich pofizeni muze byt subjektivné odtvodnéné
a dokonce i doporucené osettrujicim 1ékafem. V takové situaci je na osetfujicim 1ékafi, aby zvolil
vhodnou zdravotni péci odpovidajici zdravotnimu stavu a finanénim moznostem pacienta,
a pokud doporucena 1écba je jedinou moznou, je na pacientovi, aby se ve spolupraci s osetfujicim
lékatem obritl s pozadavkem na vyjimecnou uhradu podle § 16 odst. 1 a 2 zikona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni zakona ¢. 200/2015 Sb. (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®) na zdravotni
pojistovnu. S ohledem na oddil C pfilohy ¢. 3 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi by navic
méla mit oc¢ni optika brylovou obrubu v provedeni plné¢ hrazeném zdravotnim pojisténim
a brylové cocky v zakladnim provedeni by mély byt jednou za 3 roky také pln¢ hrazeny
ze zdravotniho pojisténi. Z prostfedki mimofadné okamzité pomoci neni mozné pfispivat
ani na dhradu vyzivy (véetné dietniho stravovani) a ostatnich zakladnich osobnich potfeb
(obuv, osaceni, hygienické prostfedky apod.), nebot’ k tomu slouzi opakujici se davka piispévku
na zivobyti, popf. daivka mimofadné okamzité pomoci z duavodu ohrozeni osoby vaznou Gjmou
na zdravi podle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pokud piijem osoby nepfesahuje
existencni minimum 2200 K¢. Davkou mimofadné okamzité pomoci nelze hradit ani pravidelné
vydaje na bydleni, nebot’ k tomuto ucelu slouzi piispévek na bydleni ze systému statni socialni
podpory a doplatek na bydleni jako opakujici se divka pomoci v hmotné nouzi. Zalovany
tak vyjadfil nazor, ze pozadavek Zzalobce na poskytnuti prostfedkd k uhradé pravidelnych
¢i opakovanych nakladi na bydleni se miji s ucelem zakonné upravy mimoifadné okamzité
pomoci, coz samo piedstavuje divod pro zamitnuti jeho zadosti. Zalovany se koneéné ztotoznil
is tim, ze zalobci nelze poskytnout ani mimofadnou okamzitou pomoc na thradu zakoupeného
nabytku a vybaveni domacnosti (pracky, lednicky, sekacky) podle § 2 odst. 5 pism. b) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi. Paklize Zalobce nakoupil nabytek ze svych uspor, nelze mu posléze
tento vydaj kompenzovat ze stitniho rozpoétu. Zalobce disponuje funkéni lednici v obou
domacnostech, zakoupeni dalsi by tak bylo neduvodné. Také pracka v byté v K. je i pfes svtj vek
funkéni, neni proto divodné poskytnuti davky na zakoupeni nové pracky. Sekacka pak neni
nezbytnym pfedmétem dlouhodobé potieby, nebot’ nezajist'uje zalobci zakladni Zivotni
podminky, protoze jen uleh¢uje péci o travni porost v okoli rekreacni nemovitosti. V duasledku
toho neni podstatny ani odkaz na § 58 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni zdkona ¢ 313/2002 Sb. Zalobce proto podle Zalovaného neni osobou v hmotné nouzi
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ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 pism. a) a b), a tudiz ani ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, ne vsak z duvodu uvadéného uradem prace, tedy ze by jeho celkové
socialnf a majetkové poméry a pifjem byly dostatecné ke kryti nezbytnych vydaja.

[5] Zalobce napadl posledné zminéné rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 21.12.2016, ¢. j. 43 Ad 1/2016 — 48, zamitl.
V odiavodnéni svého rozsudku krajsky soud pfistoupil kdil¢i korekci zavéra zalovaného,
soucasn¢ vsak shledal, Ze napadené rozhodnuti jako celek obstoji. Krajsky soud zejména podotkl,
ze vaznou mimofadnou udalosti dle § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze byt
i necekan¢ vznikly zavazek v dusledku skodné udalosti, kterd nihodné postihla Zadatele,
avsak jen tehdy, jestlize je zplsobila vazné narusit jeho zakladni zivotni podminky. Nemusi vsak
jit o udalost destruktivni povahy, mus{ vsak vyvolavat jiny vazny nasledek, ktery pravé v popsané
situaci uniku vody na méfeném useku vodovodni pifpojky predstavuje zejména bezprostfedni
hrozba pferuseni dodavky vody, neni-li v silach Zadatele tuto situaci vyfesit jinak (napf. uzitim
vody z vlastni studny).

[6] I pfesto vsak v konecném dusledku krajsky soud souhlasil se zavéry zalovaného,
ze v ptipad¢ Zalobce nebyly v souvislosti s unikem vody a jim vyvolanym dluhem ohrozujicim
dalsi dodavky vody do objektu v Laznich Bélohrad naplnény pfedpoklady pro poskytnuti davky
mimofadné okamzité pomoci, a to ani podle § 2 odst. 4 ani podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Jak jiz vyplyva z § 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, davky poskytované podle
tohoto zakona maji za cil zajisténi zakladnich Zivotnich podminek c¢loveka. Uzivani rekreacni
nemovitosti vedle jiné nemovitosti, v niz ma zadatel jiz zakladni Zivotni podminky zajistény
(¢ijev ni mize mit zajiStény v celkovém uthrnu dspornéji), jiz pfesahuje ramec zakladnich
zivotnich podminek. Zalobce nebyl v situaci, kdy by z vaznych davoda nemél jinou moznost,
nez uspokojovat své zakladni Zivotni potieby po ¢ast roku v K. a po zbylou ¢ast roku v Laznich
Bélohrad. I v pfipadé znemoznéni uzivani objektu v Laznich Bélohrad by Zalobce nadale mohl
uspokojovat své zakladni Zivotni podminky v byt¢ v K., nebot’ i ten mize po dohod¢ s jeho
vlastnikem uzivat za thradu sluzeb a souvisejici udrzby. Proto danou mimofadnou udalost nebylo
dle krajského soudu mozné soucasné oznacit za udalost vaznou ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi ani souvisejici vydaj na uhradu uniklé vody za nezbytny ve smyslu § 2
odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Konecny zavér zalovaného a diraz na
moznost zalobce celoro¢né uzivat i jiny objekt k bydleni tedy byl spravny.

[7] Dale krajsky soud akceptoval zavéry zalovaného, dle nichz zalobce disponoval funkéni
lednici i prackou, a proto vydaj na pofizeni novych nebyl nezbytny. Pokud jde o vydaje
na pofizeni postele, povazoval krajsky soud za spravny nazor zalovaného, dle nchoz
k poskytovani davek mimoradné pomoci neni divodu tam, kde je zadatel schopen vydaj uhradit
sam z vlastnich aspor, tj. z ¢astek, které byl schopen si odlozit stranou a jimiz tedy disponoval
nad ramec prostfedkt nezbytnych pro thradu kazdodennich nakladt na vlastni Zivobyti.

[8] Krajsky soud dale vznesl dil¢i vyhradu ve vztahu k posouzeni moznosti thrady
dioptrickych bryli, nebot’ povazoval za nespravny predpoklad Zalovaného, dle nc¢hoz
je z prostiedktt  hrazenych z vefejného zdravotntho pojisténi mozné plné uhradit naklady
na pofizeni brylovych obroucek (vyse pifspévku ¢ini 150 K¢). Krajsky soud vsak soucasné
podotkl, Zze z obsahu Zadosti zalobce ani z podani ucinénych v prubc¢hu spravniho fizeni
nevyplynulo, ze by bylo skute¢né nezbytné vymeénit i1 brylové obroucky, pficemz vymeéna cocek
v zakladnim provedeni je hrazena ze zdravotniho pojisténi v plné vysi. Zalobce stejné tak
nedolozil, Ze by byla zamitnuta jeho Zzadost o dhradu zdravotnich sluzeb dle § 16 odst. 1 zakona
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o vefejném zdravotnim pojisténi. I pokud by vsak zalobce danou skutecnost dolozil,
nebylo dle krajského soudu v dané véci prokazano, ze by zalobce nedisponoval dostatecnymi
prostfedky na thradu takového vydaje.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost, v niz zejména
nesouhlasil s posouzenim krajského soudu, Ze uzivani rekreacni nemovitosti vedle nemovitosti
jiné, v niz jsou zakladni Zivotni podminky jiz zachovany, pfesahuje ramec zakladnich Zivotnich
podminek. Stézovatel na rozdil od krajského soudu povazuje za rozhodujici, Ze vzhledem k jeho
socialnfm a majetkovym pomérim muze vaznou mimofadnou udalosti dojit k naruseni
zakladnich Zivotnich podminek stéZzovatele ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, kterou nemuze stézovatel pfekonat vlastnimi silami. V daném pfipadé pfitom bylo dle
st¢zovatele prokazano, ze mimofadna udalost spocivajici v masivnim uniku vody vyvolala
potfebu thrady vodného a stocného ve vysi nékolika desitek tisic korun, pficemz starobni
dachod stézovatele nemtize k thradé této castky stacit. Skutecnost, ze mél v téze dob¢ stézovatel
piistup k jiné nemovitosti, nemohla a nemuze nijak ovlivnit jeho obliga¢ni povinnost k thradé
této dluzné castky. Stézovatel ma dale za to, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
nebot’ se krajsky soud nezabyval skutecnosti, ze uhradou vzniklého dluhu byly zakladn{ Zivotni
podminky stézovatele zasadnim zptisobem omezeny.

[10]  Soud dle stézovatele rovnéz pochybil, kdyz se ztotoznil s zalovanym v tom, ze pokud
stézovatel nakoupi nabytek ze svych uspor, nelze mu tento vydaj kompenzovat ze statniho
rozpoctu. V otazce poskytnuti finanéni pomoci na thradu dioptrickych bryli ovéem krajsky soud
odkazal na judikaturu, v niz soud pfipustil postup, kdy si stézovatel uhradi dioptrické bryle
a spravni organ po pfezkumu jeho socialnich pomért dodate¢né prizna davku kryjici tento vydaj.
7. vyse uvedeného tak dle stézovatele vyplyva, Ze krajsky soud vyklada totozné zakonné
ustanoveni pro kazdy pfipad zcela odlisné, coz zptuisobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti.

[11]  Pokud jde o nakup nabytku, krajsky soud dle stézovatele zcela pfehlizi skutecnost,
ze k objednani nabytku a uspofeni nutné castky doslo jest¢ za zivota jeho manzelky,
pficemz sam stézovatel by nikdy nebyl schopen ze svych pifjmd danou castku uspofit.
Stézovatel je rovnéz presvédcéen, ze mu nesmi byt davano k tizi, ze objednany nabytek uhradil
jesté pred podanim zadosti o mimofadnou pomoc.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, dle néhoz soubéznym
hrazenim naklada ve vice nemovitostech dochazi k plytvani finan¢nich prostfedkt stézovatele,
které by mohly byt pouzity jinak, napf. pravé k nakupu bryli. Stézovatel podotkl, Ze v obou
nemovitostech neplati najemné, ale pouze sluzby, které sam spotfebuje. Z uvedeného tak vyplyva,
ze v okamziku, kdy cerpa sluzby v urcitém rozsahu v jedné nemovitosti, v témze rozsahu
se snizuje potencialni spotfeba v nemovitosti druhé. Je tak ve vysledku lhostejno, ke kolika
nemovitostem ma stézovatel platebni povinnosti, nebot’ jeho naklady jsou vzdy stejného rozsahu.

[13]  Z uvedenych duvodia stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadeny rozsudek krajského soudu a zalobou
napadené rozhodnuti, ve kterém jsou davody zamitnuti odvolani stézovatele podrobné popsany.
Zalovany déle ptipomnél povahu davky mimotadné okamzité pomoci a nasledné podotkl,
ze stézovatel vyvolava desitky soudnich sport z malichernych davodu, ¢imz zatézuje jak obecné
soudy, tak spravni organy, a neni schopen pfijmout jiny pravni nazor, nez ktery si vytvofil.
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Zalovany je ovéem v dané véci piesvédéen, Ze byl v nezbytném rozsahu zjitén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a ze rozhodnuti, proti kterému stézovatel broji,
je v souladu se zakony a vécné spravné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s.f.s. pfithlédnout zufedni povinnosti. Soud pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17]  Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimofadnou
okamzitou pomoc osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5 téhoz zakona, pokud je povazovana za osobu
v hmotné nouzi.

[18] Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4
citovaného zakona povazovat osobu, kterou postihne vazna mimofadna udalost a jejiz celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumoznuji pfekonat nepfiznivou situaci vlastnimi
silami; vaznou mimofadnou udalosti se rozumi zejména zivelni pohroma (napfiklad povoden,
vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jina destruktivn{ udélost,
ckologicka nebo prumyslova havarie.

[19]  Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi
povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmum a celkovym
socialnim a majetkovym poméram dostatecné prostiedky:

a) k dhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladu, pfi vydani duplikatu rodného listu
nebo dokladu potfebnych k pfijetf do zaméstnani, s dhradou jizdného v ptipadé ztraty penéznich
prostiedku, a v pfipadé nezbytné potfeby s thradou noclehu, nebo

b) na udhradu nakladt spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
pfedmétta dlouhodobé potieby a na zakladni vybaveni domacnosti a oduvodnénych nakladu
souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namital nespravné pravni posouzeni véci spocivajici
v tom, ze krajsky soud pfi hodnoceni mimoradné udalosti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nemél jakkoli pfihlizet k tomu, ze stéZovatel soucasné uziva i jinou nemovitost,
v niz jsou jeho zakladni Zivotni potfeby zajistény.
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[21]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedenou namitku za davodnou a naopak
se ztotoznuje s podrobnym a pfesvédcivym odavodnénim jak zalovaného, tak krajského soudu.

[22]  Rovnéz z komentafe k § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva: ,,Smyslen: této
ddvky je abegpecit osobu (spolecné posuzované osoby) na prechodnon dobu, ajistit jeji 2akladni Zivotni potieby
a poskytnout proni pomoc k odstranéni nasledksi vagné mimorddné nddlosti. Touto davkon ma byt poskytnuta
prootni pomoc do doby, ne bude moci byt poskytnuta pomoc 3 dalsich droji, Rterymi json napr. pomoc obee,
plnéni 3 pojisténi apod. (BECK, Petr, a kol. Zdkon o pomoci v hmotné nonzi; Zikon o Zivotnim
a existentnim minipn. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentar)

[23]  Vtomto smyslu postupoval i zalovany, pokud vychazel z vykladu, Zze pfedpokladem
pro pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci z davodu postizeni vaznou mimofadnou
udalosti je, ze dana udalost ohrozuje zakladni Zivotni potfeby zadatele, a poskytnuta davka
ma pfedevsim slouzit k prvotni likvidaci jejich nasledku.

[24] V daném piipadé ovSem stézovatel potiebu poskytnuti davky spojuje s poplatkem
za thradu vodného a puvodné i stocného, nikoliv s potfebou likvidace nasledkd havarie,
ktera dle stézovatele sama 2adné $kody nezptsobila. Zalovany tedy spravné posoudil,
ze dand otazka nespada pod § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale ze by bylo mozno
uvazovat o jejim podfazeni pod § 2 odst. 5 pism. a) téhoz zakona.

[25]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje a na rozdil od krajského soudu
neshledal ani potfebu v tomto smyslu zavéry zalovaného jakkoli korigovat. Plni-li dle soucasné
spravni praxe dany ucel davka dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
(jak ostatné doklada rovnéz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 17.12. 2015, ¢.j. 7 Ads 236/2015 — 22, vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), neshledava zdejsi soud potrebu uvedenou spravni praxi ménit
a rozsifovat pusobnost § 2 odst. 4 téhoz zakona i na zavazky vzniklé v dasledku skodné udalosti.

[26]  Pokud jde o namitku stézovatele, dle niz se krajsky soud nezabyval skutec¢nosti,
ze uhradou vzniklého dluhu byly zdsadnim zptusobem omezeny zakladni Zivotni podminky
st¢zovatele, je tfeba konstatovat, Ze jak zalovany, tak krajsky soud se danou otazkou zabywvali,
pouze vsak dospéli kodlisSnému zavéru, nez jakého domaha se stézovatel. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni davodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nespravného posouzeni mozné
kompenzace nakupu nabytku dle § 2 odst. 5 pism. b) ziakona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle sté¢zovatele krajsky soud prehlizi skutec¢nost, ze k objednani nabytku a uspofeni nutné
castky doslo jesté za zivota jeho manzelky, pficemz sam sté¢zovatel by nikdy nebyl schopen
ze svych pifijmi danou ¢astku uspofit. Stézovatel byl rovnéz pfesvédcen, ze mu nesmi byt davano
k tizi, Ze objednany nabytek uhradil jesté pfed podanim zadosti o mimofadnou pomoc.

[28] K uvedenému je tfeba poznamenat, ze dle zakona o pomoci v hmotné nouzi je pomoc
poskytovana na zakladé principu subsidiarity, tj. zasadn¢ jen tehdy, pokud zadatelé a osoby s nimi
spole¢né posuzované nejsou schopni ani pfi vynalozeni veskerého usili, jez lze po nich
spravedlivé pozadovat, zajistit si své potfeby sami. V pifipadé davky podle § 36 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou pifjmy a majetkové poméry zadatele hodnoceny
s ostatnimi spole¢né posuzovanymi osobami, i zde se proto piihlizi k podilu rodiny na pfipadném
vzniku ¢1 trvan{ stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Spravni organy obou stupnu
ani krajsky soud proto s ohledem na § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi nepochybily,
pokud vzaly v dvahu skutecnost, ze stézovatel uhradil nakup nabytku ze svych uspor,
byt’ se jednalo o uspory, které sdilel se svou manzelkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15.5.2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012 — 39). Obdobn¢ nelze povazovat za pochybeni
ani to, ze pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi pfi posuzovani celkovych socialnich poméra
zohlednuje téz vyuzivani jiného nez vlastniho majetku zadatele, jez mu umoznuji zpravidla osoby
blizké.

[29]  Stejn¢ tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze je lhostejno, kolik nemovitosti uziva,
nebot’ neplati najem a jeho naklady zahrnuji pouze sluzby a jsou tak vzdy stejného rozsahu.
Uvedena argumentace zjevné neni pfiléhava za situace, kdy se stézovatel domaha uhrady naklada
spojenych s pofizenim pfedmétd dlouhodobé potteby a zakladntho vybaveni domaécnosti.
Pii dovedeni argumentace st¢zovatele ad absurdum by mél stat zajistit, aby v piipadé, ze nemajetna
osoba uziva vicero nemovitosti, tato osoba disponovala ve vsech ji obyvanych nemovitostech
zakladnim vybavenim domacnosti. Takovyto vyklad ovSem odporuje ucelu a smyslu mimofadné
okamzité pomoci jako davky pomoci v hmotné nouzi, ktera neni zaloZzena na principu zajisténi
zivotntho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finanéni pomoci
pro pfekonani urcité tizivé socialni situace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012 — 48, publ. pod ¢. 2904/2013 Sb. NSS).

[30] Bez vyznamu neni ani skute¢nost, ze pfedmétny nabytek byl stézovatelem
objednan a uhrazen jesté pfed samotnym podanim zadosti o poskytnuti davky. Dostal-li se tedy
stézovatel do existencnich potizi pozdéji, neni namisté danou situaci fesit formou dodatecné
kompenzace difve vynalozenych nakladu, nybrz je tfeba usilovat o poskytnuti jinych davek,
jakymi jsou pifispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, ktery navazuje na davku statni socialni
podpory pifispévek na bydleni. Kuvedenému lze téz podotknout, Zze pfispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné
nouzi a jsou narozdil od mimofadné okamzité pomoci davkami obligatornimi, tj. vznika
na né narok jiz samotnym splnénim podminek stanovenych zikonem o pomoci v hmotné
nouzi (viz napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.5.2013,
¢.j. 3 Ads 87/2012 — 39).

[31] Pokud jde o stézovatelem namitanou nekonzistentnost uvah krajského soudu
pfi posouzeni moznosti zpétné kompenzace nakladt na thradu nabytku a na dhradu bryli
nelze ani této namitce dat za pravdu. Ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.7.2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012 — 48, citovaného téz krajskym soudem, toliko vyplyva,
ze |z)|dkon o pomoci v hmotné nouzi |...| predpoklidd, Fe jig v pribébu 1izeni o Fddosti bude stéZovatel
doklddat urcitym prisobem vysi jednordazového vidaje, k _jehoZ sibradé mad mimorddna okamsita pomoc slougit*.
Zdejsi soud dale dospél k zavéru, ze davka dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi nemusi byt pfiznana ve vysi prokazaného vydaje, je-li zfejmé, Ze mohlo byt sledovaného
ucelu dosazeno vynalozenim menstho objemu financ¢nich prostfedki. Nejvyssi spravni soud
se ovSem v citované véci nikterak nezabyval otazkou subsidiarity poskytovani pomoci v hmotné
nouzi, jez byla vylozena vyse, a byt’ v uvedené véci sté¢zovatel spravnimu organu spolu se svou
zadosti predlozil rovnéz doklad o zaplaceni dioptrickych bryli, soucasné poukazoval
na skutecnost, ze si na jejich zakoupeni musel pujcit. Z citované¢ho rozsudku tak nelze nikterak
dovozovat pfipustnost dodatecné kompenzace vydaji, které Zadatel o davku jiz difve uhradil z
vlastnich zdroja.

[32] Vnyni posuzované véci ovSem namitka stéZzovatele ostatné ani neni relevantni,
nebot’ ze spravniho spisu ani z vyjadfeni stézovatele nevyplyva, ze by zadal o kompenzaci vydaja
na pofizeni dioptrickych bryli, které stézovatel jiz dfive uhradil z vlastnich zdroja. Tato okolnost
tak nebyla spravnimi organy ani krajskym soudem jakkoli zohledniovana a nepfedstavovala
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tak ani divod pro nepfiznani pozadované davky. Naopak lze podotknout, Ze stézovatel
skute¢nou vysi nezbytného jednorazového vydaje na pofizeni dioptrickych bryli nijak
neprokazoval ani nespecifikoval a namisto toho se domahal poskytnuti souhrnné davky
ve vysi 100 000 K¢.

[33]  Ani tato kasacni namitka tedy nenf davodna.

[34]  Lze tak uzavfit, Ze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti spravni organy nepochybily,
pokud shledaly, Ze sté¢Zovatel nemutze byt povazovan za osobu v hmotné nouzi pro ucely
mimofadné okamzité pomoci z davodu uvedenych v § 2 odst. 4 a § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Ackoliv nelze vyloucit, ze by stézovatel mohl splnovat predpoklady
osoby v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, uvedena skutec¢nost
nemuze zpochybnit zavér spravnich organt, dle néhoz stézovateli nepfislusi narok na davku
dle § 36 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Ve zbytku odkazuje Nejvyssi spravni soud na vystizné
a podrobné oduvodnéni jak rozhodnuti odvolaciho spravntho organu, tak i napadeného rozsudku
krajského soudu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36]  Soucasné¢ v souladu § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. nepfiznal zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ v fizeni uspésnému zalovanému spravnimu
organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepiislusi.

[37] V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupcem stézovatele
advokata JUDr. Jana Holuba, LL.M.,, jehoZz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s.
hradi stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu ve vysi 2000 K¢
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v ucinném znéni, a nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 2600 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





