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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. V. K,
zastoupeného JUDr. Jifim Svozilem, advokatem, se sidlem tfida Tomase Bati 180, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. KUZL-23107/2015, sp. zn.
KUSP-23107/2015/DOP/Ti, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 22 A 36/2015 — 59,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni
I. Dosavadni fizeni
(1] Magistrat mésta Zlin, odbor obcansko - spravnich agend (dale téz ,spravni orgin 1. stupné®)

rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. MMZL 034584/2015, sp. zn. MMZ1.-94838,/2014-FS-PR-
OOSA-4356/14 uznal zalobce vinnym ze spachani nékolika skutkd, 4. ze:

1. v 01:30 hod. se na mistni komunikaci jako fidi¢ motorového vozidla plné nevénoval fizeni
vozidla a sledovani situace na pozemni komunikaci, pficemz pfi couvani mezi podélné
zaparkovana vozidla u pravého okraje vozovky narazil pravou pfedni ¢asti svého vozidla
do levé zadni ¢asti karoserie osobniho vozidla tov. zn. Skoda Fabia Combi, jehoz fidi¢
na mist¢ zvozidlem zastavil astal (respektive svozidlem zaparkoval) a nasledné jesté
obvinény narazil zadni ¢asti karoserie svého vozidla do levé zadni casti karoserie vozidla
tov. zn. Nissan Juke, jehoz fidicka na mist¢ s vozidlem zastavila a stala (respektive s vozidlem
zaparkovala), ¢imz obvinény zputsobil hmotnou $kodu na téchto dvou vozidlech. Timto svym
jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zdkon o silnitnim
provozu"), cimz spachal pfestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona,

2. nasledn¢ po dopravni nehodé¢ jako fidi¢ osobniho motorového vozidla, ktery mél acast
na dopravni nehodé¢, pfi které doslo ke skodé na majetku tfeti osoby, neoznamil neprodlené
dopravni nehodu policistovi, respektive policii, ackoliv mu to uklada piislusny pravni predpis.
Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 47 odst. 3 pism. b) ve vazb¢ na ustanoveni
§ 47 odst. 4 pism. a) a ustanoveni § 47 odst. 5 pism. a) zdkona o silnicnim provozu,
¢imz spachal prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 citovaného zakona,

3. jako fidi¢ motorového vozidla neponechal pfi stani s vozidlem na pfedmétném mist¢ alespon
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Timto svym jednanim porusil
ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ¢imz spachal pfestupek ve smyslu
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona,

4. v dob¢ blizké 08:25 hod. se jako fidi¢ motorového vozidla, u né¢hoz vzniklo podezifeni,
ze zavinil v ¢ase nepfili§ vzdaleném (od vyzvy kpodrobeni se vysetfeni ke zjisténi
ovlivnéni alkoholem) dopravni nehodu, odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni
motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Timto svym jednanim porusil ustanoveni
§5odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu a tim se dopustil pfestupku ve smyslu
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

(2] Za spachané pfestupky byla zalobci dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict od data nabyti pravni moci rozhodnuti.

[3] Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

(4] Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale té2 ,,krajsky sond "
rozsudkem ze dne 8. 12. 20106, ¢. j. 22 A 36/2015 — 59.

[5] Krajsky soud Zalobci nepfisvédcil v zadné namitce. Prokazané skutkové okolnosti podle
jeho nazoru nesvédél tomu, ze by se zalobce plné vénoval fizeni vozidla. Dale vylozil,
ze odpovédnosti za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti plné¢ se vénovat fizeni vozidla
nezbavuji zalobce ani dalsi okolnosti. Bez vyznamu tak je to, Ze Zalobce fidil své nové vozidlo
jen kratce, Ze toto vozidlo je vétsich rozméri nez jeho pfedchazejici vozidlo, ze parkovani
na dané misto bylo za stisnénych podminek a odpovédnosti jej nezbavuje ani nepiiznivy
zdravotni stav. Krajsky soud taktéz nepfisvédcil tvrzenim zalobce ke skutku 2). Zde Zalobce
namitl, Ze si nebyl viibec védom zplisobeni $kody na parkujicich vozidlech, nebot’ nepocitil zadny
naraz s jinym vozidlem pfi parkovani svého vozidla. Krajsky soud zduraznil, Ze za okolnosti,
které ve véci byly, si zalobce vzniku skody mel a mohl byt véedom. Existence skody na okolnich
vozidlech byla poté prokazana fotodokumentaci, vypovéd'mi svédkua a byla vycislena v penézich.
Vzhledem ktomu, ze vdob¢é dopravni nehody sena daném misté nenachazeli majitelé
poskozenych vozidel a ani zadna jina tfeti osoba, mél zalobce jako jedina pfitomna osoba
povinnost dopravni nehodu nahlasit. K namitce, Ze zalobce byl potrestan za $patné parkovani,
ac¢i ostatni vozidla takto byla zaparkovana, krajsky soud uvedl, Ze Zalobce porusil povinnost
fidice pfi stani ponechat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér
jizdy, coz bylo prokazano dikazy. Skutkova podstata pfestupku tak v jeho pfipadé byla naplnéna
a ostatnf fidi¢i byli poté jako pachatelé téhoz pfestupku taktéZz potrestani.
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[6] Krajsky soud se nakonec zabyval stézejni namitkou Zzaloby, kterou Zalobce uplatnil
ve vztahu ke skutku 4), tj. Ze zalobce spachal pfestupek spocivajici v tom, ze se jako fidic
v provozu na pozemnich komunikacich odmitl na vyzvu policie podrobit se vySetfeni ke zjistént,
zda nenf ovlivnén alkoholem.

[7] Krajsky soud se pfi posouzeni této otazky opfel o rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 22. 2. 2011, ¢.j.2 As 1/2011 - 60, v némz kasacni soud vylozil, Ze dcelem ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, je potrestat poruseni povinnosti fidice
stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu (tj. povinnosti podrobit se vySetfeni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem). Ridi¢em je potom i ten, kdo byl pfimym Gcastnikem
silnicniho provozu pfed urcitym casovym okamzikem, musi zde vsak existovat na prvni pohled
zjevna souvislost mezi divodem kudinéni vyzvy a ucasti vyzyvané osoby v provozu
na pozemnich komunikacich jakozto fidice.

[8] Zalobce sam uvedl, Ze v dobé nchody automobil #dil a byl tak G¢astnikem nehody.
Policie tedy méla davod k tomu, aby ucinila vyzvu k podrobeni se kontrole na pfitomnost
alkoholu. Zalobce byl policii spravné vyzvan k podrobeni se vySetfeni na zakladé,
resp. v souvislosti s pfedchazejicim provozem na pozemni komunikaci. Dalsi znaky skutkové
podstaty byly také splnény, nebot’ skutecnost, ze zalobce byl kvalifikované vyzvan a vysetfeni
se odmitl podrobit, byly nesporné a vyplyvaly ze spravnftho spisu. Podle krajského
soudu tak jednanim  Zalobce doslo knaplnéni skutkové podstaty pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona.

[9] K navrhu na moderaci penézitého trestu krajsky soud uvedl, Ze Zalovany ulozil zalobci
trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny. Timto byl prestupek
sub 4), za n¢j lze dle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
ulozit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000 K¢&. Zalobci byl uloZen trest v dolni poloviné tohoto
rozpéti — 30.000 K¢. Sankce spocivajici v zakazu fizeni byla ulozena na dobu 12 mésica,
maximalni rozpéti sankce bylo dva roky. Krajsky soud shrnul, Ze Zzalovany velmi zevrubné
pii tvahach o stanoveni druhu a vyse sankce postupoval podle kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 12 zakona o pfestupcich, sankce byla fadné odtivodnéna, nepiekrocila meze spravniho uvazeni.
Podle krajského soudu se vdaném piipadé nejedna o postih zjevné nepfiméfeny, moderacni
navrh proto zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[10]  Zalobce (dile té ,stéSovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni uplatnil ddvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni (dale jen s. 1. s.).

[11]  StéZovatel namitl, ze krajsky soud nespravné¢ hodnotil jednani Zalobce po nehodé
jako opusténi mista s cilem zabranéni, pfip. ztizeni Setfeni této nehody. Podle jeho nazoru nebylo
prokazano, ze by si byl védom toho, ze byl uc¢astnikem ¢i dokonce vinikem dopravni nehody.
Své vizitky za stérace poskozenych vozidel nedal, protoze o jejich poskozeni nevedel
Nechal vs$ak své vozidlo na inkriminovaném misté a policie poté snadno zjistila jeho totoznost.

[12]  Dale poukazal na to, ze z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011,
¢.j. 2 As 1/2011 — 60 vyplyva, ze fidicem, na n¢hoz se vztahuje povinnost podrobit se vysetfeni
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, bude i ten fidi¢, ktery
byl pfimym ucastnikem silnicniho provozu pred urcitym casovym okamzikem. Musi zde vsak
existovat na prvni pohled zjevna souvislost mezi diavodem k ucinéni vyzvy a ucasti vyzyvané
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osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto fidi¢e. Upozornil také na zpravu zastupce.
Vefejné ochrankyné prav o Setfeni ve véci zalobce ze dne 7. 9. 2015 a na zavérecné stanovisko
s navrthem opatfeni k napravé ve véci zalobce ze dne 11. 1. 2016. Z n¢j vyplyva, ze s ubihajicim
casem se pojem ,,77dic* zuzuje. Pii rozhodnuti trestniho charakteru musi byt postaveno najisto,
ze k poruseni zakona ze strany obvinéné¢ho doslo. Pokud existuje moznost, ze byl sled udalosti
jiny, aplikuje se princip .z dubio pro reo. Stézovatel také pfipomnél, Ze zastupce vefejné ochrankyné
prav je nazoru, ze ustanoveni vynucujic{ spolupraci podezfelého muze byt v rozporu se zakazem
sebeobviniovani, nebot’ pod pohrizkou vysoké sankce od 25.000 K¢ azakazu cinnosti
od 12 do 24 mésicu ptedal policii dukazy proti sobé.

[13]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 62/2016 — 34 shledal
pfetrzeni souvislosti s provozem na pozemni komunikaci ze situace, kdy fidi¢ automobilu
poskodil pfi couvani jiny automobil, odjel a policisté jej nasli az za 3,5 hodiny v jeho domé.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zaujal nazor, ze pfibyvajici ¢as od dopravni nehody,
po které je jeji ucastnik doma, vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy a ostatné i souvislost
s provozem na pozemnich komunikacich. Zatimco v prvnich hodinach po nehodé
lze za podminky, ze tomu nasvédéuje citlivé posouzeni vsech okolnosti pfipadu, hovofit o tom,
ze je potfebna souvislost dana, s pfibyvajicim casem se tato rychle vytraci.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 62/2016 — 34 je kontroverzni, jeho zivéry jsou neodborné
apro dal§i rozhodovaci praxi spravnich organti jsou stéx proveditelné. Zalovany zdiraznil,
ze rozsudek objektivné nevysvétluje, na zakladé jakych podklada pravé uplynula doba 3,5 hodin
pferusuje bezprostiedni souvislost vyzvy policisti vuci osobé podezielé ze zavinéni dopravni
nehody. Zalovanému je pfitom znamo z ufedni ¢innosti i z jeho odbornych znalosti, Ze zpétny
propocet hladiny alkoholu lze provést relevantné s odstupem 15 hodin od rozhodné udalosti
a to 1 tehdy, jestlize vySetfovana osoba prohlasuje, ze v dobé mezi rozhodnou udalosti (dopravni
nehodou) a vySetfenim méla pit alkohol. Za zaklad zejména zpétného pfepoctu hladin alkoholu
v krvi je mozno pouzit pouze spolehlivé zjisténou hladinu alkoholu v krvi, nejlépe urcenou
po dvojitém odbéru krve. Soudni znalec je v pfipadé zajisténi vysledkt vySetfeni alkoholu
z odbéru krve schopen provést srovnani variant pozitého alkoholu sdéleného obvinénym
s vysledky odbéra krve a propoctem urcit jejich korespondenci s vysledky vzorka krve. Pokud
varianty propoctu nekoresponduji, provadi se zpétny prepocet zvysledku rozboru krve
s odectenim alkoholu pozitého po nehodé. Pokud zadna z variant nekoresponduje s vysledky
hladin alkoholu s vysledky hladin ve vzorcich krve, nelze za téchto okolnosti hladinu alkoholu
v krvi v dobé odbéra vysvétlit jen pozitym alkoholem po nehodé. V takovém pifpadé znalec
provadi zpétny prepocet z objektivné zjisténé hladiny alkoholu v krvi na dobu nehody a nasledné
se od vysledku odecte hladina alkoholu vznikla vypitim alkoholu po nehodé¢.

[15]  Zalovany uvedl, Ze tyto specifické odborné stranky zpétného prepoctu uréeni hodnoty
alkoholu k urcitému casovému okamziku vysetfeni Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku zcela pfehlédl a zalovany jej proto povazuje za nepfezkoumatelny. Argumentace soudu
je zalozena pouze na tautologickém zavéru, ze ten, kdo fidil pfed 3,5 h, uz byt vyzvan k vysetfeni
na pfitomnost alkoholu nemuze (kdyz nedovolené opustil misto nehody), protoze v tomto
ptipade ,je to ug dloubo.” Nejvyssi spravni soud se vubec nezabyval tim, Ze verzi zalobce
o pozivani alkoholu po dopravni nehodé by pifi znalecké interpretaci vysledkl vysetfeni krve bylo
mozné vyloucit.

[16]  Zalovany proto dal podnét ke zvazeni, zda ve smyslu ustanoveni § 17 s. f. s. piedlozit
rozsifenému senatu Nejvysstho spravnftho soudu otazky, zda povinnost fidice podrobit
se testovani na pritomnost alkoholu, ktery odjel z mista dopravni nehody, na niz mél dcast,
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limitovat nikoliv vagné tak, jak to ucinil 9. senat, ale s pfihlédnutim k aktudlnim poznatkim védy
pravé na dobu, po niz je mozné alkohol zkrve relevantné zjistit a ,zpétné dopolitat”.
V okamziku vyzvy totiz neni jest¢ vubec jasné, zda nebudou k dispozici dalsi dikazy o tom,
kde a jak obvinény pozival alkohol v rozhodné dobé (Gcet z restaurace, svédecké vypoveédi,

apod.)
III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel
vyslovné uplatnil kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jednotlivé
namitky k témto davodum stézovatel nepodfadil. Podle obsahu ve skutecnosti uplatnil
namitky ke kasacnimu davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni) a ke kasacnimu davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu).

[18]  Uplatnény kasac¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfezkoumal
Nejvyssi spravni soud poté v rozsahu, vjakém je povinen se kasacni stiznosti zabyvat
se ex officio (stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Shledal pfitom, ze rozsudek krajského soudu spliuje
formalni nalezitosti, obsahuje vyrok, odavodnéni a pouceni o opravném prostfedku.
Oduvodnéni je v souladu s vyrokem, je z néj patrné, jak krajsky soud o véci uvazil. Jako celek
je tedy napadeny rozsudek srozumitelny a neni nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dale
ze spisu nezjistil Zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasacni stiznost

v této ¢asti neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku vztahujici se ke skutku ¢. 2, v niz stézovatel
namitl, Ze nebylo prokazano, ze by si byl védom, ze zputsobil dopravni nehodu, kterou
by byl povinen nahlasit policii. Nejvyssi spravni soud tuto namitku podfadil ke kasa¢nimu
davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ stéZzovatel k tomuto skutku
rozporuje skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné potazmo zalovaného.

[20]  Z vypovédi pfed spravnim organem I. stupné vyplyva, ze stézovatel v no¢nich hodinach
(cas pfestupku v dobé kolem 1:30 nikdo nezpochybnil) svij automobil fidil a pokousel
se s nim najit misto k zaparkovani v blizkosti svého bydlist¢. Vhodné misto k zaparkovani nasel
mezi automobily zn. Skoda Fabia Combi uzivatele Ing. J. reg. znatky X a Nissanem Juke
majitelky S.; mezi oba automobily nakonec zaparkoval — podle vypovédi stézovatele parkoval
nacouvanim mezi obé stojici auta. Stézovatel k prabc¢hu parkovani sam uvedl pouze tolik, Ze si
vs§iml, Ze lehce narazil do za nim stojictho automobilu (majitelky S.), nebot’ ve zpétném zrcatku
zpozoroval, ze toto auto se narazem pohnulo. Ostatniho poskozeni at’ uz svého ¢i automobilu
uzivatele Ing. J. si vsak dle svych slov védom nebyl.

[21]  Rozsah poskozeni vsech tif vozidel vyplyva z fotografické dokumentace, ktera je soucasti
spisu. Jesté v case, kdy policie fotografie pofidila (v rozmezi 7-8 hodiny ranni, kdy byla policie
na misto pfivolana), bylo vozidlo sté¢Zovatele natlaceno na vozidlo uzivatele J. tak,
ze se automobil stézovatele dotykal pfedni registracni znackou oblasti zadnitho narazniku pfed
nim stojictho automobilu uzivatele Ing. ]. Mezi automobily nebyl Zadny volny prostor
(tyto skutecnosti vyplyvaji z fotografii oznacenych ve spisu jako FOTO 04.jpg a FOTO 05.jpg).
Mezi automobilem stézovatele a za nim stojictho auta majitelky S. naopak je prostor v rozsahu
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sfte chodniku, ktery se nachazi za obéma auty (FOTO 006.jpg). Z fotografii je dale patrno, Ze
cerveny lak na automobilu stézovatele zfetelné nese znamky lehétho poskozeni (svétlé vodorovné
ryhy) ve vysi 67 a 73 cm nad zemi na pravé predni ¢asti kapoty v prostoru pfed pravym pfednim
kolem. Vyrazné poskozeni laku je patrné ve stejné oblasti automobilu stézovatele ve vysi 42 — 49
cm a 57 - 58 cm nad zemi. Jedna se o hlubsi ryhy v ¢erveném laku s pfitomnosti modré barvy
(FOTO 17,jpg). Kapota poskozeného automobilu uzivatele J. zase nese znaky poskozeni na levé
zadni dolni ¢asti kapoty za zadnim levym kolem. Vyrazné poskozeni je patrno v rozpéti 51 - 58
cm od zem¢e¢ (FOTO 32.jpg, FOTO 37.jpg) a také ve vysi 40 - 42 cm od zemé (FOTO 36.jpg).
V ryze je patrna piitomnost ¢ervené barvy. Dalsi poskozeni laku je pfitomno v oblasti zadniho
narazniku ve vysi 56 - 57 cm — FOTO 34.jpg. Zadni plastovy naraznik automobilu stézovatele
nese znamky poskozeni ve vysi horni hrany, tj. ve vysi 61 cm nad zemi. Automobil poskozené
majitelky S. nese znamky poskozen{ na zadnim narazniku ve vysi 57 a 61-62 cm. Z fotografii je
pfitom patrno, ze automobil stézovatele aautomobil majitelky S.jsou ksobé navzidjem
orientovany zadnimi ¢astmi.

[22]  Z fotografii zfetelné vyplyva, ze poskozeni automobilu stézovatele odpovida rozsahu
poskozeni automobilu stojicich pfed a za nim. Modry lak automobilu uzivatele Ing. J. obsahuje
stopy cerveného laku a rovnéz cerveny lak automobilu stézovatele obsahuje stopy modrého laku.
Poskozen{ automobili je navzajem recipro¢ni, nebot’ odpovida poskozeni laku na zrcadlové
opacném misté druhého automobilu. Z téchto dukazi Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo,
ze poskozeni jednoho automobilu pochazi pfimo od druhého automobilu nasledkem vzajemného
narazu a tfeni. Je pfitom logické, Ze k takovému narazu mohlo dojit pouze nasledkem parkovani
stézovatele couvanim z levé strany mezi auta stojici pfi pravé krajnici. Poskozeni automobilu
stézovatele se totiz nachazi na jeho vnitfni strané tj. u travniku a poskozen{ automobilu uzivatele
Ing. J. se nachazi na jeho vnéjsi strané tj. u vozovky. Jiny zpusob stfetu automobilt vozidlem Ing.
J. na zakladé uvedenych dikazi podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfichazi viibec do uvahy.
Kolizi automobilu stézovatele se za nim stojicim automobilem navic stézovatel pfiznal sam.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil vérohodnost stézovatelovy obhajoby, ze si nebyl
védom toho, ze by zpusobil dopravni nehodu, kterou by byl povinen ohlasit. Z dukaza
zalozenych ve spravnim spise vyplyva a je nepochybné, Ze nasledkem stfetu automobilu
st¢zovatele s automobilem uzivatele Ing. J. vzniklo vyrazné poskozeni obou téchto vozidel. Jde
pfitom o stfet a naraz robustnfho automobilu stézovatele do (podle fotografif) subtilnéjsiho
automobilu uzivatele Ing. J. Pokud stézovatel pfiznal, ze si v zrcatku vsiml, ze se automobil
majitelky S. jiz pfi lehkém narazu pohnul a tim zputsobil (dle vypovédi majitelky a dle fotografi)
nepatrné poskozeni obou automobild, naraz automobilu stézovatele do automobilu Ing. J. musel
byt poté jednoznacné intenzivnéjsi. Nejvyssi spravni soud proto zcela souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze pokud stézovatel peclivé najizdél na parkovaci misto, nemohl nevnimat narazy
do obou automobilt. Muselo mu byt zcela zfejmé, ze nasledkem téchto stfett zpusobil dopravni
nehodu s poskozenim obou vozidel ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

[24]  Uvedené skutecnosti jsou obsahem spravntho spisu a ve svém souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech utvafeji o priab¢hu dopravni nehody logicky uceleny skutkovy dé¢j. Pouhé tvrzeni
st¢zovatele, ze si nebyl védom toho, Ze tuto dopravni nehodu zpusobil, v konfrontaci
s uvedenymi dukazy neobstoji a je zcela nevérohodné.

[25]  Zcela poté musi Nejvyssi spravni soud odmitnout obhajobu stézovatele,
ze by své ohlasovaci povinnosti ucinil zadost tim, ze na misté zanechal auto, a proto bylo
mozno provést jeho identifikaci jako majitele vozidla. Obecné plati, Zze ohlasovaci povinnost
v ptipad¢ dopravni nehody ve smyslu ustanoven{ § 47 odst. 3 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
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§ 47 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu spociva v aktivnim oznameni
dopravni nehody policii. Pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. 1) zdkona o silnicnim
provozu je tedy spachan opomenutim, kdy fidi¢ nejednal tak, jak jednat mél. Dospél-li spravni
organ I. stupné k zavéru, ze stézovatel byl povinen dostat této ohlasovaci povinnosti, pouze
ponechanim auta na misté¢ stézovatel ohlasovaci povinnost vici policii nesplnil.

[26]  Uvedené namitky proto Nejvyssi spravn{ soud shledal neduvodnymi.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil stézejni namitku, tj. zda stézovatel byl povinen jako
fidi¢ podrobit se vysetfeni na mozné ovlivnéni alkoholem pii fizeni vozidla. Tuto namitku
podradil ke kasacnimu divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28]  Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujictho 1ékafe nebo straznika
obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravnitho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Povinnost podrobit se orientacnimu vysetfeni a odbornému lékafskému vysetfeni
zjistujicimu obsah alkoholu ma fidi¢ podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb.
o opatfenich k ochran¢ pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, pokud se lze diivodné domnivat, Ze pod vlivem alkoholu vykonava cinnost,
pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek.

[29]  Prestupku se podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se poté
dopusti ten, kdo se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona odmitne podrobit vysetfeni,
zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou.

[30]  Vykladem uvedenych ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravn{ soud jiz dfive v nékolika
svych pfedchozich rozsudcich; formuloval pfitom nékolik vychodisek, na které navazal v dalsich
vécech. V rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢ j. 2 As 1/2011 — 60 vylozil, Ze fidi¢em, na n¢hoz
se vztahuje povinnost vymezena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu,
bude i ten fidi¢, ktery byl pfimym ucastnikem silniéntho provozu pfed urcitym casovym
okamzikem. Musi zde vSak existovat na prvni pohled zjevna souvislost mezi duvodem k ucinéni
vyzvy a ucasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto fidi¢e. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zdaraznil, ze opacny zavér by v obecné roviné mj. zvyhodnoval
ty fidice, kteff svoji ucast na dopravni nehodé ,,fesi” opusténim mista nehody ve snaze zbavit
se odpovédnosti za takové jednani v nadéji, ze nebudou dopadeni. Dale Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011 — 63 vylozil, ze fidicem neni pouze osoba
aktualné (tj. pravé v dany okamzik) fidici vozidlo ¢i tramvaj (Cijedouci na zvifeti). V takovém
piipad¢ by napf. vysetfeni, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem, muselo probihat pfimo za jizdy.
Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze k tomu, aby mohla byt osoba vyzvana k pfedmétnému vysetfeni,
je nezbytné¢ nutné, aby tato osoba byla ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich.
Takovou osobou bude i osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost
s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté bezprostfedni a neni pfetrzena jinou déletrvajici
c¢innost ¢i déjem. V rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 62/2016 — 34 poté Nejvyssi spravni
soud stanovil jako nezbytnou podminku k tomu, aby bylo mozno ulozit sankci za tento
pfestupek, ze musi jit o vyzvu k vySetfeni, o némz se lze rozumné domnivat, ze bude
mit vypovidaci hodnotu ve vztahu k dobé¢ fizen{ ¢i jizdy na zvifeti (¢i k dobé nehody, ktera spada
pod dobu fizeni). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku také, jak uvedl stézovatel, zduraznil
vyznam faktoru casu stim, Ze pfibyvajici ¢as od dopravni nehody, vyznamné ovliviuje
smysluplnost vyzvy a ostatné i souvislost s provozem na pozemnich komunikacich. Ani v této
aani v ostatnich vyse uvedenych vécech vsak Nejvyssi spravni soud nezformuloval zadna
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konkrétni kritéria, podle nichz by bylo mozno dovodit, za jakych okolnosti lze jesté¢ povazovat
za fidice osobu, ktera dfive fidila vozidlo.

[31]  V poslednim rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odstup 3,5 hodin
od nehody byl v posuzované véci natolik dlouhy, Ze vyzva policie nesméfovala jiz k fidici. Tento
zavér vsak zcela vychazel z komplexniho posouzeni okolnosti, které nastaly ve véci vedené
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 9 As 62/2016. Okolnosti vyzev policie ve vyse
uvedenych vécech totiz zkoumal Nejvys$si spravni soud z hlediska vseho, co se udalo v case
mezi ucasti fidice na pozemnich komunikacich a vyzvou policie ke zkousce na ovlivnéni
alkoholem. Nejvyssi spravni soud je proto i v projednavané véci toho nazoru, ze ¢asové hledisko
nemuze byt vzadném pfipadé tim jedinym kritériem, které by bylo v této situaci nezbytné
posuzovat. Negativnim duasledkem takového pfistupu by nepochybné byly situace, kdy ucastnik
dopravni nehody bude po néjakou dobu nedosazitelny a tim zustane bez objasnéni
(a bez pfipadného potrestani) stav takového ucastnika. Pravé celkové zhodnoceni vSech okolnosti
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu muze zodpovédét, zda i pfi delsim casovém odstupu
muze byt vyzva policie povazovana za uskutecnénou v souvislosti s fizenim za ucelem zjisténi,
zda fidi¢ pfi ucasti na pozemnich komunikacich pozil alkoholické napoje.

[32]  Z uvedeného vyplyva, ze pokud je pro nyni projednavanou véc stézejni otazka, jak dlouha
doba mohla od fizeni vozidla uplynout, aby vyzva policie sméfovala vuci sté¢zovateli jako k fidici,
nejednd se o posouzeni pravni otazky, ale o posouzeni otazky skutkové. Z uvedenych duvodu
proto ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti neshledal Nejvyssi spravni soud zadny odlisny
pravni nazor, od néhoz by se mél nyni odchylit. Davody pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu podle ustanoveni § 17 s. f. s. zde proto nejsou dany.

[33]  Okolnosti uskutecnéné vyzvy vyplyvaji z vypovédi svédka — policista prap. N. a Z. —
a z vypovedi stézovatele u jednan{ spravniho organu I. stupné. Policista prap. N. poté, co zjistil,
ze sté¢zovatel je majitelem automobilu, pfi jehoz parkovani byla zpisobena Skoda, vyzval jej
prostfednictvim domovniho zvonku, aby se dostavil na misto nehody (cca v 8:10 hod.).
Stézovatel pfi Setfeni nehody potvrdil, Ze automobilem na misto pfijel v noci. Na dotaz policisty,
zda pozil alkoholicky napoj, odpovedeél, ze ten pozil doma az po zaparkovani vozidla. Podle
svédkua byl i v tuto chvili stézovatel zjevné pod vlivem alkoholu. Svédek N. vypovédél, Zze dech
st¢zovatele byl citit alkoholem, mél zarudlé od¢i, jeho chovani a pohyby tomu nasvédcovaly.
Svédek Z. uvedl, Zze podle jeho nazoru reakce stézovatele nebyly bystré a pohotové, coz
pfisuzoval moznému poziti alkoholického napoje. Hlidka proto vyzvala stézovatele pfiblizné
v 8:25 hod., aby se podrobil orientacni zkousce na alkohol, ten to viak odmitl. Na mist¢ i pozdéji
u spravnfho organu I. stupné uvedl, Zze zkouska byla po ném zadana v dobé, kdy nemohla
prokazat vliv pfipadného alkoholu na jeho parkovani. Odmitl se také podrobit odbéru krve
a biologického materialu.

[34] Nespornymi skute¢nostmi ve véci je odstup mezi dobou nehody (1:30 hod.), vyzvanim
st¢zovatele ze strany policie prostfednictvim domovniho zvonku, aby se dostavil na misto
(8:10 hod.) a vyzvanim stézovatele ke zkousce na ovlivnéni alkoholem (8:25 hod.). Zasadnimi
skute¢nostmi projednavané véci je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu to, ze k nehodé
doslo v rannich hodinach beze svédku, bez nahlaseni a bez oznacen{ vinika, a Ze prodlevu mezi
nehodou a vyzvou policie zpusobily faktory pficitatelné jednani stézovatele. Neohlasena nehoda
totiz musela byt nejprve zjisténa (ohlasil ji poskozeny Ing. J. dne 8. 5. 2014 v 7:21 hod.),
stézovatel jako jeji vinik musel byt dohledan lustraci v evidenci vlastnikd vozidel a az pak byl
vyzvan policii, aby se dostavil na misto nehody. Stézovatel pfi objasniovani okolnosti nehody
uvedl pouze tolik, Ze po zaparkovani automobilu odesel domu a tam pozil alkoholické napoje.
Vtom je pravé rozdil oproti vécem, které posuzoval difve Nejvyssi spravni soud. Ve véci



3 As 7/2017 - 32
pokracovani

sp.-zn. 9 As 62/2016 anebo sp. zn. 2 As 130/2011 byly osoby po nehodé v bdélém stavu
a po fizeni se vénovaly v bézné denni dobé dalsim cinnostem. V prvnim pfipadé byla vyzyvana
osoba ca v case 19:29 hod. doma jiz 3,5 hodiny od nehody a tvrdila, Zze pozivala alkohol,
v druhém pfipadé osoba v case 20:30 hod. jednu hodinu sedéla v pohostinstvi a pfimo alkohol
konzumovala.

[35]  Vzhledem k casu nehody a odstupu od jejtho nahlaseni, policie sté¢zovatele jako fidice
identifikovala v nejbliz§im mozném okamziku (tj. asi hodinu od nahlaseni nehody). Stézovatel
v ¢ase vyzvy neuvedl nic o ¢innosti, které by se po pfichodu domu (po case 1:30 hod.) vénoval
(Ize predpokladat, ze alespon néjakou dobu spal), netvrdil nic o konkrétnim mnozstvi ¢i dobé
pozitého alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel jiz v ¢ase 8:25 hod. (tj. v rannich hodinach)
podle svédkua jevil znamky ovlivnéni alkoholem a pfitom nic netvrdil vérohodného o tom,
co by mohlo jeho stav vysvétlit, vzbudilo to podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu zcela
opravnéné podezieni policie, ze se stézovatel nachazi ve stavu vyvolaném pozitim alkoholu.
Zejména v souvislosti s denni dobou uskutecnéni vyzvy bylo logické i davodné podezieni,
ze pod timto vlivem mohl byt i jako fidi¢ v ¢ase nehody. Uvedené indicie byly podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu dostatecné k tomu, aby policie stéZzovatele opravnéné vyzvala
k orientacni dechové zkousce a k odbéru krve a modi.

[36]  Smyslem vyzvy podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o opatfenich k ochrané pfed
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
od niz se odviji povinnost fidice podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, je na zakladé davodné domnénky ovéfit, zda osoba vykonava c¢innosti, pfi niz hrozi
ujma zivotu nebo zdravi ji nebo dalsim osobam nebo majetku pod vlivem alkoholu. Pokud
se takova osoba vySetfeni podrobi, teprve poté je na mist¢ argumentace a obhajoba vyzyvané
osoby o mnozstvi, case a jinych okolnostech konzumace navykovych latek a jejich vlivu
na ¢innost osoby. Az v této ¢asti vysetfovani dopravni nehody by tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byla relevantni pozdéjsi obhajoba stézovatele, Ze po pfichodu domt pozil pouze
dva decilitry vina zfedéného vodou. Vyvraceni nebo potvrzeni této obhajoby a prokazani,
ze stézovatel skute¢né fidil pod vlivem alkoholu a pod jakym mnozstvim, by pak bylo jiz tkolem
dalstho dokazovani. Stézovatel se vsak v projednavané véci omezil na prosté odmitnuti
soucinnosti s policif, tim toto ovéfovani zmafil - to vcéetné prostoru pro svou piipadnou

obhajobu.

[37]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nezbytné vyjadfit se i ke stru¢nému
stanovisku  zastupce Vefejného ochrance praiv. o mozné protidstavnosti ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, které stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti.

[38] K dustavné zakotvenému principu zakazu sebeobvifovani, jenz ma svij zaklad
v ¢l. 37 Listiny  zakladnich prav a svobod a specialné pro oblast trestniho stihani
v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, se opakované ve své dosavadni judikatufe
vyjadiil i Ustavni soud. Stézejnim je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu piitom stanovisko
pléna Ustavntho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US st. 30/10 dostupné
na http://nalus.usoud.cz. V ném se plénum Ustavniho soudu podle nézoru Nejvysitho spravniho
soudu naprosto vycerpavajicim zpusobem zabyvalo limity tohoto lidského prava a to v situaci,
kdy byla stézovateli ulozena poradkova pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za poradkovy delikt
spocivajici v tom, Ze nevyhovél vyzvé policejniho organu ve smyslu § 114 trestnitho fadu a odmitl
odbér pachové srovnavaci stopy.

[39]  Ustavni soud ve zminéném stanovisku dospél k zavéru, ze pravidlo nemo ftenetur se ipsum
accusare (,nikdo neni povinen sam sebe obvinovat™) nelze, i ve smyslu konstantni judikatury
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Ustavniho soudu, povaZovat za bezbfehé. Jeho zasadni vyznam pro spravedlivost trestniho
procesu je nezpochybnitelny, nicméné jeho uplatiovani by nemélo poskytovat obvinénému
(podezfelému) absolutni ochranu v tom smyslu, Zze by obvinény (podeziely) nebyl povinen
se ucastnit vysetfovacich ukonu vubec, respektive vsech.

[40]  Z hlediska vyznamu pro pravé projednavanou véci poukazuje Nejvyssi spravni soud
na nasledujici vychodiska. Ustavni soud vyloZil, Ze ve spojitosti s pravem nebyt nucen obvifiovat
sebe samého zminuje Evropsky soud pro lidska prava dvé dalsi jednotliva prava, ktera v §irsim
smyslu tvofi jeho podstatu - pravo nebyt nucen k doznani (pravo mlcet) a pravo nebyt nucen
pfispét k vlastnimu obvinéni jinym zpusobem nez vypovédi (objektivaimi ¢i vécnymi dukazy).
Pravo nevypovidat v trestnim fizeni se nevztahuje na pouziti téch dukazu, jez jsou sice ziskany
od obvinéného s pomoci donuceni, ale jez existuji nezavisle na jeho vuli, coz je mimo jiné ptipad
dokumentt ziskanych na zakladé domovni prohlidky, dechovych zkousek, vzorka krve, modi,
vlast ¢i nahravky hlasu a lidské tkané pro ucely testt DNA. Od obvinéného lze tedy pozadovat,
aby strpél odnéti napftiklad pisemnosti a aby strpél odebrani uvedenych vzorka, tieba 1 za pomoci
donuceni, a navzdory skutecnosti, ze ho tyto dikazy usvédcuji. Neni pfipustné pozadovat viak
toliko aktivni pfispéni obvinéného pfi opatfovani téchto diukazt, coz bylo dovozeno zejména
ve vztahu k vydani pisemnosti.

[41]  Ustavni soud poté pfiblizil, Ze rozlisujici kritérium vychazi z odlisného charakteru
vypovédi a uvedenych dukazt. Posledné jmenované existuji objektivné, nezavisle na vuli
obvinéného, pfi jejich opatfovani je sice postupovano proti vuli obvinéného, nevyzaduje se vsak
po ném jeho aktivni soucinnost, ale pouze strpéni donucovacich ukont. Naproti tomu vypovéd’,
slovo, neexistuje objektivné, nezavisle na vuili obvinéného, a lze je ziskat jen proti vuli
obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyz se ponizi
dustojnost cloveka jako svobodné bytosti.

[42] T hrozba donuceni v dovolenjch piipadech ma viak podle Ustavniho soudu své meze,
a to zda stupen pouzitého donuceni nepfevysuje intenzitu donuceni obvykle nutnou pro ziskani
dikazi tohoto typu. Hrozba a uloZeni sankci za neposkytnuti informaci organim cinnym
v trestnim fizen{ jsou totiz neslucitelné s pravem na spravedlivy proces, pokud by v podstaté
zniéily samotnou podstatu prava neobvitiovat sama sebe. Ustavni soud uvedl, Ze Evropsky soud
pro lidska prava bere do uvahy ctyfi kriteria. Jsou jimi povaha a intenzita donuceni, existence
relevantnich procesnich zaruk, zavaznost vefejného zajmu na vysetfeni a potrestani daného
trestného cinu a zpusob a ucel pouziti takto ziskanych dukazu.

[43]  Vyslovné poté Ustavni soud zdaraznil, Ze organy Umluvy pii nékolika piilezitostech
zkoumaly naplnéni stanovenych podminek v pifipadé¢ odbéru krve nebo vzorku slin proti vuli
podezielého za ucelem vysetfeni trestného cinu ¢i povinnosti podrobit se dechové zkousce
na piitomnost alkoholu v krvi (tzv. alkotest), rozpor s ¢l. 8, piipadné s ¢l. 3 Umluvy oviem
neshledaly. Za ucelem ziskani vzorka krve, moci, vlasa a lidské tkané pro ducely testu
DNA je obvinény (podeziely) povinen pasivné strpét pouze nepatrny zasah do své fyzické
integrity. Evropsky soud pro lidska prava je toho nazoru, ze postupy aplikované pfislusnymi
organy za normalnich okolnosti nedosahuji minimalni hranice zavaznosti nutné pro poruseni
¢l. 3 Umluvy, a prestoze piedstavuji zdsah do préava obvinéného (podezielého) na soukromy
zivot, jsou obecné ospravedlnény podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy jako nezbytné pro predchazeni
zlocinnosti (rozsudek ve véci Jalloh proti Némecku).

[44]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotné podrobeni se dechové zkousce ¢i odbéru krve
ve smyslu vyse uvedeného evidentné spada do kategorie dikazt, které existuji nezavisle na vuli
podezielého z pfestupku. Jedna se o postupy, jejichz provedeni obvinény (podezfely) pouze snasi,
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nejcastéji ma toliko povinnost strpét zajisténi objektivné existujictho vzorku hmoty.
T¢élo obvinéného (podezielého) je pasivnim objektem ohledani, nevyzaduje se zadna jeho aktivni
soucinnost. Dostaven{ se a samotna ucast na ukonu za "aktivni jednani" povazovano neni, stejné
jako vykonani normalnich fyziologickych funkci (napiiklad pfi odbéru dechu, moci nebo krve).
Jedna se o obstarani téch dukazu, jez lze za splnéni uréitych podminek v souladu s judikaturou
Evropského soudu ziskat 1 za pomoci zakonného donuceni, aniz by bylo poruseno pravidlo
nemo tenetur.

[45] 'V projednavané véci navic ani neni sporné, ze by policie stézovatele ke splnéni vyzvy
né¢jak nutila fyzicky ¢i psychicky tak, aby bylo vibec mozné spatfovat takové jednani za rozporné
s clankem 8, piipadné s clankem 3 Umluvy. Vychazeje z uvedeného proto v okolnostech této
véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani hrozba sankce za pfestupek spocivajici
v nesplnéni vyzvy policie podrobit se zkouSce na ovlivnéni alkoholem neznamenala poruseni
zakazu sebeobvinéni stézovatele a ten byl povinen vyhovét vyzvé. Pokud stézovatel vyzve policie
nevyhovel a vysetfeni na mozné ovlivnéni alkoholem odmitl, dopustil se jednani, které Zzalovany
spravné kvalifikoval jako pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu.

[46]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, kasaéni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni
[47]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona,
zalovany byl ve véci uspé$ny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni

¢innosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti zadnému z acastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neijsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)
V Brné 22. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





