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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: Ing. V.
K., zastoupeného JUDr. Jiffim Svozilem, advokatem, se sidlem tfida Tomase Bati 180, 760 01
Zlin, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90
Zlin, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. KUZL-23107/2015, sp. zn.
KUSP-23107/2015/DOP/Ti, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 22 A 36/2015 - 59, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Zlin, odbor obcansko — spravnich agend rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015,
& j. MMZL, 034584/2015, sp. zn. MMZ1.-94838/2014-FS-PR-OOSA-4356/14 uznal zalobce
vinnym ze spachani 4 pfestupkt. Za toto protipravni jednani mu ulozil pokutu ve vysi 30.000 K¢
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica od pravni
moci rozhodnuti. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. KUZL-23107/2015,
sp. zn. KUSP-23107/2015/DOP/Ti odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 22 A 36/2015 — 59 zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost,
v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen 5. 7 5.9,

Soucasné s tim pozadal, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. K tomu uvedl, Ze je po transplantaci srdce a dale podstoupil vyménu kycelniho kloubu
obou nohou. Zakaz fizeni by mu znemoznil fungovat v bézném zivoté, nebot’ s ohledem na jeho
zdravotni potize mu del$i chize zpusobuje bolesti. Vozidlo mu vyrazné ulehcuje obstaravani
béznych i pracovnich zalezitosti.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil.
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Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (déle jen ,,s. f. 5.
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stéZzovatele mtze
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Moznost pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim
dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zijmem.

Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel hrozici ujmu dovozuje z toho, Ze by mu okamzitym zakazem cinnosti f{zeni
vozidel byla ztizena schopnost obstaravat si své kazdodenni potfeby. V situaci, kdy pfedmétem
kasacni stiznosti ma byt mj. zodpovézeni otazky, zda spravni organ dostatecné prokazal vinu
stézovatele za protipravni jednani, by pro stézovatele proto vykon zakazu cinnosti znamenal
nepochybné veétsi Gjmu, nez ktera hrozi vefejnému zajmu pii odlozeni vykonu tohoto trestu
na dobu fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfehlédl, Zze taktéz Krajsky
soud v Brné shledal usnesenim ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 22 A 36/2015-29 pfiznal zalobé odkladny

ucinek.

Za uvedenych okolnosti proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ujma
pro stézovatele by v disledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna
ujma hrozici jinym osobam v duasledku jeho pfiznani. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal jiné
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno mit za to, ze by pfiznani odkladného uc¢inku bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Kasacni stiznosti proto pfiznal odkladny tcinek.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné 1. unora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

pfedseda senitu





