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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navthu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim
a Obvodnim soudem pro Prahu 3, a dalsich ucastnikd sporu vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 8 Ad 1/2017, o zaplaceni ¢istky 78 041 K¢ a konstatovani, ze zalobce neni
povinen hradit ¢astku 27 010 K¢: Zzalobce M. P., zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. M.
P., a zalované VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem
v Praze 3, Orlickd 2020/4,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti o Zalobé¢ na urceni neplatnosti dohody o uthradé
dluhuve splatkach ze dne 18.12.2014, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Ad 1/2017, je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 11. 2016, ¢. 12 C 155/2016-43,

se rusSi.

Oduvodnéni:

(1] Navrhem dorucenym dne 24.1.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle ziakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (ddle jen ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Méstsky soud v Praze, rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi,
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.b) zakona
o rozhodovani né¢kterych kompetenénich sport, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 3, rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni, ve véci zaloby ,,0 zaplaceni castky
78 041 K¢ a konstatovani, ze zalobce neni povinen hradit ¢astku 27 010 K¢*.

[2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce uzaviel se zalovanou Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky (dale
jen ,,VZP%) dne 18. 12. 2014 dohodu o uhradé dluhu ve splatkach, jejiz soucasti bylo 1 uznani
dluhu co do davodu a vyse. Tuto dohodu tcastnici uzavfeli na zakladé platebnich vyméra VZP
ze dne 20. 11. 2008, ¢. X a ¢. X, kterymi byla zalobci uloZena povinnost zaplatit zalované dluzné
pojistné ve vysi 41 014 K¢ a penale ve vysi 64 037 K¢. Dohodu mél za zalobce uzavtit dle plné
moci jeho zastupce, otec zalobce JUDr. M. P., ktery za néj zaplatil i ¢ast splatek, aby pfedesel
exekuénimu fizeni vuci zalobci ze strany zalované VZP.
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[4] Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni tvrdi, 7e dohoda byla uzaviena 2z donuceni,
prestoze zalovana védéla o nemajetnosti zalobce a o tom, ze zalobce nespliuje jednu z podminek
dohody, nebot’ byl zjistén dGpadek Zzalobce. O této skutecnosti se zalovana méla dozvédét
z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 37 K 35/2005-12, kterym byl navrh
na prohlaseni konkurzu podany zalobcem na svou osobu dne 30.8.2015 zamitnut
pro nedostatek majetku dluznika. Zalovana VZP se té% domahala uspokojeni své pohledavky vai
zalobci ve vysi 4 000 K¢, Okresni soud Praha-vychod vsak usnesenim ze dne 6. 10. 2005,
¢j. 23 E 824/2004-15, fizeni zastavil z divodu nemajetnosti zalobce. Déle zalovana VZP podala
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. Okresni soud Praha-vychod
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009, ¢j. 23 E 205/2009-2, navrthu zalované vyhovél, kdyz nafidil
exekuci srazkami ze mzdy zalobce na castku 105 051 K¢, naslednym usnesenim ze dne
10. 6. 2014, ¢j. 23 E 205/2009-8, byl vsak Okresnim soudem Praha-vychod nafizeny vykon
rozhodnuti zastaven, podle tvrzeni Zzalobce z duvodu jeho nemajetnosti. S ohledem na uvedené
zalobce tvrdi, Ze uvedena dohoda o uhradé¢ dluhu ve splatkach je od pocatku neplatna a neméla
byt vibec uzaviena. Zalobce dale namita, ze platebni vyméry byly ve skute¢nosti vydany
jiz vletech 1997 a 1998, vdusledku cehoz bylo plnéni znich uz vdobé podani navrhu
na natizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy promlceno.

[5] Zalobce se zalobou podle svych slov domaha urceni, ze ,,neni povinen provadét dhradu
dluhu ve splatkach na zakladé uzaviené dohody ze dne 18. 12. 2014, a to z duvodu, Ze platebni
vymeéry ¢. X a ¢. X ze dne 20. 11. 2008 jsou od pocatku promlceny”. Domaha se pfitom vydani
rozsudku ve znéni: ,,I. Zalobce nenf povinen ode dne 31. 5. 2015 hradit c¢astku 27 010 Ke¢. 1L
Zalované se ukladi povinnost vratit zalobci dosud uhrazenou castku 78 041 K¢, kterou za
zalobce od 30. 1. 2015 hradil jeho otec, a to pan JUDr. M. P., k rukim zmocnénce Zalobce. III.
Zalobce 7ada, aby mu v fizeni bylo pfiznano pravo na nahradu naklada pausalu za tfi dkony
pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 900 K¢“. K vyzvé soudu zalobee uvedl, Ze
doplnuje svij navrh ,,ve véci urceni, ze zalobce neni povinen provadét uhradu dluhu ve splatkach
na zakladé uzaviené dohody s VZP ze dne 18. 12. 2014, Zalobce té v doplnéni zaloby uved], ze
zada o vraceni jiz uhrazené castky na zaklad¢ uzaviené dohody ze dne 18. 12. 2014 otci zalobce,
ktery tyto platil z ddvodu nemajetnosti zalobce pod hrozbou exekuce nejen na majetek Zalobce,
ale zejména na majetek otce zalobce.

[6] Obvodni soud pro Prahu 3 vyzval ucastniky, aby se vyjadiili k tomu, Ze hodla postupovat
podle § 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot” po prostudovani navrhu a jeho doplnéni
zjistil, ze neni soudem pravomocnym k rozhodnuti dané véci, protoze podstatou sporu
je ,platnost platebnich vyméra® vydanych zalovanou jako spravnim organem a povinnost
(resp. pfezkoumani povinnosti) zalované byt témito rozhodnutimi véazana. K rozhodnuti
o platnosti rozhodnuti spravniho organu jsou podle Obvodniho soudu pro Prahu 3 piislusné
specializované soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

[7] Zalovana VZP ve svém vyjadfeni k uvedenému postupu soudu v civilnim #zenf zastivala
nazor, ze podstatou sporu nenf ,,platnost exekucnich titula®, kterymi jsou platebni vymeéry vydané
zalovanou. Zalobce podle Zalované nezpochybiiuje existenci exekuénich tituld, pouze vznasi
namitku promléeni dluht a rovnéz zpochybnuje platnost smlouvy — dohody o udhradé dluhu
ve splatkach. K rozhodovani sporu vyplyvajictho ze smlouvy o udhradé¢ dluhu ve splatkach
a vzneseni namitky promléeni dluhu vsak podle zalované nejsou piislusné soudy ve spravnim
soudnictvi. Zalovana nadto dopliiuje, Ze smyslem dohody o thradé dluhu ve splatkich
je zbytecné nezahajovat exekucni fizeni, existuje-li moznost uhradit dluh v pfiméfené dobé
dluznfkem. Sama dohoda o splatkach ovsem nezaklada povinnost hradit dluh, povinnost hradit
dluh je primarné zalozena existenci exekucniho titulu, ajako takova by trvala i bez uzavfeni
dohody o thradé dluhu ve splatkach. Podle zalované je proto bezpfedmétné domahat se urceni
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neplatnosti dohody o uhradé¢ dluhu ve splatkach, jestlize povinnost uhradit dluznou castku
vychazela z exekuénich titult.

[8] Zalobce ve svém vyjadieni k vyzvé uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby Obvodni soud
pro Prahu 3 fizeni zastavil, protoze po zastaveni fizeni by sice mél moznost podat zalobu
ve spravnim soudnictvi, ale tato by byla zamitnuta pro opozdénost. Navrhl , pfezkoumat
rozhodnuti  zalované v souladu sKonf 118/2003 (podminky kompetencntho —sporu)
a Konf 17/2004 (rozsah ztuseni rozhodnut])*. Obvodni soud pro Prahu 3 podle zalobce nemuze

postupovat podle § 104b odst. 1 a 2 o. s. f., a proto musi véc postoupit pfislusnému soudu,
a to pfimo, bez vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[9] Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 12 C 155/2016-43, fizeni
zastavil (vyrok I) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné a mistné piislusnému k rozhodnuti o této véci (vyrok II). Podle
Obvodniho soudu pro Prahu 3 z zaloby a jejtho doplnéni vyplyva, ze byt’ se Zzalobce domaha
naroku vyplyvajicich z dohody o thradé dluhu ve splatkach, kterou uzavtel se zalovanou (zruseni
povinnosti hradit ¢astku 27 010 K¢ a zaplaceni ¢astky 78 041 K¢), ucinil tak na zaklad¢ platebnich
vyméri, kterymi zalovana ulozila zalobci urcité povinnosti. Pfedmétem sporu tak v tomto piipadé
neni primarné posouzeni platnosti dohody, ale pfezkum platebnich vymért, tj. rozhodnuti
zalované, ktera v postaveni spravnfho organu ulozila zalobci povinnost. Vzhledem k tomu,
ze se zalobce dozaduje posouzeni platnosti, respektive promlceni povinnosti ulozenych
platebnimi vyméry, které vydala zalovana v postaveni spravniho organu, nejedna se o véc,
jez by spadala do pravomoci soudu civilniho prava, jak je definovana v ustanoveni § 7 o. s. f.,
nebot’ soudy civilnfho prava nemaji pravomoc pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu.
Tuto pravomoc maji podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravntho pouze soudy
ve spravnim soudnictvi. Obvodni soud pro Prahu 3 proto postupoval podle § 104 odst. 1 o. s. f.
tak, ze fizenf zastavil a postoupil véc soudu pfislusnému vécné a mistné podle § 7 s. f. s.

[10] V navrhu na zahajeni fizeni o zdporném kompetenénim sporu ze dne 18.1.2017,
ktery byl zvlastnimu senatu dorucéen dne 24.1.2017, Méstsky soud v Praze (dile
téz ,,navrhovatel®) vyjadfil nesouhlas s unesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 a popfel svoji
pravomoc ve véci rozhodnout. Podle navrhovatele je zfejmé, Ze zalobce nepodava spravni
zalobu. Platebni vyméry, z nichz civilni soud vyvozuje zavér, ze se jedna o véc nalezejici
spravnimu soudnictvi, zalobce nenapada. Naopak napada nasledné platnost uzaviené dohody
o uhradé dluhu ve splatkach. Sam Zalobce si je podle navrhovatele védom, ze by v fizeni v ramci
spravniho soudnictvi uspésny nebyl, nebot’ jeho Zzaloba, v niz by napadal pfedmétna spravni
rozhodnuti, by byla zjevné opozdéna. Podle navrhovatele je rozhodné, ¢eho se zalobce domaha
a co je pfedmétem fizeni. Skutecnost, ze dohoda o dhrad¢ dluhu ve splatkach byla uzaviena
v souvislosti s platebnimi vyméry zalovaného, sama o sobé nezaklada vécnou pfislusnost soudu
ve spravnim soudnictvi. Navrhovatel ma za to, Ze o zalobé by mélo byt rozhodnuto pifislusnym
soudem v obcanskopravnim fizeni. Méstsky soud v Praze nesouhlasi ani s postupem civilntho
soudu z hlediska procesniho. Pokud se Obvodni soud pro Prahu 3 domnival, Ze zalobce v Zalobé¢
napada ,,platnost spravnich rozhodnuti, mél namisto zastaveni fizeni a postoupeni véci soudu
ve spravnim soudnictvi podle § 104 odst. 1 o. s. f. postupovat podle § 104b odst. 1 o. s. 1.,
tzn. fizeni zastavit a zalobce poucit o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[11] Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). O samotné podstaté sporu uvazil takto:
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[12] Predné¢ se zvlastni senat zabyval namitkou navrhovatele, v niz rozporoval procesni
postup Obvodniho soudu pro Prahu 3 pfi postoupeni véci soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi (navrhovateli).

[13]  Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 29.12. 2000,
¢j. 4 As 41/2006-106, neni na djmu ucastnikim  fizeni pfed spravnim orginem,
jestlize se z neznalosti Zalobou obrati do nespravné soudni vétve. Oba procesni pfedpisy
(obcansky soudni fad a soudni fad spravni) maji totiz ustanoven{ umoznujici odmitnout takovou
nespravnou zalobu, nebo fizeni o takové zalobé¢ zastavit [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s,
§ 104b o. s. £.]. Soud musi v takovém piipadé poucit zalobce o tom, Ze zalobu je tfeba podat
ve druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se ucastnik takovym poucenim, neztraci lhutu, kterou
oba predpisy pro podani zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. f. s, § 82 odst. 3 o. s. 1.), jestlize tuto lhutu
dodrzel pii podani puvodni zaloby.

[14] Civilni soud, ktery fesi otazku své vécné nepfislusnosti k projednani véci spravniho
soudnictvi, si musi nejprve ujasnit, o jakou véc spravniho soudnictvi jde. Od toho se odviji jeho
dalsi postup, nebot’ zakon rozliSuje postup soudu podle povahy véci spravniho soudnictvi.
Obcansky soudni fad na jednu stranu stanovi jiny postup soudu, jde-li o Zalobu proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem [§ 4 odst. 1 pism. a), § 65-78
s. . s.]; v takovém piipadé se fizeni pfed civilnim soudem zastavuje s piislusnym poucenim
navrhovatele o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Jde-li vsak o véc taxativné
vyjmenovanou v ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f. {ochrana proti ne¢innosti spravntho organu
[§4 odst. 1 pism. b), § 79-81 s. f. s.], ochrana pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. c), § 82-87 s. f. s.], rozhodnuti ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [§ 4 odst. 2 pism. b), § 94-96 s. f. s.] nebo rozhodnuti
o kompetenéni zalob¢ [§ 4 odst. 1 pism. d), § 97-101 s. f. s.]} soud vyslovi, Ze neni vécne
piislusny, a rozhodne o postoupeni véci vécné pfislusnému soudu, ktery rozhoduje véci
spravniho soudnictvi. Pravni dcinky spojené s podanim navrhu na zahajeni fizeni zustavaji
zachovany. Duvody pro takové rozlisovani zfejmé spocivaji v procesni ekonomii a snaze
o urychleni fizeni, nebot’ jde o véci spravnfho soudnictvi ¢i naroky na ochranu vefejnych
subjektivnich prav, jez pro svou povahu vyzaduji intenzivnéjsi soudni ochranu nez jen zastaveni
fizeni a odkaz navrhovatele na moznost podat novou zalobu ve spravnim soudnictvi (MOTTL,
T. K § 104b. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha II. 2.
vydani. Wolters Kluwer, 2016).

[15]  Je-li tedy civilnimu soudu podana véc nalezici do vécné piislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi a dospéje-li soud zaroven k zavéru, ze se nejedna o zadny z ptipada vyjmenovanych
v § 104b odst. 2 o. s. f., postupuje soud podle § 104b odst. 1 o. s. f. a fizeni bez dalstho zastavi.
Zaroven je povinnosti soudu poucit navrhovatele v usneseni o zastaveni fizenf o moznosti podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, a to ve lhaté jednoho mésice
od pravni moci rozhodnut{ o zastaveni fizeni. V takovém piipadé totiz plati, Ze zaloba je podana
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. f. s.).
Postupuje-li soud podle § 104b odst. 1 o. s. f., neopomene téz rozhodnout o nakladech fizeni
(§ 151 o. s. t), nebot’ fizeni pted civilnimi obecnymi soudy se timto koné& (HRADEK,
J. K § 104b. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni ¥ad 1. Zakon o rozhodovani nékterjch
kompetencnich sport. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2016). Na rozdil od feseni otazky
vécné nepfislusnosti civilntho soudu k projednani véci spravniho soudnictvi, jak bylo uvedeno
vyse, ustanoven{ § 104 odst. 1 o. s. f. slouzi k feSeni situace, kdy projednani urcité véci brani
nedostatek pravomoci civilniho soudu. Soud v takovém piipad¢ fizeni zastavi a véc postoupi
spravnimu nebo jinému pfislusnému organu, o némz je soud pfesvédcen, ze je dana jeho
pravomoc rozhodnout ve véci. Shodné jako v pfipadé postupu podle § 104b odst. 1 o. s. f. soud
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rozhodne téz o nahradé¢ nakladu fizen{ (§ 151 odst. 1 o. s. f.), nebot’ fizeni se u n¢j konci
(JANEK, K., VACKOVA, M. K § 104. In JTRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentat. Kniha II. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2016; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99).

[106] Z uveden¢ho je zfemé, ze pokud se Obvodni soud pro Prahu 3 domnival,
ze k rozhodnuti posuzované véci jsou piislusné soudy ve spravnim soudnictvi, mél fizeni zastavit
podle § 104b odst. 1 o. s. f. a poucit zalobce o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu u Méstského soudu v Praze (navrhovatele), soudu rozhodujictho ve vécech spravniho
soudnictvi, nebot’ v pfipadé¢ zaloby projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 3 nejde o Zzadny
z pfipadt vyjmenovanych v § 104b odst. 2 o. s. . A¢ tedy Obvodn{ soud pro Prahu 3 ucastniky
fizeni ve vyzvé poudil o tom, ze hodla postupovat podle § 104b odst. 1 o. s. f., zvolil nasledné
nespravny procesni postup podle § 104 odst. 1 o. s. . Rozhodl o zastaveni fizen{ a pfimém
postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.
Jiz z toho duavodu je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 nespravné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2036/20006). Navrhovatel pfitom nemi jinou
moznost jak se proti tomuto nespravnému postupu branit, nez zahajit fizeni o kompetencnim
sporu pfed zvlastnim senatem. Proto je zvlastni senat povinen k pochybeni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pfihlédnout a jiz z toho duvodu jeho rozhodnuti zrusit podle § 5 odst. 3 zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

[17] Pro dplnost ale povazuje zvlastni senat za nutné dodat, ze 1 ivaha Obvodnifho soudu
pro Prahu 3 o nedostatku jeho pfislusnosti véc projednat, nebot’ jeji projednani nalezi spravnim
soudum, je v danou chvili pfedcasna.

[18] V ramci nového projednani véci Obvodni soud pro Prahu 3 musi pfihlédnout k tomu,
ze se zalobce v zakladu sporu domaha dvou naroku, které nutné nemusi spadat do téhoz
pfezkumného rezimu. Na jedné strané se jedna o urceni neplatnosti dohody o dhradé dluhu
ve splatkach, piipadné¢ o promlceni povinnosti ulozenych platebnimi vymeéry (,,zruseni povinnosti
hradit castku 27 010 K¢*) a na strané druhé o vraceni pfeplatku ¢i vydani bezdivodného
obohaceni (zadost o vraceni jiz zaplacené castky 78 041 K¢).

[19] Ve vztahu k prvné jmenovanému naroku (urceni neplatnosti dohody o thrad¢ dluhu
ve splatkach) bude na Obvodnim soudu pro Prahu 3 posoudit, zda je danda dohoda tkonem
vefejnopravnim, tj. zda moznost jejtho uzavieni pfedpisy upravujici verejné zdravotni pojisténi
pfedpokladaji a svéfuji zalované VZP jako osobé vefejného prava pravomoc takovou dohodu
uzaviit, nebo zda jde o tkon soukromopravni. Od odpovédi na tuto otazku se bude odvijet
uvaha o tom, kdo ma pravomoc urcit neplatnost naffkané dohody.

[20] Ve vztahu k druhému naroku se Obvodni soud pro Prahu 3 musi zabyvat otazkou,
na zaklad¢ jakého titulu bylo Zalované plnéno ze strany otce zalobce. Jestlize Obvodni soud
pro Prahu 3 shled4, ze timto titulem byly platebni vyméry (pfipadné¢ dohoda ve splatkach
uzaviena v rezimu vefejného prava), je zfejmé, ze se zalobce fakticky domaha vraceni pfeplatku
na pojistném a vyméfeném penale, tj. vraceni plnéni poskytnutého Zalované na zakladé¢
vefejnopravniho predpisu. V takovém piipadé bude zfejmé, ze civilni soud neni piislusny
o daném naroku rozhodnout, fizeni bude muset byt zastaveno podle § 104 odst. 1 véty druhé
0. s. . a véc postoupena pifslusnému spravnimu organu, ktery ma pravomoc o vraceni pfeplatku
rozhodnout. Pokud Obvodni soud pro Prahu 3 dospéje k zavéru, Zze otec zalobce uhradil
zalované predmétnou ¢astku z titulu soukromopravni{ dohody o uhradé¢ dluhu ve splatkach, bude
zaloba v této ¢asti sméfovat k vyvolani sporu pfed civilnimi soudy (§ 7 o. s. f.), a to zfejmé
z titulu bezdivodného obohaceni.
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[21] Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti zavazné pro strany kompetencntho sporu, ucastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] isoudy. Déle bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 3 pokracovat v fizeni o zalobé veden pravnimi nazory zvlastnitho
senatu, vyjadfenymi v tomto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 24. dubna 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





