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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDrt. Ivo Pavlua a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karného navrhovatele:
pfedsedy Okresniho soudu v Chebu, se sidlem Lidicka 1066/1, Cheb, proti karné
obvinénému: JUDr. J. K., pfedseda senitu Okresntho soudu v Chebu, zast. obhajcem JUDr.
Josefem Cechem, advokéitem se sidlem Wolkerova 692/2, Blansko, v fizeni o navrhu na zahdjeni
karného fizeni ze dne 18. 9. 2017, pfi ustnim jednani konaném dne 25. 4. 2018,

takto:

I.

JUDr. J. K, nar. X,
soudce Okresniho soudu v Chebu,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnym, Ze

1) jako soudce Okresniho soudu v Chebu zpusobil pratahy porusenim zakonné povinnosti
uvedené v § 181 odst. 2 trestnfho fadu, a to v nasledujicich trestnich vécech:

1. sp.zn. 4T 14/2014 v dobé¢ od 18. 12. 2016 do 24. 7. 2017,
. sp.zn. 4T 105/2015 v dob¢ od 23. 9. 2016 do 9. 3. 2017,
3. sp.zn. 4T 111/2015 v dobé¢ od 22. 2. 2017 do 20. 9. 2017,

2) jako soudce Okresniho soudu v Chebu zptsobil pratahy nerespektovanim zakonné lhaty
pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 3 trestniho fadu, a to v nasledujicich vécech:

1. sp. zn. 4T 76/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 3. 2017, pficemz lhita pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 26. 4. 2017, avsak rozsudek nadiktoval az dne 26. 8. 2017,

2. sp.zn. 4T79/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 15.3.2017, pficemz lhita
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 24. 4. 2017, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 22. 8. 2017,

3. sp.zn. 4T33/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 11.5.2017, pficemz lhata
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 10. 7. 2017, avsak rozsudek nevyhotovil
do podani karného navrhu dne 20. 9. 2017,

4. sp.zn. 4T98/2014, v niz wvyhlasil rozsudek dne 26.4.2017, pficemz lhita
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 10. 7. 2017, avsak rozsudek nevyhotovil
do podani karného navrhu dne 20. 9. 2017,
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5. sp.zn. 4T 148/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 27.4.2017, pficemz lhata
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 14. 6. 2017, avsak rozsudek nevyhotovil
do podani karného navrhu dne 20. 9. 2017,
6. sp.zn. 4T 3/2016, v niz vyhlasil rozsudek dne 20. 4. 2017, pfi¢emz lhata pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 28. 6. 2017, avSak rozsudek nevyhotovil do podani
karného navrhu dne 20. 9. 2017,
7. sp.zn. 4T 23/2016, v niz vyhlasil rozsudek dne 19.4.2017, pficemz lhata
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 2. 6. 2017, avSak rozsudek nadiktoval
az dne 11. 9. 2017,
8. sp.zn. 4T 40/2016, v niz vyhlasil rozsudek dne 9. 5. 2017, pfi¢emz lhita pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 20. 6. 2017, avSak rozsudek nevyhotovil do podani
karného navrhu dne 20. 9. 2017,
tedy
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni diatka.

II.

JUDr. J. K.
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

zprostuje karného obvinéni
spocivajictho v tom, ze
jako soudce Okresniho soudu v Chebu zpusobil pritahy zejména necinnosti, porusenim zakonné
povinnosti uvedené v § 198 odst. 3 trestniho fadu spocivajici v nepfipraveni véci k hlavnimu
liceni tak, aby ji bylo mozno projednat a rozhodnout bez odroceni, nedaslednym pifistupem vuci
svedkim a spojovanim véci v rozporu s § 20 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 3 trestniho fadu,

a to v nasledujicich trestnich vécech:

1. sp.zn. 4T 11/2014,
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2. sp.zn. 4T 25/2014,
3. sp.zn. 4T 75/2014,
4. sp.zn. 4T 98/2014,
5. sp.zn. 4T 108/2014,
6. sp.zn. 4T 5/2015,
7. sp.zn. 4T 7/2015,
8. sp.zn. 4T 23/2015,
9. sp.zn. 4T 24/2015,
10. sp. zn. 4 T 3/2016,
11. sp. zn. 4 T 6/2016,
12. sp. zn. 4 T 23/2016,
13. sp. zn. 4T 76/2016,

protoze uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

III.

Rizeni o c¢asti navrhu tykajici se skutkt, jez mély spocivat v tom, ze JUDr. J. K. zputsobil
porusenim svych povinnosti zavinéné pratahy v nasledujicich trestnich vécech vedenych
u Okresniho soudu v Chebu:

1. sp.zn. 4T 33/2013 v dobé¢ od 26. 4. 2013 do 5. 5. 2016,
2. sp.zn. 4T 84/2014 v dob¢ od 5. 1. 2016 do 10. 1. 2017,

se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavuje.

Oduvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal u karného soudu navrh na zahajen{ karného fizeni, pficemz karné
provinéni spatfoval v zavinéném poruseni povinnosti karné¢ obvinéného soudce spocivajicim
v necinnosti, nepfipravenosti soudce ke skonceni jednani bez odroceni a v nevhodném spojovani
véci, ¢imz mél karné obvinény zpusobit pratahy v fizeni v celkem 18 vécech oddéleni 4 T
(specifikovanych v ¢asti III. karného navrhu), a dale v nedodrzeni zakonné lhuty k vyhotoveni
rozhodnuti, ¢imz mél karn¢ obvinény zpusobit prutahy v fizeni v 8 vécech oddéleni 4 T
(specifikovanych v ¢asti IV. karného navrhu), a tak podle karného navrhovatele spachat karné
provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nckterych dal$ich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Karny navrhovatel dale uved], Ze z divodu dlouhodobé neuspokojivych vysledkti prace soudniho
oddéleni 4T byla opatfenim pfedsedy Okresntho soudu v Chebu ze dne 8.12.2016,
sp. zn. Spr 1178/2016, nafizena provérka vsech spist vyfizovanych JUDr. J. K. ve stavu ke dni
1.12.2016 se zaméfenim na pratahy v fizeni. Provérka byla provedena mistopfedsedou
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Okresniho soudu v Chebu Mgr. P. H. v obdobi od ledna do dubna 2017 a dokoncena dne
24. 4. 2017.

Pii provérce bylo provéfeno celkem 47 neskoncenych spistu starsich Sesti mésicu (ke dni
31.3.2017) a byla zjisténa zasadni pochybeni, jez méla podstatny vliv na délku trestniho fizeni.
Dle karného navrhovatele tak doSlo ze strany karné obvinéného k zavinénému poruseni
povinnosti soudce, které ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Karny navrhovatel dale uvedl, Zze za pratahy v fizeni byly JUDr. K. v poslednich 12 mésicich
udéleny predsedou Okresntho soudu v Chebu dvé vytky, a to dne 25.10.2016 (sp. zn. Spr
1033/2016) za pratahy v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 T 69/2014 a dne 3. 1. 2017 (sp. zn. Spr
4/2017) za pratahy v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Nt 40004/2016. Pratahy v fizeni byly s JUDr.
K. projednavany téz na usekovych poradach soudcu trestntho oddéleni Okresniho soudu v
Chebu konanych ve dnech 12. 9. 2016, 7. 11. 2016, 16. 1. 2017 a 13. 3. 2017. Soucasné mé¢l JUDr.
J. K. za poslednich pét let dvakrat zastaven napad véci do svého soudniho oddéleni, a to v
obdobi od 15. 2. 2013 do 15. 5. 2013 z davodu vysokého poctu neskoncenych véci v soudnim
oddéleni a dale v obdobi od 3. 2. 2014 do 30. 4. 2014 z dvodu napadu obsahlé véci sp. zn. 4 T
11/2014.

Zavérem karny navrhovatel uvedl, Ze se o vytykaném karném provinéni spocivajicim ve skutcich
popsanych v c¢asti III. karného navrhu dozvédél ze zpravy mistopfedsedy soudu dne 24. 4. 2017
a o karném provinéni spocivajicim ve skutcich popsanych v ¢asti IV. karného navrhu se dozveédél
ze zpravy mistopfedsedy soudu dne 20. 7. 2017.

Pokud jde o navrhované karné opatfeni, je dle karného navrhovatele namisté ulozit JUDr. K.
karné opatfeni ve formé dutky nebo snizeni platu pfi spodni hranici zakonného rozpéti.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce, replika karného navrhovatele

Karné obvinény soudce ve vyjadfen{ ke karnému navrhu pfedné odkazal na své vyjadfeni ze dne
7. 6. 2017 k provérce provedené Mgr. P. H., které dale doplnil s ohledem na stav ke dni 30. 9.
2017.

Karné obvinény podotkl, ze Okresni soud v Chebu je dlouhodobé ve vsech hlavnich agendach
na poslednim 10. misté¢ v ramci celého obvodu Krajského soudu v Plzni, ¢imz je vedeni soudu
vystaveno tlaku, ktery v daném pfipadé vyustil v podani navrhu na zahajeni karného fizeni
na soudce, ktery ma dlouhodobé nejvice skoncenych véci, a to i ve vztahu k poc¢tu posuzovanych
osob. Toto je dle karné¢ obvinéného zejména markantni v obdobi od ledna do zati 2017,
kdy v senatu 4T bylo celkem skonéeno 135 véci ve vztahu k 166 osobam, na dal$im misté
je senat 1 T, ktery skoncil 117 véci viaci 136 osobam, pak nasleduje senat 7 T, kde bylo skonéeno
116 véci proti 141 osobam a dalsi senaty maji fadové mnohem nizsi vykony, kromé senatu 6 T,
ktery ma omezeny napad. Dle karné¢ obvinéného nelze pfehlédnout ani to, ze v senatu 4T
se na uvedeném vykonu podilelo pouze 25 trestnich pifkazi proti 26 osobam, ale napiiklad
v senatu 2T ze skoncenych 108 véci proti 118 osobam bylo vydano 50 trestnich pfikazt proti
50 osobam a ve zminéném senatu 7 T se na uvedeném vykonu podilelo 51 trestnich piikaza proti
52 osobam, takze v senatech 2T a 7T je v podstate 50 % skoncenych véci tvofeno trestnimi
piikazy.
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S ohledem na specializaci kiarné obvinéného na agendu zavazné hospodafské trestné cinnosti
je ovsem logické, ze podil trestnich pifkaza v senatu 4 T je nejnizsi. Dal§sim zasahem do poctu
skoncéenych véci v daném senatu dle karné obvinéného bylo 1 to, ze dne 29. 1. 2014 napadla
rozsahla trestni véc pod sp.zn. 4T 11/2014 proti celkem 98 obzalovanym, coz bylo
kompenzovano pouze tfimésicnim zastavenim napadu. Tuto rozsahlou trestni véc karné
obvinény vyfizoval vedle ostatniho bézného napadu, kdy procesné postupoval tak, ze z této véci
vyloucil obzalobu vu¢i 92 obvinénym do véci Okresntho soudu v Chebu vedené
pod sp. zn. 4 T 14/2014, v niz zbyva pravomocné skoncit fizeni proti 28 obvinénym, a v hlavni
véci vedené pod sp. zn. 4 T 11/2014 zbylo celkem 6 obzalovanych a po smrti obzalovaného M. J.
jich zbyva 5. Z této rozsahlé trestni véci s celkem 98 obvinénymi je tak pravomocné skonéeno
(at’ jiz trestnim pifkazem, podminénym zastavenim trestnfho stihani nebo zastavenim trestniho
stthan{) fizeni vaci celkem 65 osobam, coz karné¢ obvinény povazuje za solidni vysledek za
situace, kdy se musel vénovat rovnéz bézné agendé. Nebyt popisovaného procesniho postupu,
tak si karné obvinény neumi pfedstavit, kde a v jaké jednaci sini by mohlo hlavni liceni s celkem
98 obzalovanymi probihat, pficemz proti tomuto postupu nemél ani mistopfedseda soudu
v ramci provérky senatu 4 T zadné namitky.

Pokud jde o zpusob provadéni dukaza v trestnich vécech, v nichZz jsou vytykany pratahy,
ma karn¢ obvinény za to, ze postupoval jako nezavisly soudce, ktery se rozhoduje podle stavu
dokazovani, kdy které svédky, pfipadné znalce pfedvola, kdy vyda ¢i nevyda piikaz k zatceni,
kdy ulozi ¢i neulozi poradkovou pokutu, kdy konkrétni osobu necha predvést policejnimi organy
a kdy napfiklad rozhodne o spojeni trestnich véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Karné
obvinény netvrdi, Ze o spojeni trestnich véci rozhodl vzdy acelné, byl vsak veden snahou dané
trestni véci skoncit a snizit pocet nedodélku, coz se promitlo do poctu skoncenych véci v senatu
4T, ale mohlo se to projevit rovnéz na stafi nékterych trestnich véci.

K jednotlivym uvadénym spisum se karn¢ obvinény konkrétné nevyjadiil, nebot’ s ohledem
na ¢asovy odstup si jiz pfesné nepamatuje, z jakého diavodu pii dokazovani postupoval
vytykanym zpusobem. Vzdy vSak pfi dokazovani postupoval jako nezavisly soudce, ktery
si nepotfebuje nechavat schvalovat procesni postup nadfizenym spravnim ufednikem.
U nékterych trestnich véci pfitom dopfedu védel, ze konkrétni trestni véc nebude pfi hlavnim
liceni skonéena, a predvolaval proto k hlavnimu liceni pouze tolik osob, kolik pfedpokladal,
ze bude schopen vyslechnout, a s ohledem na tzv. ,,lirkovaci systém v justici* se snazil v ramci
jednactho dne neskoncenou slozitou trestni véc kompenzovat skoncenim jiné, méné zavazné
trestnf veci, aby ziskal potfebné ,,cirky”.

K poctu nevyhotovenych a nevypravenych rozhodnuti karné obvinény dale uvedl, ze za situace,
kdy ma nejvice skoncenych trestnich véci, tak md také logicky nejvice nevyhotovenych
a nevypravenych rozhodnuti. Na uvedeném se dle karné obvinéného podepsalo rovnéz to,
ze od bfezna 2017 az do doby vyjadfeni ke kiarnému navrhu skoncil vice nez deset starsich,
obtiznych a rozsahlych trestnich véci, a dale podotkl, ze zatimco jeho nejstarsi nevyhotovené
rozhodnuti je z mésice dubna 2017, nejstarsi nevyhotovené rozhodnuti na okresnim soudu
je z prosince 2016 a nenachazi se v senatu karné obvinéného.

Zavérem karné obvinény poznamenal, ze by se rad omluvil Nejvyssimu spravnimu soudu za to,
ze se musi jeho piipadem zabyvat, a podotkl, Ze je to poprvé, a je presvédcen, ze i naposledy.
Karny navth vnima jako ,podékovini ze strany vedeni okresntho soudu za to

b
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ze se od 25. 6. 1980 snazil vzdy poctivé co nejlépe vykonavat svou praci, a to i v dobach
dlouhodobé neobsazenosti trestnfho oddéleni, kdy kazdy ze soudct mél v senatu 200 az 300
nedodélka. Karné obvinény dale poukazal na to, Zze na jeho praci maji vliv i pracovni{ podminky
na okresnim soudu, kdy ma nyni tfeti mésic k dispozici fungujici minitym, ¢imz doslo
k vyraznému posunu v senatu 4T, at’ jiz jde o pocet neskoncenych véci, kterych je ke dni
30.9.2017 v daném senatu 606, tj. stejné jako v senatu 5T, a v senatu 2T je tento pocet 61.
Karné obvinény dale pripustil, ze ke stejnému datu je v jeho senatu 15 véci starsich 2 let, zatimco
v senatu 5T je tento pocet 10, tento rozdil by vsak chtél karné obvinény do konce roku 2017
snizit a situaci ve svém senatu ve vSech sledovanych agendach nadale zlepSovat.

Karné obvinény dile zminil, ze se jiz ze vSeho citi velmi unaven a maloktery vikend neni
v zamestnani. Prozatim se jest¢ nerozhodl, zda a kdy bude na svou funkci rezignovat (mandat
soudce ma trvat do 31. 12. 2023), ale v této fazi by rezignaci bral jako svou zbabélost a uznani
argumentd, které jsou obsazeny v navrhu na zahéjeni karného fizeni. Svij senat by chtél predavat
svym kolegim ve vyrazné lep$§im stavu, nez v jakém se nyni nachazi. Dle karné obvinéného
se jedna o ucelovy a alibisticky navrh vedeni okresntho soudu ve vztahu k jeho osobé¢, v némz
jsou uvadény pouze negativni skutecnosti, aniz by bylo pfihlédnuto k jeho pracovnim
podminkam. Karné obvinény ovéem nepopira, ze se nékterych pochybeni v citovanych trestnich
vécech dopustil, zaroven se vsak domniva, ze vSe ¢inil v dobré vife skoncit co nejvic trestnich
veécd, snizovat pocet nedodéelkt, s ¢imz ovSem byly spojeny i nékteré negativni dusledky, které
jsou v navrhu rozepsany. Karné obvinény je proto pfesvédcen, ze se jako soudce zadného
karného provinéni nedopustil.

Karny navrhovatel kirnému soudu dale zaslal repliku, v niz k vyjadfeni karné obvinéného uvedl,
ze byt lze souhlasit s tim, Ze karné obvinény v dobé od 1.1. 2017 do 31. 10. 2017 skutecné
skoncil nejvétsi pocet véci ve srovnani s ostatnimi soudnimi oddélenimi trestniho useku
Okresnfho soudu v Chebu, pfi srovnani za delsi casovy usek to jiz pravdou neni.
V podrobnostech pak karny navrhovatel odkazal na ptilozené ,,Porovndni ukazatelsi sondesi Okresniho
soudn v Chebn za roky 2012 — 2017¢. Karny navrhovatel nema za to, ze by soudni oddéleni
JUDr. K. bylo pfetézovano oproti jinym soudnim oddélenim téhoz tseku. Dlouhodoba snaha
vedeni okresniho soudu vzdy byla zajistit co nejvice rovhomérny napad a i proto byly zfizeny
wXVlastni specializace na véci obsahlé (nad 200 lista zakladntho spisu), skupinové (3 a vice
obzalovanych) a véci vazebni. Ve vztahu ke skutecnosti, Zze v roce 2014 do soudniho oddéleni
JUDt. K. napadla velmi obsahla véc sp. zn. 4 T 11/2014 s celkem 98 obzalovanymi, karny
navrhovatel podotkl, Ze tato skute¢nost byla JUDr. K. alespon castecné kompenzovana
zastavenim napadu v obdobi od 3. 2. 2014 do 30. 4. 2014.

Pokud se tyka postupu pfi dokazovani, karny navrhovatel pfipustil, Ze se skutecné jedna o véc
nezavislého rozhodovani soudce, ale v pfipad¢ JUDr. K. doslo dle jeho pfesvédceni opakované k
nerespektovani pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.trestni fad*), pficemz v jeho postupu v fizeni
a zejména v organizaci jeho prace spatfuje zaklad problému s vyfizovanim v soudnim oddéleni 4
T. Ackoliv je JUDr. K. pfitomen v budové soudu mnoho hodin nad ramec oficidlni pracovni
doby, na vysledcich jeho soudniho oddéleni se to zasadnéji neprojevuje. V soudnim oddéleni 4 T
neustale nartsta pocet rozhodnuti nenapsanych a nevypravenych ve lhuaté, kdy ke dni 8. 11. 2017
mél JUDr. K. celkem 20 nevypravenych rozhodnuti, z toho ve 14 spisech jsou tyto prutahy delsi
nez tfi mésice. V personalnim a technickém zajisténi ma pfitom soudni oddéleni JUDr. K.
srovnatelné podminky jako ostatni soudni oddéleni trestntho tseku. Od 1. 1. 2015 je prace na
trestnim useku organizovana formou tzv. minitymt. Od 1. 1. 2016 se pak minitym sestava ze
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dvou administrativnich pracovnic (rejstiikova vedouci a protokolujici ufednice), vysstho soudniho
ufednika (pracuje pro 2 soudni oddéleni) a soudce. I v pfedchozim obdobi mél JUDr. K. vzdy
podminky shodné s ostatnimi soudci trestniho useku.

Karné obvinény nasledné doplnil své vyjadfeni, v némz poukazal na to, ze s ohledem na casovy
odstup jiz neni schopen zduavodnit, pro¢ a jak postupoval v jednotlivych vécech, rozhodné viak
jeho umyslem nebylo trestni fizeni protahovat. Dale karné obvinény podotkl, Ze nemuze
souhlasit se statistickymi udaji uvedenymi v replice karného navrhovatele. Karné¢ obvinény
povazuje za nespravny udaj, ze senat 4 T mél v obdobi 2012 az 2017 paty nejvyssi napad,
ale naopak se jednalo o druhy nejvyssi napad a suverénné nejvyssi, pokud jde o obzalované
osoby. Dile dle karné obvinéného nesouhlasi udaj, podle néhoz v jeho senatu je paty nejvyssi
pocet vyfizenych véci, ale naopak opét druhy nejvyssi a suverénné nejvyssi, pokud jde o pocet
osob. Dle karné obvinéného nelze vychazet z poctu vyfizenych véci, ale pravé z poctu osob,
k ¢emuz téz podotkl, ze napad véci sp. zn. 4 T 11/2014 s celkem 98 obzalovanymi rozhodné
nebyl kompenzovan zastavenim napadu na pifijatelnou dobu. Zavérem karné obvinény dodal,
ze neciti, ze by v ramci vykonu své ¢innosti mél naplnit skutkovou podstatu karného provinéni.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Pii astnim jednani konaném dne 25. 4. 2018 karny navrhovatel plné odkazal na pisemné znéni
karného navrhu. Obhijce karné obvinéného nasledné struc¢né shrnul pfedchozi pisemna
vyjadfeni, dle nichz karné obvinény neciti, ze by svym jednanim zavinéné naplnil znaky karného
provinéni. Obhajce pfitom durazné odmitl, Ze by karné obvinény $patné organizoval svou praci,
ze by nebyl na jednani pfipraven ¢i ze by byl necinny, a poukazal naopak na vyrazné pracovni
vytizeni karné obvinéného.

Pfedseda karného senatu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord, v ucinném znéni (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.) seznamil acastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni kirného senatu ve véci
s tim, ze si karny senat Nejvysstho spravniho soudu vyzadal spisy Okresniho soudu v Chebu
(resp. jejich ovéfené kopie), jichz se tykaji skutky, v nichZ navrhovatel spatfoval karné provinéni.
Karny soud vychazel také z podrobného vypisu tkonu karné obvinéného soudce, které poridil
mistopfedseda Okresnfho soudu v Chebu Mgr. P. H. v ramci provérky téchto spisu provedené v
lednu az dubnu loniského roku. I zapisy z této proveérky tedy patfi mezi listinné dakazy k této
karné véci, pficemz karny senat v ramci predbézného Setfeni ovéfil spravnost skutkovych zjisténi
uvedenych v téchto zapisech. Karny soud doplnil vypisy dalsich relevantnich udaji z jednotlivych
spisi zejména pro obdobi po skonceni provérky, je-li v karném navrhu rovnéz vytykano, a
rovnéz ovetil relevantni skute¢nosti ze spisu tykajicich se 8 véci, kde je vytykano prekroceni
zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti.

Ucastnici #zeni vyjadfili souhlas s tim, aby p#i jednani nasledné nebyly podrobné probirany
veskeré jednotlivé skutky, ale aby byly shrnuty souhrnné vysledky Setfeni k jednotlivym castem
karného navrhu, a pfipadné byly podrobnéji probrany ty skutky, ke kterym by se ucastnici
nad ramec svych pfedchozich pisemnych podani chtéli dale vyjadfit ¢i ke kterym by sméfovaly
dotazy ¢lent senatu. Podrobny popis relevantnich ¢asti vytykanych spist a jednotlivé skutkové
1 pravni zavery, k nimz karny senat dosp¢l, jsou obsazeny v ¢asti VI. a) tohoto rozhodnuti.

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. proved! dalsi listinné dukazy,
které byly pfedlozeny karnym navrhovatelem nebo karné obvinénym at’ jiz béhem pisemné casti
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fizeni nebo pfi jednani nebo které si soud sam obstaral. Konkrétné bylo provedeno dokazovani
nasledujicimi listinami:

Opatieni pfedsedy Okresniho soudu v Chebu k provedeni provérky spisi ze dne
8. 12. 2016, sp. zn. Spr 1178/2016

Timto opatfenim pfedseda OS v Chebu Mgr. Milan Homolka nafidil provérku vsech spist
vyfizovanych v soudnich oddélenich a) 15 C a 22 P a Nc Mgr. Ing. V. D. ab) 4 T JUDr. J. K. ve
stavu ke dni 1. 12. 2016 zaméfenou na pratahy v fizeni. Provedenim provérky v soudnim
oddéleni 4 T byl povéren Mgr. P. H. a vedouci daného trestntho oddéleni bylo ulozeno, aby ve
lhaté do 16. 12. 2016 pfedlozila seznamy véci rejstiiku T vedenych v soudnim oddéleni JUDr. K.
jako , mevyrizené a ,,nepravomocné ke dni 1. 12. 2016 a statistické piehledy napadlych, vyfizenych a
neskoncenych véci za jednotlivé mésice v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 11. 2016.

Vysledky provérky senatu 4 T ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. Spr 1178/2016

Jeji zavéry zpracované mistopfedsedou OS v Chebu Mgr. P. H. byly pfevzaty do karného navrhu,
a to at’ jiz jJde o konkrétni vytykana obdobi necinnosti u jednotlivych véci a jejich popis, tak o
obecnou charakteristiku tvrzenych nedostatkt v praci JUDr. K. uvedenou v karném navrhu. K
vysledkim proveérky byly dale pfilozeny jiz zminované zapisy o proverkiach jednotlivych
vytykanych spist.

Provérka probihala v prabéhu ledna az dubna roku 2017, kdy celkem bylo provéfovano
47 neskoncenych spisu starsich Sesti mésict ke dni 31.3.2017. Provérka byla zaméfena
pfedevsim na to, jakym zptusobem probiha pfiprava na jednani (zejména, zda jsou k hlavnimu
liceni pfedvolavani vsichni potfebni svédci a opatfovany vsechny dikazy, aby véc mohla
byt v souladu s § 198 odst. 3 trestntho fadu projednana bez odroceni). Provérka byla dale
zaméfena na zkouman{ duvodd odrocovani hlavnich liceni a kroku, které JUDr. K. cini,
aby odstranil pfekazky branici skonéeni véci. Provéfovan byl rovnéz zptsob organizace prace
pfedsedy senatu, a to zejména s ohledem na vzristajici pocet nevyhotovenych rozhodnuti
v zakonné lhute.

Zavazné pratahy majici pfimy vliv na délku fizeni byly shledany v 18 vécech specifikovanych
v karném navrhu a v 8 vécech bylo dale shledano pifekroceni lhity pro pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

Vyjadieni JUDr. K. k provérce senatu 4 T ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. Spr 1178 /2016

V tomto vyjadfeni JUDr. K. pfipustil, ze u Okresniho soudu v Chebu mél ke dni 30. 4. 2017
nejvice nedodélky, a to 77 véci, oproti senatu 5 T, kde bylo 67 nedodé¢lka, a 1 T, kde jich bylo 55.
Dale poukazal na to, ze fadu komplikovanych ,,neskoncitelnyjch* véci ,,zdédit* po JUDr. P. H., ktery
ke dni 31. 12. 2015 odesel do dichodu. Po formalni strance JUDr. K. nemél k vysledku provérky
Mgr. P. H. zadné namitky, obsahové dle jeho nazoru rozbor neskoncenych spist souhlasi, zptsob
dokazovani je vsak dle jeho pfesvédceni veci nezavislého soudce. JUDr. K. poznamenal, ze k
hlavnimu liceni nepfedvolava vsechny navrzené svédky a znalce proto, ze by napfiklad dvacet a
vice osob nestihl vyslechnout a nebyl by nikdo, kdo by to zapsal. Potfeba vyslechu navrzeného
svédka ¢i znalce muze pfitom podle stavu dokazovani vyvstat i pozdéji. Vi-li dopfedu, ze véc
neskondi pfi prvnim hlavnim liceni, otevie se mu casovy prostor v ramci jednaciho dne ziskat
potiebné ,,dirky v jinych vécech. S ohledem na napad véci nema ani mnoho jinych moznosti, jak
snizovat nedodélky. Dale JUDr. K. podotkl, ze ackoliv pocet skoncenych véci za rok 2016 mél s
ostatnimi senaty srovnatelny, mél ze vSech nejméné trestnich pfikazt, coz svéddi o slozitosti
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projednavanych véci. JUDr. K. dile zminil vysledky za posledni 4 mésice roku 2017, kdy v senatu
4 T bylo skonceno 60 véci proti 76 osobam, z ¢ehoz bylo pouze 10 trestnich pifkaza. V senatu 1
T bylo skonceno 54 véci proti 63 osobam, z ¢ehoz bylo 14 trestnich pifkazu, zatimco v senatu 2
T bylo skonceno 50 véci proti 51 osobam a z toho bylo 25 trestnich pifkazu a v senatu 7 T bylo
skonceno 48 véci proti 57 osobam, z cehoz 24 bylo trestnich pfikazia. Z toho vyplyva,
ze vsenatech 2T a 7T maji polovinu véci skonceno trestnimi pfikazy, coz jim usnadnuje
udrzovat nedodélky na pfijatelné arovni.

Podstatné zhorseni v senatu 4 T dle JUDr. K. nastalo po odchodu protokolujici ufednice K. B.
na matefskou dovolenou, kdy musel sim vytvafet a opravovat vsechny protokoly a chybél mu cas
na vlastni praci. Nechdpe, pro¢ je mu vytykano, ze soudi béhem sluzby, nebot’ to zikon
nezakazuje a neni ani sam, kdo tak cini. Stejn¢ jako mnoho dalsich soudcu také JUDr. K.
odrocuje hlavni liceni za Gcelem vyhlaseni rozsudku na dobu delsi nez tfi dny, protoze rozsudek
nestihl vyhlasit. V fadé pifipadu je tfeba rozsudek dobfe promyslet i s ohledem na zavére¢né feci
stran. Problémy s vyhotovovanim rozsudku nastaly az v posledni dobé kvuli n¢kolika obtiznym a
rozsahlym rozsudkim, ale ve svém senatu nevyhotovoval rozsudky ve lhitach pfevysujicich
devét mésica nebo 1 jeden rok, a to ani v dobé své onkologické 1écby v prvni poloviné roku 2007.
Nyni vyhotovuje rozsudky ve lhuté tif az ¢tyf mésict. Pokud jde o pocet vracenych a zménénych
rozsudku Krajskym soudem v Plzni, jeho senat se nijak vyrazné neodlisuje od ostatnich senatt,
pficemz duvody zruseni ¢i vady jsou také obdobné. Dile JUDr. K. nesouhlasi s tim, Ze je s nim
obtizna komunikace, rad diskutuje s tim, kdo diskusi pfipousti, v opa¢ném pfipadé dle jeho
pfesvédceni ztraci smysl.

Zavérem JUDr. K. zdlraznil, ze stav senatu 4 T jej samotného neuspokojuje. Nyni by sice uz
mohl na funkci rezignovat, ale chtél by z tcty ke svym kolegim senat pfedat v co nejlepsim stavu.

Stav trestnich véci karné obvinéného zahrnutych v karném navrhu

Tento soupis, vypracovany mistopfedsedou Okresniho soudu v Chebu Mgr. H. dne 19. 4. 2018 a
pfedlozeny pfi jednani karného soudu, obsahuje pfehled jednotlivych vytykanych spist s popisem
nasledného vyvoje véci vdobé po podani kiarného navrhu. Relevantni pasaze vztahujici se
k pfislusnym spisim jsou zminény v ¢asti VI. a) tohoto rozhodnuti.

Obzaloba ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 4 T 11/2014

Obzaloba ve véci sp. zn. 4 T 11/2014 [bod 2 karného navrhu, viz dale cast IV. a) tohoto
rozhodnuti] byla podana celkem proti 98 osobam, pficemz jen navrh vyroku soudu o viné ¢ita
117 stran. Pfilohou obzaloby byl vysetfovaci spis o 21 svazcich na ¢. 1. 1-6426.

Usneseni o zastaveni trestniho stihani vydana JUDr. K. ve véci sp. zn. 4 T 14/2014

Jedna se o Ctyfi usneseni vydana karné obvinénym ve véci sp. zn. 4 T 14/2014 [bod 3 karného
navrhu, viz dale ¢ast IV. a) tohoto rozhodnuti], pficemz tfemi z nich bylo trestni stihani
konkrétnich obzalovanych zastaveno z duvodu promlceni trestni odpovédnosti (usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 4 T 14/2014 - 1874, ze dne 1. 12. 2017,
C.j.4T14/2014-1943, a ze dne 8.12.2017, ¢.j.4T14/2014-1969) a jednim
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usnesenim z davodu neucelnosti (usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 24.11. 2017,
¢.j. 4T 14/2014 - 1930).

Vytka ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. Spr 1033/2016

Vytku dle § 88a zakona o soudech a soudcich udélil JUDr. K. pfedseda Okresnitho soudu
v Chebu Mgr. Milan Homolka za pratahy v fizeni pii vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti ve véci
sp. zn. 4 T 69/2014, v niz dne 8. 7. 2016 uplynula zikonnd lhita pro vyhotoveni rozhodnuti,
pficemz k vypraveni rozsudku doslo az dne 2. 10. 2016.

Vytka ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. Spr 4/2015

Vytku udélil JUDr. K. pfedseda Okresniho soudu v Chebu Mgr. Milan Homolka za pritahy
v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Nt 40004/2016 (navrh na zabrani véci), v niz byl dne 14. 6. 2016
dorucen soudu navrh statniho zastupce, pficemz do dne udéleni vytky nebyl u¢inén zadny ukon
sméfujici ke skonceni véci, ackoliv byl na pratahy v fizeni JUDr. K. jiz upozornén pii predchozi
provérce dne 19. 10. 2016. Diéle bylo JUDr. K. ulozZeno, aby zjisténé nedostatky odstranil
nejpozdéji do 31. 1. 2017.

Opatieni mistopfedsedy Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. Spr 4/2015

Podle tohoto opatfeni mistoptedsedy okresniho soudu Mgr. P. H. mély byt k poslednimu dni
v mésici sledovany véci rejstifku Nt starsi 3 mésice nachazejici se bez pohybu u soudce.

Zapis z porady soudcu trestniho iseku konané dne 12. 9. 2016

Zapis sepsal mistopfedseda soudu Mgr. H. Soudci byli mimo jiné seznameni s opatfenimi
pfijatymi na zaklad¢ vysledka provérek spisu starsich dvou let provedenych v cervenci 2016
a na zaklad¢é kontroly vcasnosti vyhotovovani rozhodnuti, pfi které byly zjistény pratahy zejména
vsenatu 1 T a v mensi mife v senatu 4 T. Dle pfijatych opatfeni méli pfedsedové senata pfed
provedenim provérky prostfednictvim pfislusnych formulait zdavodnit, pro¢ véc nebyla
skoncena, pficemz toto zduvodnéni mélo byt spolu se zapisem o provérce spisu zaslano
Krajskému soudu v Plzni. V piipadé opakované zadosti o prodlouzeni lhity pro vyhotoveni
rozhodnuti musi pfedseda senatu uvést pfesné davody, pro¢ nebylo mozné rozsudek napsat,
pficemz druhé prodlouzeni mélo byt akceptovano pouze ve vyjimecnych piipadech
zduvodnénych objektivnimi skutecnostmi. Soudci pak byli (jmenovité JUDr. K.) upozornéni, aby
v zadostech o prodlouzen{ lhity uvadéli pouze objektivni divody. Dale bylo soudcim sdéleno, ze
dne 25. 10. 2016 probéhne provérka spist starsich dvou let, kterou provede mistopfedseda
krajského soudu JUDr. S.

Zapis z porady soudcu trestniho useku konané dne 7. 11. 2016

Zapis sepsal mistopfedseda soudu Mgr. H. Soudci byli mimo jiné seznameni s vysledky provérky
spist Nt starsich 3 mésicu, kdy byly zjistény pratahy ve dvou vécech JUDr. K.

Zapis z porady soudcu trestniho useku konané dne 16. 1. 2017

Zapis sepsal mistopfedseda soudu Mgr. H. Soudci byli mimo jiné seznameni s vysledky provérek
provadénych v lednu 2017. Mezi spisy starymi od 3 do 5 let byly konkrétné rozebrany pratahy ve
vécech sp. zn. 4 T 33/2013 (bod 1 kiarného navrhu) a 4 T 25/2014 (bod 4 kiarného navrhu). Mezi
spisy starymi od 2 do 3 let byly konkrétné rozebrany prutahy ve vécech sp. zn. 4 T 11/2014 (bod
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2 karného navrhu), 4 T 14/2014 (bod 3 karného navrhu), 4 T 75/2014 (bod 5 karného navrhu), 4
T 98/2014 (bod 7 karného navrhu) a 4 T 84/2014 (bod 6 karného navrhu).

Zapis z porady soudct trestniho tiseku konané dne 13. 3. 2017

Zapis sepsal mistopfedseda soudu Mgr. H. Soudci JUDr. J. a JUDr. K. byli upozornéni na
nutnost véasného vyhotovovani rozhodnuti, nebot’ maji vice nenapsanych rozhodnuti po lhatach
a ve spisech dochazi k pratahtm.

Zprava k nenapsanym a nevypravenym rozhodnutim na tseku trestnim ve stanovené
Ihuté ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. Spr 12/2015

Zpravu sepsal mistopfedseda OS v Chebu Mgr. H. a adresoval ji mistopfedsedovi Krajského
soudu v Plzni pro trestnf usek JUDr. M. S. Ke dni 30. 6. 2017 nebylo dle evidence CSLAV ve
lhaté dle § 129 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu vypraveno 18 rozhodnuti. Zprava dale konkrétné
zmifnuje, ze ke dni jejtho vyhotoveni mél JUDrx. J. 5 rozhodnuti nenapsanych ve lhuté, pficemz ve
trech z nich byly pratahy delsi nez 5 mésict. Problémy dle zpravy pfetrvavaji i u JUDr. K., ktery
k danému dni nemél vcas vyhotoveno 13 rozhodnuti (coz bylo o 2 vice nez pfedesly mésic), kdy
u 4 veéci byly pratahy delsi 3 meésica (sp. zn. 4 T 76/2015, 4 T 79/2015, 4T 3/2016 a
4T 23/2016). Zavérem zprava zminuje, ze situace bude s pfedsedy senitu projednina, nicméné
dlouhodobé upozornovani na vaznost situace ze strany vedeni soudu pozitivni vysledky
nepfinasi.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2012, sp. zn. 22 Spr 878/2011

K trestnimu dseku bylo v uvedeném roce pfidéleno 7 soudct: JUDr. J. (oddéleni 1, napad
v rejsticich Tm a Rod, T se specializaci zavazna organizovana kriminalita a dale v rejstiicich R,
Nt, Ntm, Nc a Td - dozadani), JUDr. M. (oddéleni 2, napad v rejstiicich T se specializaci
dopravni kriminalita a dale v rejstficich Nt, Ntm, Nc a Td, JUDr. M. zaroven vykonavala funkci
mistopfedsedkyné soudu pro trestni usek), JUDr. H. (oddéleni 3, napad v rejstitku T se
specializac{ zavazna organizovana kriminalita a cizinci, dale dopravni kriminalita a hospodafské
trestné ¢iny, vcéetné rozhodovani o vykonu uznaného cizozemského rozhodnuti, po jedné véci, a
dale v rejstiicich Tm, Nt, Ntm, Nc, Nt a Td), JUDr. K. (oddé¢leni 4, napad v rejstitku T se
specializac{ zavazna organizovana kriminalita, financni a bankovni kriminalita a hospodafské
trestné ciny, korupce pfi vefejnych zakazkach, pii vefejnych soutézich a pfi vefejnych drazbach
po jedné veéci; dale napad v rejstiicich Nt, Ntm, Nc a Td), JUDr. W. (oddéleni 5, napad
v rejstifku T se specializaci zavazna organizovana kriminalita a trestné ¢iny vojenské a dale napad
v rejstifcich Nt, Ntm, Nc a Td), Mgr. H. (oddéleni 6, napad v rejstiicich T se specializaci
zavazna organizovana kriminalita, financni a bankovni{ kriminalita a hospodafské trestné ¢iny po
jedné véci, korupce pii vefejnych zakazkach, pii vefejnych soutézich a pfi vefejnych drazbach po
jedné véci, vyfizoval téz véci porozsudkové agendy uzavieného soudniho oddéleni 21 T, dale
napad v rejstifcich Nt, Ntm, Nc a Td) a JUDr. V. (oddéleni 7, napad v rejstitku T se specializaci
zavazna organizovana kriminalita, u cizinct, dopravn{ kriminality a hospodafskych trestnych ¢inu,
véetné rozhodovani o uznani avykonu cizozemského rozhodnut, po jedné véci, dale se
specializaci trestné ciny obecné nebezpecné, dale ndapad v rejstficich Nt, Ntm, Nc a Td).
Pridélovani véci probihalo automaticky s pfihlédnutim ke specializacim do 100 % napadu, s
vyjimkou oddéleni 2 T (do 75 %) a 1 T (do 75 %).

Soudnimu oddéleni 4 byla jako protokolujici tfednice pfidélena K. B., vedouci kancelafe pro
oddéleni 4, 6 a 7 byla B. S. VSU V. R. byla soucasné pfidélena soudnimu oddéleni 3 a 4.
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Rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2013, sp. zn. Spr 883/2012

V obsazeni trestnfho useku nedoslo ke zménam: JUDr. J. (struktura napadu beze zmén),
JUDr. M. (struktura napadu beze zmén, nadale vykon funkce mistopfedsedkyné soudu),
JUDrt. H. (struktura ndpadu bez vyraznéjsich zmén), JUDr. K. (struktura napadu bez
vyrazn¢jsich zmén, finanéni a bankovn{ kriminalita a trestné ¢iny hospodafské pouze po jedné
véci s vyjimkou § 234 trestntho zdkoniku), JUDr. W. (struktura ndpadu beze zmén), Mgr. H.
(struktura napadu beze zmén) a JUDr. V.(struktura nipadu beze zmén). Ulevu v nipadu méla
oddéleni 2 T (75 % napadu) a 1 T (80 %).

Pokud jde o administrativni personal pro 4. soudni oddéleni, funkci vedouciho kancelafe pro toto
oddéleni, jakoz 1 pro oddéleni 6 a 7 vykonaval T. B., jinak beze zmén.

Dle doplnku ¢. 2 k rozvrhu prace pro rok 2013 sucinnosti od 15.2. do 15.5.2013 nebyly
do soudniho oddéleni 4 T JUDr. J. K. a 5 T JUDr. S. W. zapisovany véci rejstitku T s vyjimkou
specializace. JUDr. W. byl ovsem dopliikem rozvrhu prace ¢. 4 na jeji zadost plny napad obnoven
od 1. 4.2013. JUDr. V. byl napad v agendé T zastaven dopliikem ¢. 6 na obdobi od 27. 5. 2013
do 15. 7. 2013.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2014, sp. zn. Spr 934/2013

V obsazeni trestnfho tseku nedoslo ke zménam: JUDr. J. (struktura napadu bez vyraznéjsich
zmén), JUDr. M. (struktura napadu bez vyraznéjsich zmén, vykon funkce mistopfedsedkyné
soudu do 30. 9. 2014), JUDr. H. (struktura napadu bez vyrazn¢jsich zmén), JUDr. K. (rozsifeni
specializace — bez omezeni specializace na zavaznou organizovanou kriminalitu, financni a
bankovn{ kriminalitu a korupci ufednich osob, korupci pfi vefejnych zakazkach, pfi vefejnych
soutézich a pfi vefejnych drazbach; jinak bez vyraznéjsich zmén), JUDr. W. (struktura napadu
bez vyraznéjsich zmén), Mgr. H. (specializace shodna jako u JUDr. K., jinak bez vyraznéjsich
zmén, od 1. 10. 2014 vykon funkce mistopfedsedy soudu pro usek trestni) a JUDr. V.
(specializace - zavazna organizovana kriminalita, cizinci a trestné ¢iny obecné nebezpecné; jinak
bez vyraznéjsich zmén). Ulevu v ndpadu mélo oddéleni 2 T (75 % napadu) do 30. 9. 2014 a od 1.
10. 2014 melo tutéz dlevu oddéleni 6 T (viz doplnék rozvrhu prace ¢. 11). Po cely rok mélo dlevu
v napadu oddéleni 1T (90 %). U administrativniho personalu pro 4. soudni oddéleni nedoslo ke
zménam.

Dle doplnku ¢. 5 a ¢. 8 k rozvrhu prace pro rok 2014 s ucinnosti od 3. 2. 2014 do 30. 4. 2014
nebyly do soudnfho oddéleni 4 T JUDr. J. K. zapisovany zadné véci rejstitku T (s ohledem na
napad obzaloby 98 osob).

Rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2015, sp. zn. Spr 824/2014

V obsazeni trestniho useku nedoslo ke zménam: JUDr. J. (100 % napadu v rejstiicich T, Nt,
Ntm, Nc a Td, dale napad do rejstifku Rt), JUDr. M.(100 % napadu v rejstiicich T se specializaci
dopravni kriminalita (cely napad) a dale 100 % napadu v rejstficich Nt, Ntm, Nc a Td), JUDr. H.
[zpocatku 100 % napadu (od 1.5.2015 — 50 %, od 1. 7. 2015 — 30 % a od 1. 9. 2015 — 0 %
napadu) v rejstitku T s vyjimkou véci obsahlych (vice jak 200 stran zakladniho spisu) a
skupinovych (3 a vice obvinénych) se specializaci rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti
(polovina napadu) a dale 100 % napadu v rejstifcich Nt, Ntm, Nc a Td], JUDr. K. (100 %
napadu v rejstifku T se specializaci finan¢ni a bankovni kriminalita (polovina napadu) a korupce
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ufednich osob, korupce pfi vefejnych zakazkach, pfi vefejnych soutézich a pii vefejnych drazbach
(polovina napadu); dale 100 % napadu v rejstiicich Nt, Ntm, Nc a Td), JUDr. W.(80 % napadu
v rejstitku T a 100 % napadu v rejstiicich Nt, Ntm, Nc, Td a oproti ostatnim téz 100 % napadu
v rejstficich Tm a Rod), Mgr. H. (75 % napadu v rejstitku T s totoznou specializaci jako JUDr.
K., dale 100 % napadu v rejstficich Nt, Ntm, Nc a Td, nadale vykon funkce mistopfedsedy
soudu) a JUDr. V. (100 % napadu v rejstitku T se specializaci rozhodovani o uznani a vykonu
rozhodnuti (polovina napadu), trestné ciny vojenské (cely napad) a trestné ciny obecné
nebezpecné (cely napad), dale 100 % napadu v rejstiicich Nt, Ntm, Nc a Td).

U administrativatho personalu pro 4. soudni oddéleni nedoslo ke zménam s vyjimkou toho, ze T.
B. nahradila s tc¢innosti od 9. 2. 2015 J. N. Doplnkem ¢. 8 rozvrhu prace byl s Gc¢innosti od
25. 8. 2015 zastaven z duvodu pracovni neschopnosti napad JUDr. M., a toto zastaveni trvalo do
6. 11. 2015.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2016, sp. zn. Spr 1065/2015

K trestnimu dseku bylo v uvedeném roce pfidéleno 6 soudca: JUDr. J. (oddéleni 1, struktura
napadu beze zmén), JUDr. M. (oddéleni 2, struktura napadu beze zmén), JUDr. K. (oddéleni 4,
struktura napadu beze zmén), JUDr. W. (oddéleni 5, struktura napadu beze zmén), Mgr. H.
(oddéleni 6, 75 % napadu v rejstiiku T, struktura napadu beze zmén, pouze piibyla porozsudkova
agenda u sudych cisel spisi neobsazeného oddéleni 3 T) a JUDr. V. (oddéleni 7, struktura
napadu beze zmén, pouze piibyla porozsudkova agenda ulichych cisel spisi neobsazeného

oddéleni 3 T).

V casti I11. B) upravujici pravidla pro pridélovani napadu na trestnim dseku bylo pod bodem 7.
dale uvedeno: ,,Trestni véci napadlé do soudniho oddéleni 3 T, které nebudon k1. 1. 2016 vyiizeny, budon
rozdéleny podle data jejich ndapadn od nejstarsi v rotaci jednotlivim soudesim v poradi JUDr. 1., Mgr. H., JUDr.
W., JUDr. K., JUDr. M., JUDr. |. V pripadé, e v budoncnu obgivnon v diisledkn rozhodnuti o vdadnyeh nebo
mimoridnych opravnych prostredeich nebo rozhodnuti Ustavnibo soudn CR dalsi véci napadlé privodné do
soudniho oddéleni 3 T, budon pridélovany ve stejné rotaci jako spisy nevyiizené k1. 1. 2016 polinaje tim
soudnim oddélenim, u néhog rotace skoniila. 1 pripadé vylonceni nékterého ze sondedi 3 vykondvini iikonii
trestniho 13zent v takto pridélované véci, bude spis pridélen dalsimu soudei v poradi a vynechanénmn soudei bude
pridélen dalsi spis v poradi podle stari. U takto rozdélanych spisii bude porogsudkovon agendn vyrizovat predseda
sendtn, jemuz byla véc pridélena. U véci skonlenych pred 1. 1. 2016 bude porozsudkovon agendu vyrizovat Mgr.
P. H. (suda lisla spisi) a JUDr. K. V. (lichd iisla spisi).” Dle nasledného opatfeni pfedsedy soudu
pfijatého podle tohoto ustanoveni rozvrhu prace byly takto JUDr. K. pfidéleny 4 spisy ze senatu
3T.

Soudci méli pfidéleno 2 a pul jednactho dne tydné s vyjimkou Mgr. H., ktery mél pfidéleny
2 jednaci dny, a JUDr. K., ktery mél pfidéleny 3 jednaci dny. Ve vztahu k pfidélenym jednacim
dnim rozvrh prace dale stanovil, Ze ,,|jlednaci siné jsou pridéleny soudciim pro tydny, kdy nedrii
dosazitelnost; v dobé dosazitelnosti plati opatreni, Ze sondei nebudon narizovat do této doby Zddna hlavni licent,
vereina aseddani ani jind jedndni s vyjimkou jedndni, ktera mobou nebo musi byt provedena ve vécech napadlych
v dosaZitelnosti (napr. vazebni zaseddni o navrich na vzeti osob do vazby, vagebni zaseddni v pripadech realizace
prikazii k zatéeni nebo evropskych gatykacich rozkazii nebo hlavni liceni narizend v dobé dosagitelnosti ve vécech,
ve Rterych byl soudci podin ndvrb na potrestini a soucasné byla predina zadrgend osoba podezrelého
(§ 314b odst. 2 TR)) a na vazebni zasedini, v nich¥ je rozhodovino v pripravném rizeni nebo v iizeni pred
soudem o Zadostech obvinénych ¢i obzalovanych o propusténi g vagby nebo o ponechani obvinénych ¢i obgalovanych
ve vagbé.
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Soudnimu oddéleni 4 byla jako protokolujici ufednice a rejstiikova vedouci pfidélena K. B.,
kterou od 1. 4. 2016 nahradila P. H., a jako rejstifkova vedouci V. V. VSU V. R. byla soucasné
pfidélena soudnimu oddéleni 2 a 4.

V souvislosti s pracovni neschopnosti JUDr. J. od 22. 4. 2016 byly jemu pfidélené vazebni véci
pfedkladany JUDr. K. jakozto jeho zastupci ke kontrole vazebnich lhut, k pfipadnému nafizeni
vazebnich zasedani a k rozhodnuti o dalsim trvani vazby obvinénych. Spisy se lhatami,
s dulezitou postou, nové spisy bez prvnfho tkonu nebo spisy s vyhlasenymi a nevyhotovenymi
rozhodnutimi byly rovnéz predkladany JUDr. K. k pfijeti nezbytnych opatfeni a k prodlouzeni
lhit.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2017, sp. zn. Spr 1172/2016

V obsazeni trestnfho useku soudci ani ve struktufe napadu, v pfidéleni jednacich dnu
ani ve slozeni administrativniho personalu pro 4. soudni oddéleni nedoslo k 1. 1. 2017 oproti
roku 2016 k zadnym zménam. Od 12. 6. 2017 nahradila P. H. ve funkci protokolujici ufednice a
rejstitkové vedouci v oddéleni 4 T F. M. Od 1. 7. 2017 byl v oddéleni 1 T JUDr. Z. J. zastaven
napad obsahlych véci a napad obycejnych véci snizen o 50 %, od 1. 10. 2017 byl napad v tomto
oddéleni, az na vyjimky, zastaven.

Nevyhotovena rozhodnuti ve lhaté v rejstiicich T a Tm

2014 2015 2016
JUDx. J. 31 37 53
JUDr. M. 6 5 11
JUDr. H. 16 30 -
JUDr. K. 20 18 32
JUDr. W. 10 14 22
Mgr. H. 0 0 1
JUD-. V. 15 7 10
celkem 98 111 129
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Vysledky jednotlivych trestnich soudct v letech 2011 - 2016
NA = napad VY = vyfizené véci NE = nevyfizené véci
udaje jsou vzdy k 31. 12. daného roku, v hornim fadku pro rejstifk T a v dolnim pro rejstitk Tm

2011 2012 2013 2014 2015 2016
NA VY NE NA VY NE NA VY NE NA VY NE NA VY NE NA| VY | NE
JUDz. J. 132 138 36 124 129 43 141 147 21 163 172 53 147 176 48 137 154 52
29 33 8 21 20 3 11 12 5 23 21 8 0 9 0
JUDr. M. 137 160 39 124 142 35 126 142 36 144 165 31 129 130 39 156 176 37
JUDr. K. 176 170 79 167 192 74 145 174 60 117 144 48 149 143 69 151 153 81
1 0 1 0 1 0

JUDr. W. 178 182 77 169 192 67 163 198 39 149 165 37 123 115 52 127 133 63

20 12 9 9 16 5
Mgt. H. 170 206 33 166 199 17 187 196 25 166 192 26 119 139 18 104 121 18
JUDr. V. 147 140 40 168 199 25 153 167 25 186 199 34 158 180 26 135] 163 18

Porovnani ukazateld u trestnich soudcti Okresniho soudu v Chebu za roky 2015 a 2016

2016 napad obzi | vyfizené nevyfizené T | nena- délka index TP %TP vracené % vrace- véci star§i | vécistar§i | véci starsi
T+TM+ vleT | T+TM+ ROD +TM+ ROD | psana fizeni véci z KS nych 1 rok 2 let 5let
ROD R z pfezkou
mava-
nych
JUDr. J. 137 17 154 52 53 168 418 33 24,1 5 22,7 9 4 0
JUDr. M. 156 14 176 37 11 125 285 77 49,4 5 20,8 7 1 0
JUDr. K. 151 9 153 81 32 161 644 47 31,1 7 30,4 35 13 1
JUDr. W. 127+9+24 13 133+16+24 63+5+5 22 149 595 30 23,6 7 19,4 16 7 0
Mgr. H. 104 13 121 18 1 105 208 54 51,9 6 28,6 4 1 0
JUD:r. V. 135 15 163 18 10 74 160 70 51,9 1 4,5 1 1 0
celkem Y 810+9 | 81 S900+16 | 269+5+5 | Y129 | 0130 | 399 | 5311 | 0384 Y31 6209 Y 72 Y 27 S 1
srovnani s 2015 -82T | -48 -9T -8T + 18 -2 +29 -68 +0,5% -22 -8,1% +10 +8 -1
-11T™™ -5TM -4TM
+16ROD + 18 ROD 0 ROD
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2015
JUDx. J. 147 27 176+9 48 37 164 392 36 19,5 17 44,7 8 1 0
JUD:r. M. 129 12 130 39 5 73 363 69 53,1 6 27,3 8 4 0
JUDr. H. 67 32 116 25 30 235 448 47 70 12 36,4 14 4 0
JUDr. K. 149 17 143 69 18 190 556 50 35 10 41,7 20 8 2
JUDr. W. 123+20 10 115+12 5249 14 113 507 35 28,5 2 12,5 9 2 0
Mgr. H. 119 12 139 18 0 89 181 49 35,3 2 8,3 0 0 0
JUDr. V. 158 16 180 26 7 82 197 93 51,7 4 15,4 3 0 0
celkem > 912 | Y 129 >999+21 27749 | > 111 0 132 o 372 > 379 o 37,9 > 53 o 29 > 62 > 19 > 2
Porovnani ukazateli u trestnich soudci Okresniho soudu v Chebu za roky 2012 - 2014 a 2017
2017 napad T+TM+ | obZivlé | vyfizené nevyfizené T | nena- délka index | TP %TP z vracené % vrace- véci star§i | vécistar$§i | véci starsi
k 31.10 ROD T T+TM+ ROD +TM+ ROD | psana R fizeni T vyfizenych | véciz KS n)?cvh 1 roku 2 let 5let
i z pfezkou
mava-
nych
JUDr. J. 103 9 128 35 31 142 340 29 22,6 4 - 9 3 0
JUD:t. M. 127 22 129 59 16 131 465 58 45,0 6 - 11 0 0
JUDzt. K. 122 12 147 69 58 256 566 30 20,4 4 - 20 17 1
JUDr. W. 100+9+15 16 111+8+17 66+6+3 31 203 660 25 22,5 8 - 23 11 0
Mgr. H. 95 10 104 19 3 107 200 36 34,6 2 - 1 1 0
JUDr. V. 124 5 128 19 3 69 153 60 46,9 1 - 0 0 0
celkem 671 74 747+8+17 267 142 - 398 238 31,9 - - 64 32 1
2014 napad T+TM+ | obZivlé | vyfizené nevyfizené T | nena- délka index TP %TP z vracené % vrace- véci star§i | vécistar§i | véci starsi
ROD T T+TM+ ROD +TM+ ROD | psana R fizeni T vyfizenych | vécizKS | nych 1 roku 2 let 5let
z pfezkou
mava-
nych
JUDx. J. 164+23+19 11 173+21+19 53+8+3 - 120 388 38 22,0 - - 7 1 1
JUDr. M. 144 14 165 31 - 103 258 76 46,1 - - 4 0 0
JUDr. H. 121 23 142 23 - 92 228 100 70,4 - - 8 6 3
JUDr. K. 116 15 143 48 - 232 497 36 25,2 - - 17 10 1
JUDr. W. 149 14 165 62 - 97 499 56 33,9 - - 5 1 0
Mgr. H. 174 26 196 38 - 68 262 83 42,3 - - 4 0 0
JUDzt. V. 191 21 204 34 - 65 214 99 48,5 - - 5 2 0
celkem 1076+23+19 124 | 1213+21+19 258+8+3 - - 288 488 40,2 - - 52 23 5
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2013 napad T+TM+ | obZivlé | vyfizené nevyfizené T | nena- délka index TP %TP z vracené % vrace- véci star§i | vécistarsi | véci starsi
ROD T T+TM+ ROD +TM+ ROD | psana R fizeni T vyfizenych | véciz KS | nych 1 roku 2 let 5let
z pfezkou
mava-
nych
JUDx. J. 141+11+22 14 147+12+20 51+5+3 - 131 434 34 23,1 - - 8 2 1
JUD:r. M. 126 19 142 36 - 132 343 71 50,0 - - 7 2 0
JUDr. H. 149 21 179 30 - 133 248 105 58,7 - - 8 5 2
JUDr. K. 145 14 175 60 - 223 497 53 30,3 - - 23 15 0
JUDr. W. 163 7 198 39 - 146 287 63 31,8 - - 6 3 0
Mgr. H. 204 17 214 30 - 59 176 91 42,5 - - 1 0 0
JUDr. V. 153 14 167 25 - 88 196 95 56,9 - - 4 1 0
celkem 1081 106 | 1222+12+20 271+5+3 - - 301 512 41,9 - - 57 28 3
2012 napad T+TM+ | obZivlé | vyfizené nevyfizené T | nena- délka index | TP %TP z vracené % vrace- véci star§i | vécistar§i | véci starsi
ROD T T+TM+ ROD +TM+ ROD | psana R fizeni T vyfizenych | vécizKS | nych 1 roku 2 let 5let
z pfezkou
mava-
nych
JUDr. J. 124+21+12 12 129+28+15 43+3+1 - 129 416 17 13,2 - - 5 3 0
JUDr. M. 124 14 142 35 - 128 339 64 45,1 - - 7 0 0
JUDr. H. 151 22 171 42 - 127 334 72 42,1 - - 11 7 3
JUDr. K. 169 20 192 75 - 161 536 46 24,0 - - 40 20 0
JUDr. W. 169 13 192 67 - 196 476 62 32,3 - - 18 6 1
Mgr. H. 172 14 205 19 - 103 133 55 26,8 - - 1 0 0
t. V. - , - -
JUDz. V. 168 16 199 25 80 179 82 41,2 7 3 1
celkem 1076+21+12 111 | 1230+28+15 306 - - 341 398 32,4 - - 89 39 5
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Napad dle specializaci za poslednich 5 let (vypracovany mistoptedsedou Okresntho soudu
v Chebu Mgr. P. H. dne 8. 11. 2017)

specializace 2013 2014 2015 2016 2017
JUD:tx. J. obsihlé 5 13 12 18 14
skupinové 2 1 5 3 1
vazby 4 6 7 5 4
JUD:t. M. obsihlé 5 13 17 21 22
skupinové 3 1 3 3 3
vazby 4 5 6 7 5
JUD:t. W. obsihlé 5 12 17 14 19
skupinové 1 2 2 2 1
vazby 6 5 7 4 5
JUD:. V. obsihlé 6 16 15 16 20
skupinové 1 3 2 3 2
vazby 3 9 6 7 5
Mgr. H. obsihlé 5 14 16 9 19
skupinové 2 1 2 2 2
vazby 4 3 5 4 4
hosp. krim. 4 12 5 6 3
korupce 0 2 1 0 0
JUD:. K. obsihlé 5 17 16 11 17
skupinové 1 7 4 4 3
vazby 3 3 7 6 5
hosp. krim. 5 7 6 10 2
korupce 1 2 2 1 0

K pfehledu napadu do specializac{ Mgr. H. dale uvedl:

WPredseda sendtn JUDr. . K. md dlonbodobé specializaci na hospoddirské tresmé (ny (§ 233-271 TZ
s vyjimkon § 234 odst. 1 TZ) a korupci sitednich osob, korupci pri vereinych gakdzkdch, koruper pri verejnych
soutéZich a korupei pri verejnych dragbdch (§ 331-333 TZ). O obé specializace se déli na polovinu s Mgr. H. U
dej$iho soudu jsou iizeny wldstni specializace na véci obsablé (nad 200 listi spisu), skupinové (3 a vice
obZalovanych) a vazebni. Je tak zajistovin rovnomeérny ndpad takovych véci mezi vSechny soudee. Z iidajii
v tabulce je patrné, e 3 blediska obsahlosti napada do sendtn JUDr. K. pribligné stejny pocet véci jako do jinych
sendti. Napad do specializaci hospodarska a korupini kriminalita je pomeérné maly. Napadne-li véc do téchto
Specializaci a je Zdroverf obsdhld, skupinovd nebo vagebni, jsoun oblednény vSechny specializace pri dalsim
rozdéleni ndapadn. Ndpad u 3dejsiho soudu je rozdélovin plné antomaticky bez jakéhokoli zdsabn vedeni sondn.
Pri spatném zapsini véci, vyloucent soudce a podobnych piipadech jsou v rozvrhu prace jasné popsdany mechanisny
nového pridélent vée, tndiz je Zcela vyloncena liboviile vedeni soudu pii rozdélovini napadu.
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M¢ési¢ni vykazy vykonnosti soudct — oddéleni T za obdobi leden 2016 — zafi 2017

vykonnost soudcti — leden aZ zafi 2017
soudce vyfi-zeno nev?rfizeno
véci osoby |véci osoby

JUDx. J. 117 136 44 51
JUDr. M. 108 118 61 75
JUDr. K. 135 166 66 136
JUDr. W. 100 120 06 77
Mgr. H. 93 109 19 25
JUDr. V. 116 141 16 18

vykonnost soudcii - leden aZ prosinec 2016

soudce vyfizeno nevyfizeno
véci osoby |véci osoby
JUDr. J. 154 181 52 63
JUD:t. M. 176 197 37 51
JUDr. K. 152 182 81 155
JUDr. W. 133 149 63 81
Mgr. H. 122 130 18 26
r. V.
UDr. V 163 186 18 35

Piehled o napadu, vyfizenych a nevyfizenych vécech u okresnich soudi v obvodu
KS Plzeii v agendach T, Nt, C, P + Nc za mésice leden - zafi 2017

Z tohoto pfehledu za mésic zafi 2017 mj. vyplyva, ze OS Cheb vykazoval za obdobi
od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017 treti nejvyssi pramérny napad véci v agendé T (OS Cheb 67 véci,
OS Karlovy Vary 75 véci, OS Plzen-mésto 123 véci, ale OS Domazlice 26 véci, OS Plzen-jih
25 véci, OS Rokycany 19 véci), druhy nejvyssi pocet nevyfizenych véci (272, OS Karlovy Vary
163, OS Plzen-mésto 293, ale OS Plzen-jih 63, OS Domazlice 53, OS Rokycany 51). Dle poméru
nevyfizenych véci (véetné nevyhotovenych rozhodnuti) k pramérnému mésicnimu ndpadu
vagendé T vykazoval Okresni soud v Chebu nejméné pfiznivy vysledek ze vSech okresnich
soudu nalezejicich do obvodu Krajského soudu v Plzni: 417 %, zatimco pramér byl 285 %.

Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Chebu k osobé soudce JUDr. J. K. ze dne
2.10. 2017

Podle soudcovské rady vykazuje soudni oddéleni JUDr. J. K. dlouhodobé neuspokojivé vysledky
tykajici se zcela zbytecnych a neodivodnénych prataht v probihajicich trestnich fizenich, coz
vede k enormnimu nartistu poctu neskoncenych véci, nartstu tzv. starych véci a k problémim se
vcasnym vyhotovovanim vyhlasenych rozhodnuti. Na uvedené problémy a nedostatky byl JUDr.
K. opakované (a zejména dlouhodobé, v fadu mésict a let) vedenim soudu upozornovan a byl
zadan o napravu. Neuspokojivy stav soudniho oddéleni JUDr. K. byl opakované fesen jak na
usekovych poradach trestnich soudcti, tak na poradach vsech soudct. I pfes uvedené skutecnosti
v$ak dosud nedoslo ke zméné v piistupu soudce JUDr. K.
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Situace na trestnim oddéleni Okresntho soudu v Chebu je z pohledu soudcovské rady
dlouhodobé stabilizovana a pro praci vSech soudct trestnfho oddéleni jsou vytvofeny podminky
vhodné a zcela dostatecné k tomu, aby soudce mohl svou ¢innost vykonavat bez vyznamnéjsich
omezen{ a bez toho, aby v kterémkoliv trestnim soudnim oddéleni dochazelo k enormnimu
narastu poctu neskoncenych véci nebo aby vznikaly jakékoliv jiné problémy.

Konkrétné soudni oddéleni JUDr. J. K. je dlouhodobé plné a dostatecné obsazeno. Soudce ma (a
mél 1 nejméné posledni tii roky) vzdy k dispozici (a to jen pro své soudni oddéleni) dve
rejstitkové vedouci, z nichz jedna vykonava 1 funkci protokolujici ufednice. Pro soudni oddéleni
tak vykonavaly a vykonavaji ¢innost dvé administrativni pracovnice. K tomu pak pro oddéleni
vykonava a vykonavala ¢innost i vy$s soudni tfednice, tedy dal§i osoba (tato VSU vykonavala
svou cinnost jest¢ pro dalsi trestnf soudni oddéleni). Z pohledu soudcovské rady tak soudni
oddéleni JUDr. K. je dlouhodobé¢ plné a dostatecné obsazeno administrativnim aparatem tak, aby
byl soudci poskytnut veskery potiebny komfort a zazemi pro vykon jeho rozhodovaci ¢innosti. V
pfipad¢ vypadka jedné z pracovnic (dovolena, nemoc apod.) doslo vzdy (zcela shodné jako v
pifipad¢ jinych soudnich oddéleni) k nahrazeni jinou pracovnici tak, aby nedoslo k jakymkoliv
problémim v chodu a ¢innosti oddéleni.

Z pohledu soudcovské rady jsou problémy a nedostatky v soudnim oddélen{ JUDr. K. zptisobeny
pouze zvolenym systémem prace JUDr. K., zpusobem fizeni senatu a piistupem soudce, jenz i
pfes opakovana upozornéni a zadosti a i pfes evidentné neuspokojivy stav soudniho oddéleni
nehodla cokoliv ménit na svém piistupu a zpusobu, jakym fidi své oddéleni a jakym vyviji svou
¢innost.

Osobni spis JUDr. K., sp. zn. Spr 665/80

Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr. K. vykonaval od 1. 8. 1978 do 24. 6. 1980 praxi justicnitho
c¢ekatele v obvodu Krajského soudu v Plzni, pficemz dne 24. 6. 1980 byl usnesenim CNR zvolen
soudcem a byl jmenovan pfedsedou senatu Okresniho soudu v Chebu, kde ptisobi od 25. 6. 1980
doposud. Z osobniho spisu nelze dovodit, ze by karné¢ obvinény byl dosud karné postizen, bylo
mu vSak udéleno 5 pisemnych vytek dle stavajictho zakona o soudech a soudcich (vytka ze dne
22.10. 2003, sp. zn. Spr 925/2003, udélend tehdejsi pfedsedkyni okresniho soudu Mgr. M. B. za
pratahy ve tfech vazebnich vécech; vytka ze dne 18. 9. 2006, sp. zn. Spr 812/20006, udélena
tehdejsi predsedkyni okresniho soudu Mgr. M. B. za pritahy v jedné trestni véci a nereagovani na
urgence policie; vytka ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. Spr. 51/2012, udélena tehdejsi pfedsedkyni
okresntho soudu JUDr. A. G. za to, ze ve lhuté¢ nerozhodl o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni vazby;
dale vyse uvedené vytky udélené predsedou soudu Mgr. Milanem Homolkou ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. Spr 1033/2016, a ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. Spr. 4/2015).

Vsouladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. kirny soud dile pfistoupil k vyslechu karné
obvinéného soudce, ktery vypovedél, ze nadale trva na svych pfedchozich vyjadfenich. Pokud
jde o vytykané pratahy v 18 trestnich spisech uvedenych v prvni ¢asti karného navrhu, karné
obvinény podotkl, ze zpusob organizace prace a vedeni fizeni je véci kazdého nezavislého
soudce. Karn¢ obvinény ma za to, ze postupoval pragmaticky a vzdy volil takovy piistup,
aby maximalné snizoval pocet nedodélkti. Ve vztahu kdruhé casti karného navrhu pak
poznamenal, ze prutahy s vyhotovovanim rozsudka byly zpusobeny tim, Zze pfecenil své sily
a v prvai poloviné roku 2017 skoncil 10 az 15 slozitych trestnich véci. Pratahy s vyhotovovanim
rozhodnuti se mu ovSem jiz podafilo odstranit. Pocet starych véci uvedenych v prvni casti
karného navrhu se mu vsak nedaff snizovat, a to i vlivem udalosti nezavislych na jeho vali. Karné
obvinény dale uvedl, Ze se stavem svého senatu nemuze byt spokojen, ma ovsem za to,
ze k urcitému zlomu doslo napadem véci sp. zn. 4 T 11/2014 s 98 obzalovanymi. Napad této véci
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mu byl nedostatecné kompenzovan zastavenim napadu na prvni tfi mésice, na které ale uz mél
nafizeny jiné véci, které musel soudit, a pak jiz provadél dokazovani v této rozsahlé véci soubézné
vedle bézného napadu. Karné obvinény je proto pfesvédcen, ze kdyby mu byl tehdy zastaven
napad do konce roku, nebylo by vici nému nyni vedeno karné fizeni.

Karné obvinény se na zakladé dotazt predsedy senatu dale vyjadfil k nékterym dil¢im vytkam
obsazenym v karném navrhu. Zejména podotkl, Ze se snaz{ pocet pfedvolavanych osob
odhadovat podle toho, jak na zaklad¢ znalosti spisu pfedpoklada, ze budou dlouho mluvit,
aby stihl vSechny vyslechnout a nemusel je posilat domt. Pokud je mu vytykano, ze po urcitou
dobu nereagoval na néktera oznameni dosla soudu, karné obvinény pfipustil, Ze v navalu prace
reagovat nestthl. K otazce vynucovani ucasti pfedvolavanych osob u hlavniho liceni karné
obvinény zduraznil, Ze udéleni ¢i neudéleni pofadkové pokuty je véci nezavislého soudce, ktery
zna konkrétni situaci, a poukazal na neucelnost udéleni pokuty bezdomovci. Pokud jde o nafizeni
pfedvedeni obzalovaného, aniz by byl pfed tim pfedvolan, karné¢ obvinény podotkl, Ze casto
dochazi k situaci, kdy se obvinény, ktery byl fadné pfedvolan, v den hlavniho licen{ ukryje a zmafi
tak své pfedvedeni. JUDr. K. proto v takovych ptipadech radéji riskuje ztratu jednoho hlavniho
liceni, kdy obvinénému po jeho pfedvedeni doruci navrh na potrestani a zepta se ho, zda trva na
pétidenni lhaté k pfipravé na hlavni liceni. K otazce tykajici se nevyhotoveného dozadani do
SRN, ¢imz doslo ke zmafeni nékterych hlavnich liceni, karné obvinény pfipustil, Ze se dopustil
pochybeni a ze hlavni liceni ve véci mohlo pokracovat dffve, soucasné ovsem vyjadfil pochybnost
nad ucelnosti a realnosti provedeni vyslechu osmi ¢i deviti drogové zavislych osob na tzemi
SRN, obzvlasté za situace, kdy maji pravo odepiit vypoveéd. Pokud jde o uspésnost u odvolactho
soudu, ma karné obvinény za to, ze pocet véci, které jsou mu vraceny, se nijak nelisi od jinych
senati okresntho soudu, pfestoze v uplynulych letech patfil k nejvykonnéjsim. K administrativni
podpofe ze strany své kancelafe kiarné obvinény uvedl, Ze po odchodu K. B. doslo k vyraznému
zhorseni, kdy musel opravovat protokoly. Od zafi 2017 ovSem jiz ma fungujici minitym a situace
v jeho senatu se tak zlepsila. Své soucasné vztahy s kairnym navrhovatelem a mistopfedsedou
soudu Mgr. H. karné¢ obvinény popsal jako rezervované. Ackoliv za pfedchoziho vedeni byly
jejich vztahy velmi dobré, kolegialni, po jejich nastupu do funkce se jejich vztahy zhorsily, a to
pfedev$im z davodu rozdilnych pfistupti k organizaci prace a provadéni diukazi. Predsedu
soudcovské rady karné obvinény vnima jako solidniho ¢lovéka, soudcovskou radu vsak hodnotit
nechtél, protoze nechtél byt vulgarni.

Provedenti jinych dakaza nebylo stranami navrhovano.

Karny navrhovatel vramci zavéreéné feci pfipustil, ze po podani karného navrhu doslo
k vyraznému omezeni komunikace s karné obvinénym, je vSak pfesvédéen, ze kolegialni vztahy
¢i pocet odslouzenych let nemohou hrat roli pfi hodnoceni pratahd. Vedeni soudu karné
obvinénému nikdy nevytykalo, ze by se uvedenych prataht dopoustél zamérné, ale poukazovalo
toliko na nevhodnou organizaci prace. Pokud jde o néapad rozsahlé trestni véci
sp. zn. 4T 11/2014, byl alespon ¢asteéneé kompenzovan zastavenim napadu, pficemz JUDr. K.
nebyl nikdy kritizovan za to, Ze fizeni s ¢asti obzalovanych vyloucil k samostatnému projednani.
Dle karného navrhovatele je mozné, ze napad této véci zpusobil problémy v celém oddéleni, na
druhou stranu ovsem ani s timto spisem nebylo pracovano tak, jak by mélo, v dasledku ¢ehoz
doslo k promlceni trestniho stfhani u nékolika osob, coz karny navrhovatel povazuje za velice
zavazné. Vedeni soudu se snazi o to, aby byl ndpad rozdélen mezi jednotlivé soudce co
nejrovnomérnéji, a karné obvinény ma zcela srovnatelné podminky s ostatnimi soudci. Karny
navrhovatel odmitl, ze by bylo jakkoli zasahovano do nezavislosti soudce udélovanim pokyn, jak
ma rozhodovat, ale pouze bylo zduraznovano, ze je tfeba postupovat bez prataht. Pokud jde o
nevyhotovovani rozhodnuti ve lhuté, nelze tyto pratahy dle karného navrhovatele nicim omluvit
a jsou zpusobeny pouze nevhodnou organizaci prace. Ke zménam administrativatho personalu
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v oddéleni JUDr. K. karny navrhovatel poznamenal, Ze kazda dalsi zména byla spise k lepsimu a
rozhodné se nejednalo o nahrazeni zkuSené pracovnice pracovnici nezkusenou. Pokud jde o
pfekazky, které JUDr. K. ddajné branily v rozhodnuti nékterych véci, karny navrhovatel poukazal
na to, ze totozné piekazky fesili u tychz obvinénych 1 v jinych soudnich oddélenich, pficemz tyto
vécl jsou jiz pravomocné skonceny. Dle karného navrhovatele tedy neni ze strany JUDr. K.
vyuzivan trestni fad tak, aby bylo postupovano bez prataht a v pfiméfenych lhatach, ¢imz doslo
k poruseni povinnosti soudce a naplnéni skutkové podstaty karného provinéni. Z uvedenych
duvodu karny navrhovatel povazuje za adekvatni sankci snizeni platu ve vysi dle uvazeni karného
senatu. Oproti karnému navrhu tak pfistupuje k urcitému zpfisnéni, nebot’ néktera nevyhotovena
rozhodnuti byla vyhotovena az po podani karného navrhu, a dale proto, ze v jedné véci doslo
k zastaveni trestniho stthani ohledné ¢asti obzalovanych z divodu promlceni trestntho stthani.

Mistopfedseda Okresniho soudu v Chebu Mgr. H. k zavéreéné feci karného navrhovatele doplnil,
ze byt’ vztahy mezi nim a JUDr. K. po jeho nastupu do funkce mistopfedsedy soudu ochladly, je
pfesvédcen o tom, ze vuci JUDr. K. postupuje korektné, tedy stejné jako ke vSem ostatnim
soudcum. Mgr. H. déle zasadné nesouhlasil s tim, aby soudci spojovali véci jen proto, aby vykazali
skoncenou véc, nebot’ takovy davod trestni fad nepfipousti. Oproti karné¢ obvinénému zastava
Mgr. H. odlisny vyklad rovnéz ve vztahu k § 198 odst. 3 trestniho fadu, z néhoz dovozuje, ze 1
kdyZz napadne slozita véc s vice svédky, je tfeba ji naplanovat od zacatku na vice jednacich dni,
aby mohla byt skoncena. V postupu karné obvinéného je naopak patrné chaotické predvolavani
svedkia a nékteré dikazy jsou nechavany az nakonec, ackoliv mohli byt provedeny diive.
Takovyto postup Mgr. H. povazuje za rozporny se zakonem a z tohoto davodu byl podan karny
navrh.

Obhajce karné obvinéného se v zavérecné feci pozastavil nad tim, Ze je JUDr. K. vytykana
necinnost a nepfipravenost na hlavni liceni, ackoliv saim karny navrhovatel pfipousti, ze JUDr. K.
byva v praci casto pfescas. Obhajoba dile nemuze souhlasit s tim, ze by se karné obvinény
dopustil zavinéného poruseni povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani.
Dle obhajoby totiz nelze vychazet z pouhé statistiky a odhliZzet od sloZitosti véci a poctu
obzalovanych osob. Za hrani¢ni situaci pak obhajce karné obvinéného oznacil pfipady opozdéné
vyhotovenych rozsudkd, i kdyz i zde je pfesvédcen o tom, ze se nejednalo o zavinéné poruseni
povinnosti. Z uvedenych duvodu proto obhajoba navrhla, aby byl JUDr. K. zprostén karného
obvinéni, popf. aby bylo shledano za dostacujici pouhé projednani karného provinéni.

Karné obvinény soudce vyuzil svého prava posledniho slova, pficemz uvedl, Ze se plné pfipojuje
k zavére¢cnému navrhu svého obhijce, cela zalezitost jej velmi mrzi a zaver své kariéry si takto
nepfedstavoval. Karné¢ obvinény dale pfipustil, Ze je zfejmé pravdou, ze nékteré kauzy podcenil,
ale urcité ne amyslné.

IV.
Posouzeni véci soudem
IV. a) Skutkova zjiSténi plynouci z vytykanych spisu a jejich hodnoceni
Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu si, jak jiz bylo feceno, v ramci pfedbézného Setfeni
vyzadal pfedmétné spisy Okresniho soudu v Chebu a peclivé se zabyval jednotlivymi vytykanymi

skutky, pficemz ucinil nasledujici podstatna skutkova zjisténi, kterda po zohlednéni vyjadfen stran
vyhodnotil takto:
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A. Tvrzené pratahy v trestnim fizeni
1) 4 T 33/2013 od 26. 4. 2013 do 5. 5. 2016

Karny navrh: Pratahy v fizeni trvaly od napadu véci dne 26.4. 2013 do 5. 5. 2016, nebot’
ze strany pfedsedy senatu nebyl respektovan § 198 odst. 3 trestnitho fadu. K hlavnimu liceni (HL)
nebyli pfedvolani vsichni navrzeni svédci a jednani byla nafizovana s védomim, ze budou
odrocena. Svédci K. a H. byli navrzeni ke slyseni jiz v obzalobé¢, pfesto byli poprvé pfedvolani
dne 5. 5. 2016 k hlavnimu licen{ az na den 24. 8. 2010, tj. po vice nez tfech letech po napadu véci.
Svédek F. byl pfedvolan k HLL na den 20. 11. 2013 a poté az k HLL na den 24. 8. 2016. Pfedseda
senatu dale neucinil dostatecna opatfeni k zajisténi ucasti svédka (napf. pii neomluvenych
absencich svédky nijak nepostihoval; po vétsinu doby pouze nafizoval predvedeni svedku za
situace, kdy se k prvnimu HL nedostavili, protoze neméli doruceno; pfedvedeni nekombinoval s
pfedvolanim, proto svédci neméli moznost dostavit se sami). Svédkyni K. na podzim roku 2016
pfedvolaval a nechal pfedvadét z adresy v obci StifZzov, pfestoze ona osobné sdélila adresu svého
pobytu v Asi. K pratahum doslo i pii vyfizovan{ zadosti o pravni pomoc do SRN, kdy ve vztahu
ke svédkim ze SRN bylo opakované pfistupovano k jejich pfedvolavani, pfestoze se (s vyjimkou
svédka H.) bez omluvy nedostavovali. Pratahy v této véci jsou zavinény nedbalou pfipravou
soudce k jednanim a nevhodnymi opatfenimi k zajisténi svédku.

Zapis provérky ze dne 6. 4. 2017:

obZalovany: T. C.

trestné &iny: loupez podle § 173 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale téz ,, TZ%),
vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ, mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ

véc napadla: 26. 4. 2013

e 06.5.2013 — 1. dkon — nafizeno HL na 31. 7. 2013 (voldni 3 védei 3 161 navrgenych)

e 31.7.2013 — 1. HL — zahajeno dokazovani, vyslechnut obzalovany, nedostavili se svédci
ze SRN, ¢teny znalecké posudky, odroc¢eno na 17. 9. 2013 (volini 3 svédei ze SRN a 8 dalsich
Svédkil, 5 navrienych svédkii viibec nevoldno)

e 17.9.2013 — 2. HLL — vyslechnuti 2 svédci, 9 svedka se nedostavilo, neméli doruceno,
odroceno na 20. 11. 2013 (volini 3 svédei 3¢ SRIN, ddle 3 svédei diive nevolani (S., P., M.),
naiizeno predvedent sv. R., B., C., C., F. a H., svédei K. a H. nevolini)

e 20.11. 2013 — 3. HLL — vyslechnuti 2 svédci, zbytek se nedostavil (S. a P. meli doruceno,
neomluvili se), ani nebyl pfedveden, odroceno na 29. 1. 2014 (opét pouze predvolivini sv. ze
SRN, predpolavini sv. S. a P., narizeno predvedent sv. R., C., C. a H., svédei K. a H. nevoldni)

e 29. 1. 2014 — 4. HL — nedostavil se obzalovany ani zadni svédci (P. mél doruceno,
neomluvil se), nikdo nebyl pfedveden, odroc¢eno na 27. 3. 2014 (opét pouze predvolavani sv.
ze SRIN, predvolavani sv. S. a P., narizeno predvedeni sv. R., C., C. a H., svédei K. a H. nevoldni)

e 27.3.2014 — 5. HL. — nedostavil se obz., omluvil se pro zdravotni problémy, nedostavili
se zadni svédci (S. a P. méli doruceno, neomluvili se), nikdo nebyl pfedveden, odroceno
na 22. 5. 2014 (opét ponze predvoldvini sv. ze SRIN s pripisem, e jejich sicast je nutnd, narizeno
predvedent sv. R., C., C,, H., S. a P., svédei K. a H. nevoldni)

e 22.5.2014 — 6. HL — vyslechnuta svédkyné S., ostatni se nedostavili a nebyli pfedvedeni,
odroceno na 20. 8. 2014 (opét pouze predvolavini sv. ze SRIN s pripisem, Ze jejich sicast je nutnd,
narizeno predvedent sv. R., C., C.,, H. a P., svédei K. a H. nevoldni)
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20. 8. 2014 — 7. HLL — zména senatu, ¢teny protokoly z pfedchozich HL, nikdo ze svédka
se nedostavil, odroc¢eno na 16. 10. 2014 (narizeno predvedeni sv. R., C., H. a P., predvolin
svédek K. C. 2 VT, svédei K. a H. nevoldni)

5. 9. 2014 — Zadost o pravni pomoc do SRN (formalni chyby, o pravni pomoc zada
sodkazem na instrukci MS, nikoli sodkazem na mezinirodni smlouvy, navic
nepiehledné)

16. 10. 2014 — 8. HL — vyslechnut svédek H. ze SRN, a sv. K. C., nedostavili se 2 svédci
ze SRN, svédci z CR nebyli piedvedeni, odro¢eno na 8. 1. 2015 (narizeno predvedeni sv. R.,
C., H. a P., svédei K. a H. nevolini)

8. 1. 2015 — 9. HL. — nedostavil se zadny ze svédku, nikdo nebyl pfedveden, cteny listiny,
provedeny piilohové spisy, odroceno na 5. 3. 2015 (narizeno predvedeni sv. C., H. a P.,
predvoldan svédek R. 3 VT, svédei K. a H. nevoldn)

5. 3. 2015 — 10. HL — nedostavila se pfisedici S. — byl eskortovan sv. R. a byli predvedeni
sv. C. a P. (oba byli vyslechnuti mimo HL), dva svédci ze SRN se nedostavili, pfestoze
jim bylo doruceno, pfi doruceni se stavéli k acasti negativné, odroceno na 21. 5. 2015
(narizeno predvedent sv. H., predvolan svédek R. 3 VT, svédei K. a H. nevoldnt)

21. 5. 2015 — 11. HLL — ¢teny listiny, nedostavili se sveédci ze SRN ani sv. R. (propustén
z VT), nebyla pfedvedena sv. H., odroceno na 20. 8. 2015 (narizeno predvedent sv. R. a H.,
opét voldni sv. e SRIN, svédei K. a H. nevoldni)

12. 8. 2015 — termin HL zrusen z duvodu omluvy obhajce, stanoven novy termin
na 18. 11. 2015 (nai?zeno predvedeni sv. H., volini svédei ze SRIN, predvolan svédek R. 3 vazby,
svédei K. a H. nevoldni)

18. 11. 2015 — HL — vyslechnut sv. R., ¢teny nékteré listiny, nedostavili se svédei ze SRN,
nebyla predvedena sv. H., odroceno na 11. 2. 2016 (naiizeno predvedeni sv. H., volini svédei e
SRN, svédei K. a H. nevoldni)

11. 2. 2016 — HL — nedostavili se svédci ze SRN ani sv. H., podle § 211 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu byla pfectena vypoved sv. E. S. K., strany navrhly slySet sv. H. A. K.
dozadanym soudem, odroceno na 4. 5. 2016 (nariizeno predvedeni sv. H., svédei K. a H.
nevoldnt)

12. 2. 2016 — zpracovana zadost o pravni pomoc o vyslech svedka H. A. K.

14. 3. 2016 — pfislo vyrozuméni ze SRN, Ze vyslech probéhne dne 23. 3. 2016

4. 4. 2016 — ptisel protokol o vyslechu svédka ze SRN

4. 5. 2016 — HLL — se souhlasem stran ctena vypoveéd svédka H. A. K. ze SRN, cteny
listinné dukazy a pfilohové spisy, nebyla predvedena sv. H., odroceno na 24. 8. 2016
(narizeno predvedent sv. H., volan sv. F., poprvé volani svédei K. a H.)

24. 8. 2016 — HL. — vyslechnut sv. F., konstatovan stav jinych tr. véci, HL odroceno na 25.
10. 2016 za tcelem prehrani zaznamu z kamer, na ¢emz strany trvaji, a vyslechu svédka
K., H. (nedostavil se bez omluvy) a H., kteff se k HL nedostavili (narizeno predvedeni sv. H.
a K., voldn sv. H.)

25. 10. 2016 — HLL — vyslechnut svédek H., poté pfipusténa diskuse mezi obhajcem
a statnim zastupcem, nedostavili se svédkyné K. (doruceno) a H. (nedoruceno), nebyly
pfedvedeny, statni zastupce navrhl k vyslechu policistu K. a znovu svédkyné S. a B., které
diffive odmitly vypovidat z divodu poméru s obzalovanym, ktery nyni neni aktualni,
odroceno na 20. 12. 2016 (narizeno predvedeni sv. H. a K. — z Fr. Ldzni, prestoge v srpnu osobné
na soudu sdélila adresn v Asi)

20. 12. 2016 — HL. — vyslechnuta sv. H., sv. K. nebyla pfedvedena, nebyli volani ani svédci
navrzeni statnim zastupcem u minulého HL, odroceno na 28. 2. 2017 za tcelem zvazeni
dukaznich navrht a pfedvedeni sv. K. (o predvedeni sv. K. pozidino opét OOP Fr. Lazné +
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Zddost o vypdtrani pobytu, prestoge svédkyné v srpnu u dejsibo soudu nablisila adresn v ASi, svédei
navrgeni SZ nebyli opét voldni)

stav od provérky provedené dne 2. 1. 2017 (k 6. 4. 2017):

e 14.2.2017 — sama se policii ozvala sv. K., Ze nyni bydli v SRN
e 28. 2. 2017 — HL — nedostavila se sv. K., zamitnuty navrhy na doplnéni dokazovani ze
strany OSZ, odroceno na 25. 4. 2017 za ucelem predvolani sv. K. (predvolini na adresn do

SRN)

stav véci sp. zn. 4 T 153/2010 — skoncena dne 12. 7. 2016 odsuzujicim rozsudkem, neni v PM,
obz. C. podal odvolani, spis byl pfedlozen KS

stav véci sp. zn. 4 T 8/2015 — skoncena dne 30. 3. 2016, PM 12. 7. 2016

stav véci sp.zn. 4T 84/2014 — dne 10.1.2017 vyhlasen odsuzujici rozsudek, souhrnny
k 4 T 8/2015, zatim nenf vyznacena PM ani neni podino odvolani

Stav ke dni 19. 4. 2018 (dle soupisu stavu trestnich véci JUDr. J. K. zahrnutych v kirném navrhu
vypracovaného mistopfedsedou Okresniho soudu v Chebu Mgr. H. dne 19. 4. 2018): Véc byla
skoncena jesté pred podanim karného navrhu, nenapsany rozsudek v této véci je popsan pod
bodem 21 karného navrhu.

NSS: Udaje obsazené v zapisu z provérky soud ovéfil a skutkové odpovidaji obsahu spisu
az na to, ze karny navrh zminuje sveédkyni K., zapis z provérky oznacuje zjevné shodnou
svedkyni jako K. i K., pfi¢emz tato chyba se objevuje uz v obzalobé. Dle obsahu spisu jde o A.
K., nar. X.

Zavéry NSS: Jak vyplyva z citovaného zapisu o provérce provedené mistopfedsedou OS Cheb
pro usek trestni, Mgr. P. H., tato provérka byla ptivodné ukoncena jiz dne 2. 1. 2017, pficemz dle
Zapisu z porady soudcu trestniho useku konané dne 16. 1. 2017 mistopfedseda Mgr. H. (viz vyse
c¢ast III. tohoto rozhodnuti) soudce na této poradé mimo jiné seznamil pravé s vysledkem
provérky uvedeného spisu. Nasledné, ke dni 6. 4. 2017, byla jiz zkontrolovana pouze nova cast
spisu, jez byla vytvofena po 2. 1. 2017. Vzhledem k tomu, ze karny navrh jako konec pratahu
(skutku) oznacuje jiz den 5. 5. 2016 a karny navrh v této véci byl podan az dne 20. 9. 2017, dospél
karny senat k zavéru, ze karny navrh je ve vztahu k tomuto skutku podin opoZdéné [k tomu
blize viz ¢ast IV. b) tohoto rozhodnuti].

2) 4T 11/2014 od 2. 6. 2015 do podani karného navrhu

Karny navrh: Pratahy v této véci zpusobuje nedusledny postup JUDr. K. a nedodrzovani § 198
odst. 3 trestnfho fadu. Pfestoze obzaloba napadla dne 29. 1. 2014, nebylo v podstaté az do 29. 11.
2016 znamo stanovisko vsech stran k tomu, jaké svédky navrhuji osobné a u kterych by souhlasili
se ¢tenim zaznamu o podani vysvétleni. Az k HL na den 30. 11. 2016 bylo pfedvolano 24 svédka
z fad puvodnich obzalovanych (po 2,5 letech od podani obzaloby), aniz by bylo zfejmé, proc¢ byli
vybrani pouze tito svédci, kdyz ptvodnich obzalovanych bylo 98 (ohledné 92 osob byla véc
vyloucena k samostatnému projednavani). Dokazovani probiha pomalu a vétsinou je druhy ze
dvou soucasné nafizenych termint zrusen, pfestoze ve véci je tfteba provést jesté vétsi mnozstvi
dukazu (napf. znalecké posudky, zvukové a obrazové nosice). Tyto dukazy jiz mohly byt davno
provedeny.

Zapis z provérky ze dne 10. 4. 2017:
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obZalovani: I. R, M. H, M. J.,]. D., J. P., L. T. (puvodné + dalsich 92 osob, které byly vylouceny
do spisu sp. zn. 4 T 14/2014)

trestné Ciny: pokracujici zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢) TZ (vsichni), pokracujici zlocin pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism.
b) TZ (vsichni), pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ (J., D., P.,
T.), pfecin padélani a vystaveni nepravdivé lékafské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1
TZ (J., H., D.), pokracujici pfe¢in podvodu podle § 209 odst. 1,3 TZ (D., T.)

véc napadla: 29. 1. 2014

4. 2. 2014 — zadost o prodlouzeni lhuty k 1. dkonu do 31. 3. 2014

13.3.2014 — nevefejné zasedani — vylouceny skutky od bodu X. obzaloby dal
k samostatnému projednani

24. 3. 2014 — natizeno HL na dny 3. 6., 4. 6., 10. 6., 11. 6., 8. 7., 9. 7. 2014

31.5.2014 — odvolano HL nafizené na dny 3. 6., 4. 6., 10. 6., 11. 6. 2014 z davodu
nemoci obz. R. (fadn¢ se omluvil a v$e dolozil 1ékafskymi zpravami)

26. 8. 2014 — odvolano HL na dny 8. 7. 2 9. 7. 2014 z dtvodu trvajici nemoci obz. R.

11. 8. 2014 — nafizeno HLL na 7. 10., 8. 10., 14. 10., 15. 10. a 21. 10. 2014

1. 10. 2014 — piisla omluva od obz. J., Zze se z divodu vazné nemoci nemuze ucastnit
nafizenych HL, zada o odroceni

7. 10. 2014 — HL — véc obz. J. vyloucena k samostatnému projednani, zahdjeno cteni
obzaloby, pferuseno do 8. 10. 2014

8.10. 2014 — HL. — doctena obzaloba, vyslechnuti obzalovani, z divodu nemoci obz. J. a
D. byla zrusena dalsi nafizena HL a bylo odroc¢eno na neurcito

10. 11. 2014 — od obhijkyné obz. J. vyzadana lékatska zprava ke zdravotnimu stavu
(dorucena dne 19. 11. 2014)

31. 12. 2014 — od obhajkyné¢ obz. J. vyzadana lékafska zprava ke zdravotnimu stavu
(dorucena dne 14. 1. 2015)

16. 3. 2015 - od obhajkyné obz. ]. vyzadana lékaiska zprava ke zdravotnimu stavu
(dorucena dne 19. 3. 2015)

30. 3. 2015 — natizeno HLL na 2. 6. a 3. 6. 2015

2. 6. 2015 — HL. — spojena véc obz. J. ke spole¢nému fizeni, pfectena obzaloba ve vztahu
k nému, vyslechnuti obz. H. a J., strany navrhly osobni slySeni svédkua, proto bylo
odvolano HL na 3. 6. 2015 a byly stanoveny nové terminy HL na 22. 9. a 23. 9. 2015 [v
pfedlozené kopii spisu neni cely protokol z HL. — pozn. NSS]

22.9. 2015 — HL. — vyslechnut obz. D. a 7 svédku, pferuseno do 23. 9. 2015

23. 9. 2015 — HLL — vyslechnuti 2 svédci, obhajci se nemohli vyjadfit k tomu, jaké svédky
budou dale pozadovat, odroceno na 12. 1. 2016 a 13. 1. 2016

12. 1. 2016 — HL — nedostavil se zadny ze svédku, byl zrusen termin HL na dalsi den
[mj. s odivodnénim, ze musela byt nafizena stara trestni véc sp. zn. 4 T 167/2011 —
pozn. NSSJ a bylo odroceno na 12. 4. 2016 a 13. 4. 2016

12.4.2016 — HL — vyslechnuti 3 svédci a predkladany k nahlédnuti listinné dukazy,
obhijci sdéluji, Ze se zatim neporadili s klienty ohledné cteni znaleckych posudka
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aufednich zaznama o podani vysvétleni sdalsimi svédky, zruSen termin HL
na 13. 4. 2016 a odroceno na 6. 9. 2016 a 7. 9. 2016

e 06.9.2016 — HL — pfecteno 19 zaznamt o podani vysvétleni se svédky, 2 svédci
se omluvili, 2 nem¢li doruceno, obhajce obz. R. sdélil, ze stale neni schopen zaujmout
stanovisko obz. ke éteni dalsich UZ a znaleckjch posudkd, termin HI na 7. 9. 2016
zfejmé kvuli uvedenému stanovisku obhdjce zrusen, stanoven novy termin HL na 29. 11.
2016 a 30. 11. 2016 (HL trvalo 1:35 hod.)

e 12.9.2016 — referat k dalsimu HL — na prvni termin volat 4 svédky, na druhy
pak puvodni obzalované uvedené v piipisu statniho zastupce (24 osob, o kterych nebylo
rozhodnuto ve véci sp. zn. 4 T 14/2014)

e 29.11. 2016 — HL. — vyslechnuti 2 svédci, obhajce obz. R. uvedl, jaké svédky chce osobné
slydet, se souhlasem stran piecteno 17 UZ o podani vysvétleni, preruseno do 30. 11. 2016

e 30. 11. 2016 — HL — vyslechnuto 10 svédku z fad puvodnich obvinénych, 14 svedka
se nedostavilo, odroceno na 28. 2. 2017 a 1. 3. 2017

e 1. 12. 2016 — zadost obhdjce Mgr. Ing. Seldera o odroceni jednani z davodu zaplacené
dovolené

e 18.12. 2016 — terminy HL. zménény na zadost obhdjce na 14. 3. 2017 a 15. 3. 2017 — na
14. 3. 2017 jsou volani dva nedostavivsi se svédci a 13 pavodnich obzalovanych, ktefi
se nedostavili k HL. dne 30. 11. 2016, na 15. 3. 2016, referat zcela chybi — nejsou
pfedvolavani ostatni puvodni spoluobzalovani ani svédci, na nichz trval obzalovany R.

stav od posledni provérky z 3. 1. 2017 (k 10. 4. 2017):

e 14.3.2017 — HL — vyslechnuti 4 svédci, 11 svédka se nedostavilo (4 se omluvili,
3 se neomluvili a 4 neméli doru¢eno), se souhlasem stran éteny UZ o podani vysvétlent
s 15 svedky, HL na 15.3.2017 odvolano, nebot’ se omluvila nemocna piisedici
a v jednaci sini, do které bylo jednani nafizeno, pry neni zafizeni k pfehrani zvukovych
a obrazovych zaznamu; odroceno na 16.5.2017 za tcelem pfedvolani obzalovanych
a zbylych sveédka

e 4.4 2017 referat k HL. — volani obzalovani a 9 svédkua z fad puavodnich obzalovanych
a referovano pfipraveni prehrani zvukovych a obrazovych zaznamu

Karné obvinény: V doplnéni svého vyjadfeni ke karnému navrhu ze dne 22. 3. 2018 uved],
ze jde o rozsahlou trestni véc, v niz probihaji celodenni{ hlavni liceni z davodu pfehravani
zaznamu a dalsi hlavni licen{ je nafizeno na 29. 5. 2018.

NSS: Udaje obsazené v zapisu z provérky soud ovéfil a po skutkové odpovidaji obsahu spisu
(s vyse uvedenymi doplnénimi). Od ukonceni provérky do konce vytykaného pratahu, tj. do dne
podani karného navrhu dne 20. 9. 2017, Ize z ovéfené kopie spisu dale doplnit nasledujici:

- 16. 5. 2017 — HL. — vyslechnuti 4 svédci (dva z nich vyuzili prava odepfit vypoved),
5 svédkua se nedostavilo (2 se omluvili, 2 neméli doruceno), cteny listinné dakazy. Dale
JUDr. K. uved], Ze se ani pfes maximalni snahu informatika nepodafilo pfipravit prehrani
CD, celkem se ma jednat o 1715 videozaznamu. Statni zastupce k tomu uvedl, Ze
promitani na zdi je problematické z hlediska kvality, a necht¢l, aby nahravky byly
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sestifhavany a dochazelo k filtraci dakazt. Obhajce doplnil, Ze nahravky nemohou byt
wuynechany™, nebot’ by to vytkl i odvolaci soud. HL. odroceno na 12. 9. 2017 (referat k HL.
ze dne 20. 5. 2017)

- na nevefejném zasedani dne 19. 7. 2017 rozhodnuto o zastaven{ trestnfho stfhani obz. M.
J. z dtvodu amrti

- 12.9.2017 — HL — vyslechnut 1 svédek (vyuzil prava odepiit vypoveéd), 4 svédci
se nedostavili (2 se omluvili, 1 nemél doruceno, 1 meél doruceno a neomluvil se),
pfistoupeno k prehravani zaznamu 1-43, obhdjci souhlasili se ctenim ZP, nasledné
odroceno na 29.11.2017 za tucelem piedvolani obzalovanych, zbyvajicich svédka,
pokracovani v pehravani zaznamu a cteni ZP (referat k HL ze dne 23. 9. 2017)

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgtr. H.): Ve dnech 12.9.2017,28. 11. 2017 a 20. 3. 2018 se konala
hlavni liceni, nyni odroceno na 29. 5. 2018, jsou ptfehravany zaznamy ze sledovani a vyslechnuti
byli zbyvajici svédci z 24, které pfedseda senatu bez blizstho vysvétleni vybral, zbyva vyslechnout
posledni 2 z nich, stale je porusovan § 198 odst. 3 trestnfho fadu, nebot’ véc je feSena tempem
jedno hlavni licen{ za tfi mésice.

Zavéry NSS: I v této vécai je zfejmé, Zze puvodni provérku provedl mistopfedseda soudu jiz dne
3.1.2017, pficemz dle Zapisu z porady soudct trestniho useku konané dne 16.1.2017
mistopfedseda Mgr. H. soudce na této poradé¢ mimo jiné seznamil prave s vysledkem provérky
uvedeného spisu. Ovsem vzhledem k tomu, ze skutek, jak byl vymezen v karném navrhu, mél
pokracovat 1 po uvedenych datech az do dne podani karného navrhu, nelze karny navrh
ve vztahu k tomuto skutku povazovat za opozdény.

Pokud jde o vytykany nedusledny pfistup karné¢ obvinéného viaci svédkim a nedodrzovani
§ 198 odst. 3 trestnfho fadu, je posouzeni karného soudu obsazeno v casti IV.c) tohoto
rozhodnuti. Soucasné v daném piipad¢ nelze odhlédnout ani od toho, Ze se jedna o pomérné
slozitou véc s velkym poctem ucastniku a svédku, ktera jen stézi muze podléhat normovani.
Byt’ byla obzaloba proti velké casti obzalovanych (celkem 92) zahy vyclenéna k samostatnému
fizeni, nadale bylo fizeni vedeno proti 6 obzalovanym a bylo tfeba vyslechnout vétsi pocet svédkua
a provést velké mnozstvi dakazt (viz potfeba prehrat 1715 videozaznamu). Ackoliv by tedy
pii zpétném hodnoceni véci bylo mozno pfipustit, ze fizeni neprobihalo pfilis plynule a je mozné
seznat jisté deficity ve vedeni fizeni, karny senat nedospél k zavéru, ze by tato pochybeni
naplnovala svou intenzitou skutkovou podstatu karného provinéni.

3) 4T 14/2014 od 11. 11. 2015 do 4. 8. 2017

Karny navrh: Jedna se o véc 92 osob vyloucenych z véci sp. zn. 4 T 11/2014. V dané véci doslo
k zavinénym pratahum piedsedy senatu v dobé nejméné od 11. 11. 2015 do 4. 8. 2017. Od pravni
moci posledniho trestniho pifkazu dne 25. 2. 2015 bylo HL ve véci nafizeno az dne 28. 6. 2015.
Ohledné nevyfizenych osob prob¢hla jedna vina HL, které bylo nafizeno na 8 dnd. Béhem této
doby bylo vyslechnuto 26 obzalovanych, kdyz ohledné tif byla véc prozatim vyloucena. Jiné
dukazy ve véci nebyly provedeny. U HL pfitom mohly byt provedeny i dalsi dukazy, nebot’ fada
jednacich dnt byla z veétsi c¢asti nevyuzita. Ke dni provérky bylo rozhodnuto bud trestnim
piikazem, nebo podminénym zastavenim o 64 obvinénych, zbyva tedy rozhodnout o 28 osobach.
Od HL konaného dne 11.11.2015 nebylo nafizeno zadné nové HL, aniz by k tomu
byl objektivni duvod. Doslo pouze k tomu, ze ve dnech 29.1.2016 a 15.2.2016
bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestnitho stithani ohledné 9 osob. Ve vztahu
k 28 zbyvajicim obvinénym nebylo vibec jednano.
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Zapis z provérky ze dne 7. 4. 2017:

obZalovani: 92 osob vyloucenych z véci sp. zn. 4 T 11/2014
trestné Ciny: precin podplaceni podle § 332 odst. 1 TZ, pfecin padélani a vystaveni nepravdivé
lékatské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 TZ

véc napadla: 29. 1. 2014

13. 3. 2014 — z véci sp. zn. 4 T 11/2014 vylouceno 92 obzalovanych do tohoto spisu
16.4.2014 — wusneseni o podminéném zastaveni trestniho stithani ohledné¢
28 obzalovanych — vsichni jsou v PM, posledni 13. 5. 2014
30. 5. 2014 — vydan trestni pfikaz na 27 obzalovanych — 21x nabylo PM (posledni dne
25. 2. 2015), 6x byl podan odpor
11. 6. 2014 — usneseni o PZTS ohledné¢ 3 obv. — vsichni v PM (posledni dne 8. 7. 2014)
27. 6. 2014 —usneseni o PZTS u 1 obv., PM dne 15. 7. 2014
27.6.2014 — TP ohledné 1 obv., v PM od 30. 1. 2015
21. 8. 2014 — usneseni o PZTS u 1 obv., PM 9. 9. 2014
23.1
30. 1
25.2

. 6.

28 2015 - nafizeno HL na 15. 9., 16. 9., 6. 10., 7. 10., 20. 10., 21. 10., 10. 11.
a 11. 11. 2015 ohledné¢ zbylych 38 obvinénych

7. 8. 2015 — usneseni o vylouceni véci obz. J. k samostatnému projednani

. 2015 — vydan piikaz k zatceni na 3 obv., ktef{ nepfevzali TP
. 2015 — vazebni zasedani — obv. P. — propusténa

. 2015 — vazebni zasedani — obv. B. — propusténa

15. 9. 2015 — HL. — vylouceni obz. S., B. a K. k samostatnému projednani, zahdjeno cteni
obzaloby k 34 zbylym obzalovanym

16. 9. 2015 — HL — vyslechnuto 5 obzalovanych (ostatni se nedostavili), pferuseno
do 6. 10. 2015

6. 10. 2015 — HL — vyslechnuto 9 obzalovanych

7.10. 2015 — HLL — vyslechnut 1 obzalovany, pferuseno do 20. 10. 2015

20. 10. 2015 — HLL — vyslechnuto 6 obzalovanych, pferuseno do 21. 10. 2015
21.10. 2015 — HLL — vyslechnuta 1 obzalovana — pferuseno do 10. 11. 2015

10. 11. 2015 — HL. — spojena véc obz. B., pfectena obzaloba, vyslechnuti 3 obzalovani,
pferuseno do 11. 11. 2015

11. 11. 2015 — HL. — vyslechnut 1 obzalovany, odroc¢eno na neurcito [¢ast obzalovanych
ani jejich obhajcui se k HL. nedostavila — pozn. NS§]

28. 1. 2016 — usneseni o osveédceni 14 obv. ve zkusebni dobé PZTS a o prodlouzeni
zkusebni doby PZTS u obv. T.

29. 1. 2016 — usneseni o PZTS ohledné 8 obvinénych (posledni PM 2. 4. 2016)

31. 1. 2016 — nafizeno vefejné zasedani k zadosti ods. M. o podminéném upusténi

od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti

15. 2. 2016 — usneseni o PZTS obv. F., PM 1. 3. 2016
30. 3. 2016 — VZ, odroceno na 7. 4. 2016

7. 4.2016 — VZ, rozhodnuto o PUZC u ods. M.
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stav od provérky ze dne 3. 1. 2017 (ke dni 7. 4. 2017)
e nebyl proveden zadny dkon pfedsedou senatu

Karné obvinény: V doplnéni svého vyjadfeni ke karnému navrhu ze dne 22. 3. 2018 uvedl,
ze jde o rozsahlou trestni véc, tzv. kauzu fidi¢skych prikaza, v niz je aktudlni stav takovy, ze véc
je ke dni 21. 3. 2018 pravomocné skoncena.

Karny navrhovatel: V priab¢hu tstniho jednani poukazal na to, Zze u celkem 24 osob muselo byt
trestni stthani zastaveno z davodu promlceni trestni odpovédnosti, k cemuz predlozil jako dikaz
3 usneseni o zastaveni trestnfho stthani z divodu promlceni trestni odpovédnosti (usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 4 T 14/2014 - 1874, ze dne 1. 12. 2017,
C.J. 4T 14/2014 — 1943, a ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 4 T 14/2014 - 1969), a v jednom ptipadé bylo
trestni stthani zastaveno z davodu neucelnosti (usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
24.11. 2017, ¢.j. 4 'T 14/2014 - 1930).

NSS: Udaje obsazené v provérce odpovidaji po skutkové strance (s vyse uvedenym doplnénim)
obsahu spisu. Od ukonceni provérky do konce vytykaného pratahu, tj. do 4.8.2017,
lze z ovéfené kopie spisu dale doplnit nasledujici:

- dne 12. 4. 2016 doruceno podan{ statniho zastupce, jimz se vzdal stiznosti proti usneseni
o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti u ods. M.

- nasledujf dkony VSU R. dle § 330 trestniho ¥adu a 83 odst. 1 TZ, kdy v obdobi 27. 5.
2016 — 16. 12. 2016 vydala celkem 21 usneseni o tom, ze se podminéné¢ odsouzeny ve
zkusebni dobé osvédcil

- dne 16.1.2017 a 17.3.2017 doruceny zadosti statntho =zastupce o sdéleni,
kdy lze ocekavat natizeni HL, za nimz nasledujf az opisy z RT ze dne 24. 7. 2017

- dne 29. 7. 2017 JUDr. K. nafidil HL. na 11. 10. 2017, 18. 10. 2017, 15. 11. 2017,
29.11.2017 a 13.12.2017 (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 8. 2017 a téhoz dne
vypraveno)

- referatem ze dne 3. 9. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k pfedvolani 6 svédka na HL 18. 10.
2017

- ve dnech 11. 10. 2017 a 18. 10. 2017 se konalo HL a po vyslechu 3 sveédka (dalsi
pfedvolani svédci se nedostavili) bylo odroc¢eno na 15. 11. 2017

- dne 30. 10. 2017 vydal JUDr. K. usneseni, jimz zastavil trestni stthani u 22 obzalovanych
z divodu promlceni trestni odpovédnosti.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.):

- po podani karného navrhu se konalo dne 18. 10. 2017 HL, kde byla provedena cast
dakazu;

- dne 30. 10. 2017 bylo zastaveno tr. stthani 22 obzalovanych z davodu promlceni jejich
trestniho stthan{ v fizenf pfed soudem;

- dne 24. 11. 2017 doslo k podminénému zastaveni tr. stthani jednoho z obzalovanych,
tyz den bylo tr. stthani dvou obzalovanych zastaveno pro nedcelnost; dne 1. 12. 2017 bylo
zastaveno tr. stthan{ jedné obzalované z divodu promlcen;

- dne 8. 12. 2017 bylo opét vydano usneseni o zastaveni tr. stthani jednoho obzalovaného
z divodu promlcent;
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- dne 21. 3. 2018 byl u HL. vyhlasen odsuzujici rozsudek nad poslednim obzalovanym, véc
je tak skoncena.

Zavéry NSS: 1 v této veci je zfejmé, ze puvodni provérku provedl mistopfedseda soudu jiz dne
3.1.2017, pficemz dle Zapisu z porady soudcu trestniho useku konané dne 16.1.2017
mistopfedseda Mgr. H. soudce na této poradé mimo jiné seznamil pravé s vysledkem provérky
uvedeného spisu. Ovsem vzhledem k tomu, Ze skutek, jak byl vymezen v karném navrhu, me¢l
pokracovat i po uvedenych datech az do dne 4. 8. 2017, nelze karny navrh ve vztahu k tomuto
skutku povazovat za opozdény.

Pratah je v kdrném navrhu vymezen az od 11. 11. 2015, kdy se ve véci konalo do doby podani
karného navrhu posledni hlavni liceni. OvSem vzhledem k tomu, Ze ve spise byly nasledné ¢inény
nezbytné tkony ze strany VSU (viz 21 usneseni o tom, Ze se podminéné odsouzeni ve zkusebni
dob¢ osvedcili), lze za karné provinéné povazovat az v podstaté absolutni necinnost [k tomu
viz téz ¢ast IV ¢) tohoto rozhodnuti] karné obvinéného v obdobi od pondéli 18. 12. 2016
do 24. 7. 2017 (tj. cca 7 mésica), kdy i pfes dotazy statnfho zastupce nebyl ve spise ucinén
zadny dkon. Necinnost v tomto rozsahu navzdory znacné slozitosti véci jiz napliuje znaky
karného provinéni, zvlasté pak za situace, kdy se podilela u nékterych obzalovanych na promléeni
trestni odpoveédnosti.

4) 4T 25/2014 od 12. 9. 2012 do podani karného navrhu

Karny navrh: Pratahy vznikly nevhodnym spojovanim vice véci do jedné. Ve vztahu
k obvinénému D. odpadly pfekazky pokracovani v jeho véci jiz dne 15. 8. 2013, kdy se soudce
dozvédél o jeho propusténi z vazby v SRN. Nebyly ani pfekazky pro projednani véci tfettho
obvinéného G. K prutahum v fizeni tak doslo od samotného pocatku u obvinéného G. a od
15. 8. 2013 u obvinéného D. U HL dne 16. 12. 2014 mohlo byt jednano ve vztahu k obv. R. a D,
obv. G. se také dostavil, ale nebyl vibec dotazan, zda souhlasi se zkracenim lhaty k pfiprave a
zada véc projednat. Pokud by souhlasil, mohlo byt jednani zahajeno. Dokazovani bylo zahijeno
az u HL dne 11. 2. 2015, tj. po vice nez dvou letech od ndpadu prvnich véci. Pfedseda senatu dale
nerespektoval § 198 odst. 3 trestniho fadu a neplanoval hlavni liceni tak, aby bylo mozno véc
skoncit bez odroceni. K prvnimu HL na 16. 12. 2014 pfedvolal pouze jednoho z 11 navrzenych
svedka, k HL na 11. 3. 2015 [spravné ma byt 11. 2. 2015 pozn. NSS] pfedvolal pouze tfi svédky a
teprve k HL na 2. 4. 2015 ptedvolal dalii svédky. Stale nebyli volani svédci P., C. a B., jejich
vyslech byl navrzen statnim zastupcem jiz v navrhu na potrestani, ktery byl puvodné veden pod
sp. zn. 4 T 163/2012 a ktery byl soudu dorucen dne 21. 12.2012. K prataham dale doslo v
obdobi od 18. 10. 2016 do 16. 1. 2017, kdy nebylo reagovano na sdéleni léc¢ebny, ze obv. R. byl
propustén z léceni. S vyjimkou formalnich tkont byl pfedseda senatu ve véci necinny az do
16. 1. 2017, kdy natidil dalsi hlavni liceni na duben 2017.

Zapis z provérky ze dne 10. 4. 2017:

obzalovani: R. R, M. D, L. G.
trestné Ciny: kradez podle §205 odst.1 pism.a) TZ, kradez podle §205 odst.2 TZ,
poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ

véc napadla: jde o vyloucenou véc ze sp. zn. 4 T 96/2012 (véc napadla 12. 7. 2012) — do té byly
nejprve spojeny véci sp. zn. 4 T 122/2014 [spravné ma byt sp. zn. 4 T 122/2012 — pozn. NSS§],
47T 163/2012 a 4 T 9/2013 — usnesenim ze dne 23. 5. 2014 byly tyto tfi véci zase vylouceny
k samostatnému projednani pod tuto spisovou znacku
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12.9. 2012 — napadl navrh na potrestani vedeny pod sp. zn. 4 T 122/2012 proti R. a D.
pro kradez dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ

14.9. 2012 — uvedena véc spojena do sp. zn. 4 T 96/2012

21.12. 2012 — napadl NNP vedeny pod sp. zn. 4 T 163/2012 proti R. pro kradez podle §
205 odst. 2 TZ

31.12. 2012 — uvedena véc spojena do sp. zn. 4 T 96/2012

22.1. 2013 — napadl NNP vedeny pod sp. zn. 4 T 9/2013 proti R. a D. pro kridez podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 TZ a poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ

23.1. 2013 — uvedend véc spojena do sp. zn. 4 T 96/2012

14. 4. 2014 — zprava OSZ Cheb — R. ma vystup trestu v SRN stanoven na 29. 7. 2015, o
podm. propusténi muze zadat nejdifve 28. 9. 2014

23. 5. 2014 — véci sp. zn. 4 T 122/2014 [spravné ma byt 4 T 122/2012 — pozn. NSS],
sp. zn. 4 T 163/2012 a 4 T 9/2013 vylouceny pod tuto spisovou znacku [4 T 25/2014 —
pozn. NS§]

16. 9. 2014 — zprava OSZ, ze obv. R. byl dne 18. 7. 2014 vyhostén ze SRN

24. 9. 2014 — napadl NNP vedeny pod sp. zn. 4 T 73/2014 proti R. a G. pro kridez podle
§ 205 odst. 2 TZ

29.9. 2014 — uvedena véc spojena do sp. zn. 4 T 25/2014

0. 10. 2014 — nafizeno HL na 16. 12. 2014 (volan pouze 1 svédek)

26. 11. 2014 — obv. D. ustanoven obhajce, nebot’ obv. byl ve vazbé

9. 12. 2014 — napadl NNP proti obv. G. pro kradez podle § 205 odst. 2 TZ a mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ

16. 12. 2014 — uvedena véc spojena do sp. zn. 4 T 25/2014

16. 12. 2014 — HIL. — nedostavil se obv. R.— doru¢eno mél, mél zachovanou i lhatu,
dostavil se obv. D. — pfedveden z vazby, dostavil se obv. G. — doru¢eno mél, coz soudce
zfejmée neveédél, nemél zachovanou lhitu — nebylo jednano — HL bylo odroc¢eno na 11. 2.
2015 — obz. G. nebyl vibec dotazovan, zda souhlasi se zkracenim lhuty k pfipravé a zda
zada, aby jednani probéhlo, 1 kdyby to Zzadal, mohly byt projednany véci, které se tohoto
obzalovaného netykaji (3 NNP podané proti R. a D.); & dalsimn HL. volani pouze 3 svédi
11.2.2015 — HL - bylo zahdjeno dokazovani, pfeCteny vSechny spojené navrhy
na potrestani, vyslechnuti vSichni tfi obvinéni a 3 svédci, statni zastupce trval na vyslechu
svédki navrzenych v navrzich na potrestani, odroceno na 2. 4. 2015 za tucelem vyslechu
dalsich sveédku (volino 8 svédkii navrgenyeh jigz v NNP)

2. 4. 2015 — HL. — vyslechnuto 6 svédku, odroceno za ucelem predvedeni svédka B. a C. a
obstarani pfilohovych spist na 4. 6. 2015

4. 6. 2015 — HL. — vyslechnut svédek B., odroceno na 27. 8. 2015 za ucelem pfedvedeni
svédka C. a vyckani PM véci sp. zn. 4 T 34/2015 kvali moznému souhrnnému trestu obv.
R.

27. 8. 2015 — HL — obv. D. sdélil, ze obz. L. G. je uvéznén v SRN, usnesenim byla véc
obz. G. vyloucena, byl vyslechnut svédek C., vyslech nebyl dokoncen, protoze svédek

neovladal dostatecné cesky jazyk, a¢ na PCR vypovidal v ¢estin¢, odroc¢eno na 27. 10.
2015
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e 206.10. 2015 — zprava OSZ, ze obz. G. byl dne 10. 8. 2015 propustén v SRN z VT
e 27.10. 2015 — nedostavil se zadny z obzalovanych ani svédek C. (nebyl stejn¢ pfedvolan

tlumo¢nik udajné z davodu, ze pfedsedovi senatu nebyl pfedlozen spis), odroc¢eno na 5. 1.
2016

e 5.1.2016 — HL. nekonano, nebot’ bylo zjisténo, ze obz. D. byl vzat v jiné trestni véci do
vazby a nemé¢l doruceno, dostavil se svedek C., odroceno na 22. 3. 2016

e 3.2.2016 — ustanoveni obhajce obz. D.

e 22.3.2016 — HL — nekonano zadné dokazovani, protoze se nedostavil obz. G. ani svédek
C., bylo konstatovano, ze obz. G. byl nepravomocné odsouzen ve véci sp. zn. 4 T
103/2015, odroceno na 14. 6. 2016

e 14. 6. 2016 — HL — nekonano, protoze obz. R. ve véznici zkolaboval s podezfenim na
TBC, nedostavil se sv. C. a nebyl ani pfedveden, odroceno na 20. 9. 2016

e 15.9.2016 — zprava z lécebny, ze obz. R. R. se stale 1é¢i pro infekéni plicni onemocnén,
na konci zaff budou znamy vysledky, zda je i nadale infekcni

e 16.9.2016 — HL nafizené na 20. 9. 2016 odvolano, novy termin nebyl stanoven, spis dan
na lhitu 15 dna

e 16.10. 2016 — dano na lhatu 15 dni za tcelem doruceni zpravy ohledné zdr. stavu obz. R.
ve véci sp. zn. 4T 24/2015

e 18. 10. 2016 — zprava zlécebny — R. byl dne 30. 9. 2016 propustén do péce plicni
ambulance v Chebu, byl schopen tcastnit se soudniho jednani

e 20. 11. 2016 — referat pfedsedy senatu za ucelem obstarani vypisu z CEV a CEO
na obzalované, lThita 5 dna

stav od provérky provedené dne 2. 1. 2017 (k 10. 4. 2017)
e 16.1.2017 — nafizeno HL na 5. 4. 2017, zruSeno ust. obhajce obv. R.

e 10.2.2017 — zprava OSZ Cheb, ze obz. G. byl v SRN vzat do vazby

e 5.4.2017 — HL — nekonano, obz. G. nemél doruceno, nebyl pfedveden sv. C., odroc¢eno
na 14. 6. 2017

stav véci sp. zn. 4 T 34/2015 (R.) — R z 27. 5. 2015 je od 25. 6. 2015 v PM

stav véci sp. zn. 4 T 24/2015 (R.) — neskoncena, HL. 12. 4. 2017

stav véci sp. zn. 4 T 5/2015 (R., D.) — neskoncena, HL 19. 4. 2017

stav véci sp. zn. 4 T 75/2014 (R.a, D., G.) — neskoncena, nyni bez nafizeného HL

stav veci sp. zn. 4 T 112/2014 (G.) [patrn¢ minéna véc sp. zn. 4 T 106/2014 — pozn. NSS] —
neskoncena, nyni bez nafizeného HLL

stav. véci sp. zn. 1T7/2015 (D) - R z 16.9.2015, PM 10.10.2015, souhtn
k sp. zn. 4T 96/2012

stav véci sp. zn. 3T 50/2014 (D.) — R 2z 27. 9. 2016, neni v PM, souhrn k sp. zn. 1 T 7/2015

stav véci sp. zn. 4 T 103/2015 (G.) — R z 1. 3. 2016, PM 14. 4. 2016

stav véci sp. zn. 4 T 5/2016 (D.) — R 9. 8. 2016, PM 22. 11. 2016, samostatny trest

stav. véci sp.zn. 4T30/2016 (G) - R 14.9.2016, PM 30.11.2016, souhtn
k sp. zn. 4T 103/2015

NSS: Udaje obsazené v zépisu z provérky soud ovéfil a se shora uvedenymi korekcemi
a doplnénimi odpovidaji obsahu spisu. Od ukonceni provérky do konce vytykaného pratahu,
tj. do podani karného navrhu dne 20. 9. 2017, 1ze z ovéfené kopie spisu dale doplnit nasledujici:
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- 22.5.2017 JUDt. K. zadal pokyn k odvolani HL. z davodu, Ze dosud nedosla zprava o
stavu trestnfho fizeni obv. G. ze SRN, ktera byla vyzadana ve véci sp. zn. 4 T 23/2015,
dale byl dan pokyn k zaloZeni spisu na lhatu 1 mésic

- 25.5. 2017 dorucena zprava statniho zastupce, dle niz neoficialné zjistil, ze obv. G. byl
odsouzen soudem ve Weiden k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéte 2 let a
3 mésicu.

- 12. 6. 2017 rozhodla VSU R. 0 odméné ustanoveného obhajce

- 23.6. 2017 doruceno sdéleni statniho zastupce, dle n¢hoz Zemsky soud ve Weiden dosud
nerozhodl o odvolani obv. G., spolu s zadosti o sd¢leni dalstho postupu

- 206. 6 2017 zadal JUDr. K. pokyn k zaloZeni véci s Ihiatou 2 mésice a sdéleni OSZ, Ze soud
vycka pravomocného skonceni trestntho fizeni obv. G. v SRN (obdobné nize bod 11)

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Se spisem stale neni vibec pracovano, v bieznu 2017
se pfedseda senatu dozvédél, ze obz. G. byl uvéznén v SRN, od té doby nebylo nafizeno
ani jedno jednani, nebylo vyzadano ani stanovisko obz., zda by souhlasil s projednanim véci
v nepfitomnosti, nebyl vydan ani evropsky zatykaci rozkaz, pfestoze obzalovany jiz byl v SRN
pravomocné odsouzen, neni pokracovano v jednani ve vztahu ke spoluobzalovanym.

Zavéry NSS: I v této véci je zfejmé, ze puvodni provérku provedl mistopfedseda soudu jiz dne
2.1.2017, pticemz dle Zapisu z porady soudcu trestniho useku konané dne 16.1.2017
mistopfedseda Mgr. H. soudce na této poradé mimo jiné seznamil prave s vysledkem provérky
uvedeného spisu. OvSem vzhledem k tomu, Ze skutek, jak byl vymezen v karném navrhu, i po
uvedenych datech mél pokracovat az do dne podani karného navrhu, nelze karny navrh
ve vztahu k tomuto skutku povazovat za opozdény. Obdobné je tfeba hodnotit dodrzeni
objektivni tffleté lhaty dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. K pocatku tvtzeného pratahu doslo
jiz v roce 2012, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze je dany skutek v karném navrhu vymezen jako
trvajici delikt, k uplynuti uvedené lhuty nedoslo.

Ve vztahu k nevhodnému spojovani trestnich véci a nerespektovani § 198 odst. 3 trestnfho fadu,
je posouzeni karného senatu obsazeno v ¢asti IV. c) tohoto rozhodnuti.

Pokud jde déale o konkrétné vytykané obdobi necinnosti od 18.10. 2016 do 16. 1. 2017, zde
je tteba podotknout, ze JUDr. K. nebyl v daném obdobi zcela necinny, nebot’ dne 16. 10. 2016
dal spis na lhatu 15 dni za ucelem obdrzeni zpravy ohledné zdravotniho stavu obz. R. ve véci sp.
zn. 4T 24/2015, dne 20. 11. 2016 zadal pokyn k obstarani vypist z CEV a CEO na obzalované a
dne 8. 1. 2017 u obzalovanych opétovné zadal o vypis z CEV. Byt 1ze jiz druhou zadost o vypis
z CEV povazovat za formalni, nedosahuje dané obdobi necinnosti zejména s ohledem na svou
délku intenzity karného provinéni.

5) 4 T 75/2014 od 26. 10. 2016 do 24. 1. 2017

Karny navrh: K pratahum v fizeni doslo nejméné v dobé 26. 10. 2016 do 24. 1. 2017, kdy byl
soudce necinny, pfestoze odpadla piekazka skonceni véci. Dne 18.10.2016 sdélila 1écebna,
ze obz. R. byl propustén a byl schopen ucasti na HL, na coz nebylo reagovano. Opét nebyl
dodrzovan § 198 odst. 3 trestniho fadu, kdy svédci byli volani po castech - k HLL na 24. 2. 2015
volani pouze svédci z tvodni véci, az na dalsi HL dne 14. 4. 2015 volani svédci ze spojené véci.
U HL dne 18. 6.2015 mohlo byt rozhodnuto o obz. D., ve vztahu k némuz nebyla zadna
pfekazka vydani rozhodnuti. U HL dne 9. 7. 2015 mohlo byt rozhodnuto o obzalovanych D. a R.
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Poté véc zkomplikovala nemoc obz. R. v dobé od ¢ervna do zaff 2016, ale v této dobé mohlo byt
rozhodnuto o obz. D. a G, ale nebylo nafizeno dalsi HL. Pfedseda senatu také nijak nereagoval
na informaci o uvéznéni obz. G. v SRN (kromé zruseni HL).

Zapis z provérky ze dne 13. 4. 2017:

obzalovani: R. R, M. D., L. G.

trestné ¢iny: podvod § 209 odst. 1 TZ (obz. G.), pokracujici kradez podle § 205 odst. 1 pism.
a), odst. 2 TZ (vsichni), mafen{ vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) TZ (obv. D.)

véc napadla: 26. 9. 2014

5. 10. 2014 — 1. dkon, nafizeno HL na 26. 11. 2014 (volani vsichni 4 svédci navrzeni
v NNP)

14. 10. 2014 — spojena véc sp. zn. 4 T 81/2014 — vsichni tfi obz. za kradez

14.10. 2014 — referat ke spojené véci — nebyl volan obz. D. ani zadni svédci,
posk. vyrozumeéni

25.11. 2014 — HL bylo odvolano z duvodu podani navrhu na vzeti do vazby obv. D.
v jiné véci

26. 11. 2014 — ustanoveni obhajce obv. D.

28. 11. 2014 — referat k HLL — volani vsichni obvinéni a svédci k puvodni véci, svédci
ze spojené véci nevolani

28.11. 2014 — spojena véc sp. zn. 4 T 104/2014 — obv. D.

8. 1. 2015 — obv. R. vzat do vazby v jiné véci

10. 1. 2015 — HL zruseno s ohledem na vzeti obv. R. do vazby, stanoven novy termin na
24. 2. 2015 (volani obzalovani a 4 svédci pouze k prvni véci)

2. 2. 2015 — ustanoven obhajce obv. R.

24. 2. 2015 — HL. — zahajeno dokazovani ve vSech tfech spojenych vécech, vyslechnuti
vsichni 3 obzalovani, vyslechnuti 3 svédci k puvodni véci, nedostavil se svédek O.,
na jeho vyslechu trvano, odroceno na 14. 4. 2014 za tcelem predvolani zbylych svédka
14. 4. 2015 — HL. — vyslechnuto 5 svédku k prvni spojené véci, nedostavili se svédci O. a
P., odroceno na 18. 6. 2015

29. 5. 2015 — zruSeno ust. obhajce D., byl propustén z vazby

18. 6. 2015 — HL — vyslechnut sv. P., se souhlasem stran ¢teny UZ o podani vysvétlen
k druhé spojené véci, predlozeny listiny ze vSech spojenych spist a ¢teny prilohové spisy,
nebyl pfedveden sv. O., za dcelem pfedvedeni sv. O., vy¢kani PM R 4 T 34/2015 a
ovéten{ doruceni TP ve véci 4 T 99/2015 odroceno na 9. 7. 2015

9. 7. 2015 — HL — cteny zbylé listiny, nebyl pfedveden sv. O., odroc¢eno za tucelem jeho
pfedvedeni na 29. 7. 2015

29. 7. 2015 — HL — nedostavil se obv. G. (nemél doruceno) a pfisedici M., nebyl
pfedveden sv. O., odroceno na 14. 10. 2015

6. 10. 2015 — dostavil se sv. O., bylo mu doruceno predvolani
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e 14.10. 2015 — nedostavil se piisedici M., mimo HL byl vyslechnut sv. O., odroceno na 6.
1. 2016

e 5.1.2016 — HL odvolano z davodu vzeti obz. D. do vazby v jiné véci

e 10. 1. 2016 — nafizeno HL na 30. 3. 2016

e 8.2.2016 — ustanoveni obhajce obz. D.

e 30. 3. 2016 — HLL — ¢tena vypovéd sv. O., odroceno za ucelem vyckani PM ve vécech sp.
zn. 4T 5/2016 (D.) a sp. zn. 4 T 103/2015 (G.) na 22. 6. 2016

e 17.6.2016 — odvolano HL z davodu onemocnéni obz. R. — v karanténé ve véznici

e 7.7.2016 — zprava z véznice, ze obz. R. byl dne 6. 7.2 016 propustén z VT do lécebny
Janov

e 10. 8. 2016 — zprava lécebny Janov — R. zatim neni schopen Gcasti u jednani, bude az po
propusténi

e 15.9.2016 — dalsi zprava lécebny Janov — stile je infekéni

e 18.10. 2016 — zprava lécebny Janov — dne 30. 9. 2016 byl R. propustén, je schopen tcasti
u jednani [pozn. NSS - neni v pfedlozené ovéfené kopii spisu obsazena, pficemz ani
z pfehledu dokumentt spisu nevyplyva, ze by se dana zprava nachazela v originalnim
spise]

e 16.1.2017 — zruSeno ustanoveni obhajce obz. R.

e 24.1.2017 — nafizeno HL na 13. 4. 2017

e 3.2.2017 — zprava PCR, %e obz. G. byl vzat v SRN do vazby

e 13.3.2017 — referat — z dvodu vzeti obz. G. do vazby v SRN HL odvoliano na neurdito,
spis dan na lhatu 2 mésice

stav jinych véci obZalovanych

stav véci sp. zn. 4 T 34/2015 (R.)) — R z 27. 5. 2015 je od 25. 6. 2015 v PM

stav véci sp. zn. 4 T 24/2015 (R.) — neskoncend, nyni bez nafizeného HL

stav véci sp.. zn. 4 T'5/2015 (R., D.) — neskoncend, nyni bez nafizeného HL.

stav véci sp. zn. 4 T 25/2014 (R., D., G.) — neskonéend, nyni bez nafizeného HL.

stav véci sp. zn. 4 T 112/2014 (G.) — neskoncend, HL 8. 2. 2017

stav véci sp. zn. 4T 99/2014 (D.) — TP 20. 11. 2014, PM 6. 12. 2014

stav véci sp. zn. 4 T 96/2012 (D.) — R 21. 1. 2015, PM 3. 2. 2015, souhtn ke sp. zn. 4 T 99/2014
stav. véci sp.zn. 1T7/2015 (D) - R z 16.9.2015, PM 10.10.2015, souhtn
ke sp. zn. 4 T 96/2012

stav véci sp. zn. 3 T 50/2014 (D.) — R z 27. 9. 2016, neni v PM (dosud nenapsan rozsudek),
souhrn ke sp. zn. 1T 7/2015

stav véci sp. zn. 4 T 5/2016 (D.) — R 9. 8. 2016, PM 22. 11. 2016, samostatny trest

stav veci sp. zn. 4 T'103/2015 (G.) —R z 1. 3. 2016, PM 14. 4. 2016

stav. véci sp.zn. 4T30/2016 (G) - R 14.9.2016, PM 30.11.2016, souhrn
k sp. zn. 4T 103/2015

NSS: Udaje obsazené v provérce az na dale uvedenou vyhradu po skutkové strance odpovidajf
obsahu spisu.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Se spisem stile neni vibec pracovano, v bfeznu 2017
se pfedseda senatu dozvedél, Zze obz. G. byl uvéznén v SRN, od té doby nebylo nafizeno ani
jedno jednani, nebylo vyzadano ani stanovisko obz., zda by souhlasil s projednanim véci
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v nepfitomnosti, nebyl vydan ani EZR, pfestoze obzalovany jiz byl v  SRN pravomocné
odsouzen, neni pokracovano v jednani ve vztahu ke spoluobzalovanym.

Zavéry NSS: 1 v této véci je zfejmé, ze puvodni proveérku provedl mistopfedseda soudu jiz pied
poradou soudct trestniho tseku konanou dne 16. 1. 2017, nebot’ dle zapisu z této porady soudce
na této poradé¢ mimo jiné seznamil pravé s vysledkem provérky uvedeného spisu. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze skutek, jak byl vymezen v karném navrhu, i po uvedeném datu mél
pokracovat do dne 24. 1. 2017, kdy karné obvinény nafidil HL na 13. 4. 2017, je tfeba vychazet
z toho, ze se karné obvinény o ukonceni tvrzené¢ho pratahu dozvédél az pii dokonceni provérky
dne 13. 4. 2017. Ani v tomto piipadé tedy karny navrh nebyl podan opozdéné.

Karny soud se ovSem muze zabyvat pravé pouze jen vytykanym obdobim od 26. 10. 2016
do 24. 1. 2017, nebot’ je timto vymezenim skutku v kirném navrhu vazan. V tomto obdobi
dle karného navrhu karné obvinény zustal necinny a nereagoval na zpravu lécebny ze dne
18. 10. 2016. Uvedena zprava pritom neni v predlozené ovéfené kopii spisu sp. zn. 4 T 75/2014
obsazena, pfi¢emz ani z kopie spisového pfehledu nevyplyva, ze by se dana zprava nachazela
v originalnim spise. Je ovéem pravdou, Ze, jak bylo konstatovano pod bodem 4), tato listina
je zalozena ve spise ve vyse popisované véci sp. zn. 4 T 25/2014, kterd se tykd tychz
obzalovanych. Karné obvinénému mélo byt tedy propusténi obz. R. z 1écebny znamo. V kazdém
pfipad¢ zminovana necinnost karné¢ obvinéného skoncila jiz dne 16. 1. 2017, kdy bylo obz. R.
zruSeno ustanoveni obhajce, a tato necinnost nepfesahujici tif mésict nedosahuje intenzity
karného provinéni.

6) 4T 84/2014 od 5.1.2016 do 10. 1. 2017

Karny navrh: Ve véci doslo k vyraznym pratahtm trvajicim nejméné od 5. 1. 2016 do 4. 1. 2017.
Postup pfedsedy senatu pfi provadéni dukazu je zcela nekoncentrovany. Prestoze §lo o vazebni
veée, k prvnimu hlavnimu liceni nebyli pfedvolani 3 svédci navrzeni v obzalobé. Nasledné bylo
odrocovano za tcelem jejich vyslechu. U HL dne 21. 5. 2015 mohlo byt dokonc¢eno dokazovani
a vyhlasen rozsudek, ale soudce véc odrocil za ucelem piehrani CD nosict, pfestoze tento dukaz
byl navrzen jiz v obzalobé. Déile mohlo byt fizeni skonceno pfi HL dne 5. 1. 2016, které vsak
bylo odroceno za ucéelem vyckini nabyti privnl moci ve vécech sp.zn. 4T 100/2015
a sp. zn. 4T 8/2015, pfestoze ani jedna z téchto véci nema na rozhodnuti v této véci vliv, nebot’
nepfipada v dvahu ukladani souhrnného trestu.

Zapis z provérky ze dne 4. 1. 2017:

obzalovani: K. C., T. C., T. R.

trestné Ciny: pokus zvlast’ zavazného zlocinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1
TZ (oba C.), pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ (vSichni), pokus ublizeni na zdravi § 21
odst. 1 TZ, § 146 odst. 1 TZ (R.)

véc napadla: 13. 10. 2014 jako vazba na obz. C.

e 14.10. 2014 — 1. tkon — nafizeni VaZ na 11. 11. 2014 a HL na 2. 12. 2014 (pfedvolani
pouze 3 ze 6 navrzenych svédku)

e 11. 11. 2014 — vazebni zasedani — K. C. propustén z vazby do VT, T. C. ponechan ve
vazbé

e 2.12. 2014 — HL — nedostavil se obz. R., nem¢l doruceno, zavada nebyla predsedovi
senatu pfedlozena, HL proto nezahijeno, odroceno na 20. 1. 2015
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5.12. 2014 — spis predlozen KS se stiznosti obz. T. C.

e 10.12. 2014 — usneseni KS o zamitnuti stiznosti obz.

e 10.1.2015 - obz. T. R. byl vzat v jiné véci do vazby

e 12.1.2015 - obz. R. ustanoven obhajce

e 20. 1. 2015 — HL — zahajeno dokazovani, vyslechnuti vSichni obzalovani a 1 svédek,
sv. D. nebyl vyslechnut kvili nepfitomnosti tlumocnika ze znakové fedi, sv. B.
se nedostavil, strany trvaly na vyslesich sv. J., H. a P. a na pfehrani zaznamu z herny,
odroceno na 10. 2. 2015

e 10.2.2015 — HL — vyslechnut sv. D., nebyl pfedveden sv. B., nedostavili se svédci ., H. a
P. — nem¢li doruceno, predkladany listiny a pfilohové spisy, se souhlasem stran ¢ten ZP,
odroceno na 1. 4. 2015 a vazebni zasedani nafizeno na 10. 3. 2015

e 11.2.2015 — zpravy MP AS, Ze svédci J., H. a P. nebyli zastizeni

e 10. 3. 2015 — vazebni zasedani — rozhodnuto o ponechani obz. ve vazbé

e 1.4. 2015 — HLL — vyslechnuti sv. J. a B., pfedlozeny dalsi piilohové spisy, sv. P. se bez

omluvy nedostavil, sv. H. nem¢l doruceno, odroceno na 21. 4. 2015

e 21.4.2015 — HL — vyslechnut sv. P., se souhlasem stran pfectena vypoved sv. H.,
odroceno za ucelem vraceni spisu 4 T 153/2010 z KS na 21. 5. 2015

e 21.5.2015 — HL — pfedlozen spis 4 T 153/2010, obz. T. C. propustén z vazby do VT,
strany na dotaz uvedly, ze trvaji na pfehrani CD dle bodu 5 obzaloby, za tcelem piehrani
CD odroceno na 1. 7. 2015

e 22.5.2015 — referat k dalsimu HLL — u pokynu k pfipraveni pfehrani CD je poznamka,
ze bylo pfipraveno k pfehranf u HL 21. 5. 2015

e 1. 7. 2015 — konstatovan stav fizeni sp. zn. 4 T 139/2013, sp. zn. 4 T 26/2014
asp.zn. 4T 2/2015, zneuvedenych davodt nebylo pfehrino CD, odroceno
na 4. 8. 2015

e 10.7.2015 - obz. R. byl vzat v jiné véci vazby
e 13.7.2015 - obz. R. byl ustanoven obhajce

e 4.8.2015 - HL - konstatovin stav fizeni ve véci sp.zn. 47T 26/2014,
sp. zn. 4T 139/2013, sp. zn. 4 T 2/2015, sp. zn. 4 T 8/2015 a sp. zn. 4 T 33/2013,
z neznamych duvodu nebyl pfehran CD nosi¢, odroceno za ucelem pravomocného
skonceni véci sp. zn. 4 T 139/2013 a piehrani CD na 27. 10. 2015

e 27.10. 2015 — HL. — pfehrany CD, odroceno za tcelem vyckani nabyti PM R ve véci
sp. zn. 4T 139/2013 na 5. 1. 2016

e 5.1.2016 — HL - kdukazu provedeny ptilohové spisy sp. zn. 4T 139/2013
asp.zn. 4T 100/2015, odroceno za uUcelem pravomocného  skonceni  véci
sp. zn. 4 T 100/2015 na 5. 4. 2016

® 5.4.2016 — HL - odroceno za ucelem pravomocného skonceni véci sp. zn. 4 T 100/2015
asp. zn. 4T 8/2015 na 29. 6. 2016

e 28.06.2016 — na pokyn predsedy senatu odvolano HL
e 16.10. 2016 — nafizeno HL na 10. 1. 2017

stav jinych fizeni
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sp. zn. 4 T 139/2013 (K. C.a T. C)) — R 4. 6. 2015, PM 4. 11. 2015 — K. C. souhtn ke sp. zn. 5T
71/2013, T. C. souhrn ke sp. zn. 4 T 153/2010

sp. zn. 5T 71/2013 (K. C.) —R. 24. 6. 2014, PM 24. 9. 2014

sp. zn. 4T 26/2014 (T. C.) — R 10. 6. 2015, PM 8. 7. 2015, samostatny trest

sp. zn. 4T 8/2015 (T. C.) — R 30. 3. 2016, PM 12. 7. 2016, souhrn ke sp. zn. 4 T 26/2014

sp. zn. 2T 2/2015 (R.) — R 29. 1. 2015, PM 29. 1. 2015

sp. zn. 4T 2/2015 (R.) — R 20. 4. 2016, PM 20. 4. 2016, souhtn ke sp. zn. 2T 2/2015

sp. zn. 4T 100/2015 (R.) — R 25. 11. 2015, PM 18. 2. 2016, samostatny trest

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Véc byla skoncena jesté pfed podanim karného navrhu.

Zavéry NSS: Udaje obsazené v provérce po skutkové strance odpovidaji obsahu spisu. Jak viak
vyplyva z citovaného zapisu o provérce provedené mistopfedsedou OS Cheb pro usek trestni,
Mgr. P. H., tato provérka byla ukoncena jiz dne 4. 1. 2017, kdy bylo jiz také znamo, ze karné
obvinény nafidil hlavni liceni na 10. 1. 2017, coz bylo oznaceno jako konec vytykaného pratahu.
Nasledne dle Zapisu z porady soudcu trestniho tseku konané dne 16. 1. 2017 mistopfedseda
Mgr. H. soudce na této poradé mimo jiné seznamil prave s vysledkem provérky uvedeného spisu.
Je tedy 1 v této véci nutno pfijmout zavér, ze subjektivni Sestimési¢ni lhita pro podani karného
navrhu ve vztahu k tomuto skutku marné uplynula, a karny navrh je tak ve vztahu k tomuto
skutku podan opozdéné [k tomu blize viz ¢ast IV. b) tohoto rozhodnuti].

7) 4 T 98/2014 od 14. 11. 2014 do 26. 4. 2017

Karny navrh: K pratahim v fizeni doslo od napadu véci dne 14. 11. 2014 do 26. 4. 2017, nebot’
postup predsedy senatu je od samého pocatku nekoncentrovany a nesméfujici ke skoncen{ véci.
Nekoncentrovany postup spociva v tom, ze HL opét nejsou planovana tak, aby pfi nich byly
provedeny vSechny dukazy. K prvnimu HL na den 25. 3. 2015 byli pfedvolani pouze 2 z 8
navrzenych svédkda. K druhému HL na 30.7.2015 pouze 1 svédek. K dalsimu HL
na 27. 10. 2015 bylo pfedvolano 5 svédka (vyslechnuti pouze 2 a tfi zbyvajici nikoliv). K HL
na 5. 1. 2016 a 9. 2. 2016 byli pfedvolani pouze dva svédci a zbyli 4 nikoliv. K HL na 5. 4. 2016
volan jeden svédek. K HL na 28. 6. 2016 volani tfi ze ¢tyf svédka. HL dne 28. 6. 2016 bylo
odroceno za ucelem zvazeni dal$ich dukaznich navrha, které vsak jiz byly uvedeny v obzalobé.
Svédek S. jiz v poloviné roku 2015 sdélil, Ze je v Thajsku a k vyslechu nepfijede. Poté nebyl a2 do
dubna 2016 kontaktovan. Jsou mu zasilany pouze prosby, aby pfiletél. Neni zfejmé, jak hodla
soudce dale postupovat, pokud svédek odmitne pfijet. Nafizenym HL nebyl vymezen dostatecny
prostor, kdy se dvakrat stalo (25. 3. 2015 a 27. 10. 2015), ze pfedvolani svédci byli poslani domu
bez vyslechu. U HL dne 11. 1. 2017 a 22. 3. 2017 bylo HL. odroceno pouze kvuli nejasnostem
ohledn¢ uhrazeni vyzivhého, na coz mohlo byt reagovano jiz dfive. Postup soudce jev
evidentnim rozporu s § 198 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ hlavni liceni jsou nafizovana
s védomim, ze budou odrocena.

Zapis z provérky ze dne 13. 4. 2017:

obZalovany: K. N.
trestné Ciny: pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 TZ, 2x zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 TZ

véc napadla: 14. 11. 2014

e 5.12. 2014 — 1. dkon — nafizeni HL. na 11. 2. 2015 (pfedvolan pouze 1 ze 7 navrzenych
svedku)
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18. 12. 2014 — spojena véc sp. zn. 4 T 110/2014, volana poskozena
0. 2. 2015 — HL. odvolano z davodu zadosti obhajce o odrocen{ jednani
14. 2. 2015 — nafizeno HL na 25. 3. 2015 — opét volani pouze 2 svédci z 8

25. 3. 2015 — HL (od 13:00 do 15:14 hodin) — zahajeno jednani, vyslechnut obz. a sv.
M. N,, sv. P. byla pfitomna a z ¢asovych davodia nebyla vyslechnuta (pfijela z Prahy),
strany prohlasily, Zze trvaji na vyslesich navrzenych svédkt v obzalobé + obhajce navrhl
sv. P., odroceno na 20. 5. 2015

9. 4. 2015 — zprava od M. N, Ze ji obz. zaplatil na vyzivném 49 300 K¢

20. 5. 2015 — HL zruseno z duvodu omluvy obhijce z téhoz dne, nafizen novy termin
na 30. 7. 2015, volana pouze sv. P.

30. 7. 2015 — HL — vyslechnuta pouze sv. P., odroceno na 27. 10. 2015

2. 8. 2015 — referat k dalsimu HL — volani pouze 4 svédci, nebyl volan sv. M. navrzeny
v obzalob¢ ani sv. P. navrzeny obhajobou u HLL 25. 3. 2015

14. 8. 2015 — spojena véc sp. zn. 4 T 92/2015, volan 1 ze 4 navrzenych svédka (navrzeni
isvédci V. P. a E. N. navrzeni jiz dfive)

27.10. 2015 — HL (od 12:30 do 13:50 hodin) — vyslechnuti sv. B., N., sv. S. se omluvil (od
2012 je v oblasti Pacifiku, od 2013 v Thajsku), sv. M. N. a E. N. nebyly vyslechnuty, ac
byly pfitomny, odroceno na 5. 1. 2016

chybf referat k dal§imu HL, pouze svédkyné M. a E. N. vzaly termin na védomi

5. 1. 2016 — HL nekonano z davodu omluvy obz. a obhijce tésné pfed jednanim,
dostavila se sv. M. N., E. N. byla telefonicky odvolana, odroc¢eno na 9. 2. 2016

5. 1. 2016 referat k dalsimu HL — volana pouze sv. E. N., M. N. vzala na védomi

9. 2. 2016 — HLL — vyslechnut obz. ke spojené véci, vyslechnuty sv. E. N. a M. N., SZ trval
na slySenf sv. S. a ovéfit zaplaceni vjZivného, ohledné ostatnich sv. souhlasil se ¢tenim
UZ, odroceno na 5. 4. 2016

20. 2. 2016 — referat k HL. — vyzadat Nc spis a podana zadost o vypatran{ pobytu sv. S.

29. 22016 — zprava PCR Praha — sv. S.iije v Thajsku, ma datovou schranku

5. 4. 2016 — HLL — pfedkladany k nahlédnuti listinné dukazy, obz. a SZ trvaji na vyslesich
sv. M., V. P, V. P. a§,, odroceno na 15. 6. 2016

15. 4. 2016 — vydano usneseni o zrusen{ zajisténi nemovitosti

15. 4. 2016 — referat k HL — volani pouze sv. V. P., V. P. a S., sv. M. nikoli

20. 4. 2016 — sdéleni sv. S., 7e z Thajska nepfijede

1. 5. 2016 — z davodu omluvy pifsedictho zménén termin HL na 15. 6. 2016, volani pouze
sveédci V. P.a V. P.

28. 6. 2016 — HL — vyslechnuti sv. V. P. a V. P., obhajoba trvé na sv. S., z vyjadieni stran
nen{ patrny postoj ke sv. M., SZ navrhl pfehrani CD na ¢. 1. 568 (navrzeno jiz v obzalob¢)
a ovéfeni platby vyzivného, odroceno za ucelem zvazeni dikaznich navrha stran na 5. 10.
2016

5. 7. 2016 — referat k HL. — dopis sv. S., ovéiit u exekutora tcel platby, pfipravit
k ptehrani CD

14.7. 2016 — sdéleni sv. S., e cestu do CR neplanuje
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e 5.10.2016 — HL — ¢tena zprava exekutora, obhajoba trva na sv. S. a nesouhlasi se ¢tenim
UZ o podani vysvétleni, zamitnuty dtikazni navrhy na prehrani CD na ¢. 1. 568 a vyslech
M., odroceno na 11. 1. 2017 za tucelem dalsiho pfedvolani sv. S.

e 5.10. 2016 — referat k HL. — pfedvolan{ a pfipis sv. S. (poslano e-mailem, pfestoze svédek
ma DS)

e 11.1.2017 — HL — omluvil se obhajce, zaslal do spisu zavérecnou fec¢, obzalovany namitl
podjatost statni zastupkyné, namitka zamitnuta, zamitnut i navrh na slysen{ sv. S., statni
zastupkyné znovu navrhla ovéfit platby vyzivného kvili nejasnostem, jejimu navrhu bylo
vyhovéno a hlavni licen{ bylo odroceno na 22. 3. 2017 (vyzadana zprava od exekutora)

e 22.2.2017 dosla zprava od exekutora

e 22.3.2017 — HL — ctena zprava exekutora, obzalovany tvrdil, ze vyzivné celé uhradil,
SZ navrhl znovu vyslechnout sv. M. N., bylo mu vyhovéno, odroc¢eno na 12. 4. 2017

e 12.4.2017 — HL? (ve spise neni zadny zaznam ani protokol, v ISAZ také ne, tam jsou
nova ptredvolani na 26. 4. 2017)

NSS: Udaje obsazené v provérce (a% na posledni polozku) po skutkové strince odpovidaji
obsahu spisu. Od ukonceni provérky do konce vytykaného pratahu, tj. do 26. 4. 2017,
lze z ovéfené kopie spisu dale doplnit nasledujici:

- 12.4.2017 skutecné probéhlo HIL (protokol je ve spise obsazen na ¢. 1. 922)
a po vyslechu svédkyné M. N. byla véc na navrh statnitho zastupce odrocena na 26. 4.
2017 za ucelem ziskani pracovni smlouvy obzalovaného a zaslani doklada od svédkyné
tykajicich se ¢astky vyzivného zaslané prostfednictvim exekutorského tfadu

- 19.4.2017 svédkyné dolozila ¢astku dluzného vyzivného, jez ji byla zaplacena

- 26.4.2017 konano HIL, na némz bylo provedeno dokazovani listinami zaslanymi
svedkyni dne 19. 4. 2017 a pracovni smlouvou, jiz obz. pfedlozil pii jednani, nasledné
byl vyhlasen caste¢né odsuzujici a castecné zpro$t'ujici rozsudek (viz rovnéz bod 22
karného navrhu)

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Véc byla skoncena jesté pred podanim karného navrhu,
nenapsany rozsudek v této véci je popsan pod bodem 22.

Karné obvinény: V prubchu astniho jednani doplnil, ze véc jiz byla nepravomocné skoncena.

Zavéry NSS: I v této véci je zfejmé, Zze puvodni provérku provedl mistopfedseda soudu jiz pfed
poradou soudcu trestnfho dseku konanou dne 16. 1. 2017, nebot’” dle zapisu z této porady soudce
na této poradé mimo jiné seznamil prave s vysledkem provérky uvedeného spisu. Ovsem
vzhledem k tomu, ze skutek, jak byl vymezen v karném navrhu, i po uvedeném datu mél
pokracovat do dne 26.4.2017, nelze karny navrh ve vztahu k tomuto skutku povazovat
za opozdény.

Jak vyplyva jiz z pfehledu ukont JUDr. K. uvedeného v zapisu z provérky, ani zde se karné
obvinény nedopustil ve vytykaném obdobi absolutni necinnosti, pficemz postup karné
obvinéného nelze povazovat za zjevné iracionalni, resp. nedopustil se ve svém postupu zadného
zjevného excesu [k tomu blize viz ¢ast IV. c) tohoto rozhodnuti].

8) 4 T 108/2014 od 16. 12. 2014 do podani karného navrhu
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Karny navrh: K pratahim ve véci dochazi vyhradné nekoncentrovanym postupem piedsedy
senatu. Svédci jsou k HL pfedvolavani chaoticky a je postupovano v rozporu s § 198 odst. 3
trestnfho fadu. Ze svédku navrzenych v obzalobé nebyli dva (F., P.) dosud vtbec pfedvolani,
pfestoze véc napadla jiz dne 16.12.2014. HL je neustiale odrocovano za ucelem zvazeni
dikaznich navrhi. Do této véci bylo navic spojeno fizeni vedené pod sp.zn. 4T 125/2016,
pfestoze tyto véci spolu nijak nesouvisi a v pfipadé uznani viny by nebyl ukladan ani jeden trest
za skutky napadlé ptvodneé v této véci, ¢imz dochazi k bezduvodnému prodluzovani fizeni.

Zapis z provérky ze dne 13. 4. 2017:

obZalovani: T. K., P. R, F. J.
trestné Ciny: vice precint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 TZ (vsichni), pfecin
poskozent cizi véci (K., R.), pfecin zatajeni véci podle § 219 odst. 1 TZ (K.)

véc napadla: 16. 12. 2014

e 21.12. 2014 — 1. dkon, nafizeno HL na 19. 2. 2015 (volano 5 svédkd z 12 navrzenych
v obzalob¢)

e 13.1.2015 — spojena véc sp. zn. 4 T 4/2015 — obz. K. za kradez

e 13.1.2015 — referat ke spojené véci — volan jediny navrzeny svédek

e 14.1.2015 - Zadost obz. R. o zménu obhajce

e 6.2.2015—JUDr. A. zprostén povinnosti obhajovat R. a byl ustanoven obhéjce novy

e 19.2. 2015 — HL — vyloucen skutek 4 z obzaloby kvuli nedorucent J., jednano pouze ve
vztahu k obz. K. a R., vyslechnut obz. R., ¢teny vypovedi K., vyslechnuti 3 svédci,
nedostavil se sv. H., st. zastupce navrhl nové sv. H. a S., odroceno na 9. 4. 2015

e 19.2.2015 — referat k HL. — volano 9 svédka — H., K., N., V., P., H,, S., J., K. (z obzaloby
nebyli volani L., F., S., P.)

e 17.3.2015 — zprava Kotec Cheb, ze J. ma nastoupit dne 20. 3. 2015 1écbu zavislosti na
pervitinu a nebude moci opoustét lécebnu

e 27.3.2015 — ustanoven obhajce obz. K. z divodu jeho vzeti do vazby v jiné véci

e 30.3.2015 — zprava PL Cerveny Dviir, e J. nastoupil, pobyt cca 3 mésice

e 0. 4. 2015 — zadost obhajce o zprosténi povinnosti obhajovat K. z davodu kolize

e 9. 4. 2015 — HL. — nekonano, obz. K. se omluvil z ddvodu nemoci, byl jiz propustén
z vazby, odroc¢eno na 11. 6. 2015

e 9.4 2015 — referat k HLL — nevolani zadni svédci

e 9.4. 2015 — zruseno ust. obhajce

e 17.4.2015 — ustanovena obhajkyné obz. K. (byl opét vzat v jiné véci do vazby)
e 17.4.2015 — spojena véc sp. zn. 4 T 40/2015 — K. § 219 odst. 1 TZ

e 11.6. 2015 — HLL — stale nebyl J., dostavili se 4 svédci ke skutku J. (dalsi nebyli volani),
odroceno bez provadéni jakychkoli dukazu na 25. 8. 2015

e 16.6.2015 — zprava PL Cerveny Dvir, Ze J. byl dne 22. 5. 2015 propustén

e 29.6. 2015 — referat k dalsimu HL — volan pouze sv. H., ostatni nikoli, (4 svédci vzali na
védomy)
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25. 8. 2015 — HL. — zahajeno dokazovani ve spojené véci sp. zn. 4 T 40/2015 — vyslechnut
obz. K., vyslechnut sv. K., v prabé¢hu jednani se dostavil obz. J., obz. K. navrhl svédky F.,
J.a C., SZ trvala na svédcich dle obzaloby, odroceno na 2. 12. 2015

29. 8. 2015 — referat k HL. — volani pouze sv. H,, S., J., C. a zadano pfedvedeni sv. H.

2. 12. 2015 — HL — spojen skutek 4 obzaloby — vyslechnuti k nému obz. K. aj,
vyslechnuti sv. H., S, C. aj., SZ navrhla sv. P., odroc¢eno na 24. 2. 2016 za ucelem
vyslechu zbylych svédka

7.12. 2015 — referat k dal§imu HL — pfedvedeni sv. H., pfedvolani sv. L., N., V., K, S.
(stale nevolani sv. P., F., P.)

21.12. 2015 — zruseno ustanoven{ obhajce obz. K.

24.2.2016 — HLL — vyslechnuti sv. N., H.,, S., K., odro¢eno na 12.5.2016 za ucelem
vyslechu zbylych svédka

28. 2. 2016 — referat k dalsimu HL — volani pouze sv. V.— svédci ., P. a F. navrzeni SZ
volani nebyli

12.5. 2016 — HL — nekonano, protoze obz. K. nastoupil do VT, odro¢eno na 11. 8. 2016
14. 5. 2016 — referat k HL — pouze pfedvést sv. V.

0. 6. 2016 — ustanoven obhajce obz. K.

11. 8. 2016 — HLL — nebyl pfedveden sv. V., nedostavil se sv. L. (byl podminéné propustén
z VT), pfedkladany k nahlédnuti listiny a pfilohové spisy, vyslechnut sv. J. st., ktery byl
nahodou v jednaci sini, ¢teny UZ o podani vysvétleni se svédky D., J. a S. (vsichni ze spoj.
spisu 4 T 4/2015), konstatovano, ze z technickych duvodu nelze prehrat CD, obz. K. trva
na slySeni sv. J. F., odro¢eno na 4. 10. 2016 za acelem pfedvedeni sv. V. a zvazeni dalsich
dukaznich navrha

29. 8. 2016 — referat k dalsimu HL — Zadost o pfedvedeni sv. V., pokyn k pfipraveni CD
k prehrani

9.9. 2016 — zruseno ust. obhajce obz. R.

4.10. 2016 — HL — vyslechnut sv. V., sv. L. se nedostavil, dle sdéleni PCR je v celostitnim
patrani za ucelem dodani do VT, obz. K. opakuje navrh na slySeni sv. J. F., odroc¢eno na
0. 12. 2016 za ucelem predvedeni sv. L.

14. 11. 2016 — spojena véc sp. zn. 4 T 125/2016 — obz. R. kradez

14. 11. 2016 — referat k dalsimu HL — volan novy sv. D. ze spojené véci, ve vztahu ke sv.
L. pouze lustrace

vvvvvv

dakaznich navrzich, odroceno za ucelem pfedvolani obz. R. a zvazeni dikaznich navrha
na 1. 2. 2017

0. 12. 2016 — referat k dalsimu HL — pouze pfedvolat obz. R., volan svédek D. ze spojené
véci, jinak nikdo

1. 2. 2017 — HL. — nekonano, protoze se nedostavili obz. K. (hospitalizovan v PL) a J. a R.
(nemél doruceno), dostavil se sv. D., odroceno na 27. 4. 2017

14. 2. 2017 — HL pfeloZeno s ohledem na zpravu z PL na 22. 6. 2017 (volani sv. D. a P.)



13 Kss 7/2017

NSS: Udaje obsazené v provérce odpovidaji po skutkové strance obsahu spisu. Od ukonceni
provérky do konce vytykaného pratahu, tj. do dne podani karného navrhu dne 20. 9. 2017,
lze z ovéfené kopie spisu dale doplnit nasledujici:

- dne 11. 6. 2017 byla dorucena zprava vedouciho psychoterapeutické komunity Mgr. O.,
dle niz obz. T. K. a svédkyn¢ K. P. nastoupili dne 6. 1. 2017 protidrogovou 1écbu a
vzhledem k fazi 1écby se nemohou ucastnit HL dne 22. 6. 2017

- dne 15. 6. 2017 zadal JUDr. K. pokyn k odvolani HL.

- dne 24. 7. 2017 se osobné dostavil obz. T. K. a sd¢lil, Ze se vratil z 1écebny a uvedl svou
adresu; téhoz dne byla dorucena zprava vedouciho psychoterapeutické komunity Mgtr. O.,
dle niz T. K. a K. P. dne 21. 7. 2017 pfedcasné ukoncili 1é¢bu a opustili komunitu

- dne 28. 8. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k nafizeni HL. na 2. 11. 2017

- 2.11. 2017 se uskute¢nilo HL, na némz byla vyslechnuta svédkyné K. P., svédek D. D. se
nedostavil (nedoruceno); HL bylo nasledné odroceno na 24. 1. 2018 za ucelem predvolani
svédka D. a pfedvedeni obz. R., ktery se nedostavil

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Probé¢hlo jedno hlavni liceni dne 2. 11. 2017, kde bylo
provadéno dokazovani, hlavni liceni dne 24. 1. 2018 se nekonalo kvili neomluvené absenci obz.
R., HL. nafizené na 29. 3. 2018 se nekonalo kvali omluvé obz. K., momentilné odroceno na 5. 6.
2018.

Zavéry NSS: Jak vyplyva jiz z prehledu tkona JUDr. K. uvedeného v zapisu z provérky, ani zde
se karné obvinény nedopustil ve vytykaném obdobi absolutni nec¢innosti. Posouzeni nevhodného
spojovani véci a postupu karné obvinéného pii pfedvolavani svédku je obsazeno v ¢asti IV. c)
tohoto rozhodnuti.

9) 4 T 5/2015 od 27. 5. 2015 do podani kirného navrhu

Karny navrh: Pratahy v fizeni v obdobi od 27. 5. 2015 do podani karného navrhu. Véc mohla
byt skoncena jiz u HLL dne 27. 5. 2015. Tehdy bylo HL. odroceno pouze kvuli zjisténi stanoviska
poskozeného k trestnimu stthani obzalovanych, pficemz poskozeny byl vyslychan jiz dne
11. 3. 2015, kdy nebyl o stanovisko pozadan, nasledné byl pfitomen u HL dne 27. 5. 2015 a byla
mu dana lhiata k vyjadfeni. Stanovisko poskozeného k trestnimu stihani je zakladni véc, ktera
méla byt vyfesena u prvntho HL. Dalsi pratahy zptsobilo spojeni véci sp. zn. 4 T 77/2015
do této véci. Nova véce se tykala pouze obz. D. a zcela jiné trestné c¢innosti. Ani v pfipadé uznani
viny za zakladni skutek by mu nemohl byt ukladan jeden trest. K dal$im pratahum doslo v dobé
od 16. 6. 2016 do 30. 1. 2017, kdy nebyly ¢inény zadné dkony s vyjimkou vyzadovani zprav o
léceni obzalovaného R. R. V fijnu 2016 se pfedseda senatu dozvédél, Zze obv. R. byl propustén,
pfesto zustal dal$i mésice necinny.

Zapis z provérky ze dne 4. 4. 2017:

obZalovani: M. D.,D. R, M. R,, R. R.

trestné Ciny: pfecin ublizeni na zdravi podle §21 odst. 1 TZ, § 146 odst. 1TZ, pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 3 TZ (vSichni), pfec¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnut{ a vykazani podle § 337odst. 1 pism. a) TZ (D. R.), pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. d), odst. 2 TZ (M. D.)
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véc napadla: 15. 1. 2015

e 19.1. 2015 — 1. dkon, nafizeno HL na 11. 3. 2015 (volano vsech 6 svédku navrzenych
v obzalobé¢ ke slyseni)

e 2.2.2015 — ustanovena obhajkyn¢ obz. R. R. (vazby v jiné véci)

e 11.3.2015 — HL - =zahijeno dokazovani, vyslechnuti vsichni ctyfi obzalovani,
vyslechnuto 5 svédku, nedostavila se pouze sv. P. (fadn¢ omluvena), odroceno na
27.5. 2015 za ucelem predvolani sv. P. a zvazeni navrhu obhajoby na vyzadani stanoviska
posk., zda souhlasi s tr. stthanim obzalovanych

e 17.4.2015 — spojena véc sp. zn. 4 T 39/2015 (D. R.pro § 337 odst. 1 pism. a) TZ)

e 29.5.2015 zruseno ustanoveni obhajkyné M. D. (byl propustén v jiné véci z vazby)

e 27.5.2015 — HL — zahajeno dokazovani ve spojené véci — vyslechnut obz., znovu posk.
B., ktery byl vyzvan, aby své stanovisko, zda souhlasi s tr. stthanim obz., sdélil soudu
pisemné do 20ti dnu, vyslechnuta sv. P., pfedkladany k nahlédnuti listinné dukazy a
ptilohové spisy, ¢ten ZP, se souhlasem stran éteny UZ o podaném vysvétleni svédka ze
spoj. spisu, odroceno pouze za ucelem obdrzeni stanoviska poskozeného s trestnim
stthanim obzalovanych na 19. 8. 2015

e 12. 6. 2015 — pisemné stanovisko posk. B., ve kterém nedava souhlas s tr. stthanim
obzalovanych

e 10.7. 2015 — spojena véc sp. zn. 4 T 77/2015 (M. D. za § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2
TZ), volano viech 7 svédka navrzenych v NNP

e 19. 8. 2015 — HLL — zahdjeno dokazovani ve spojené véci, vyslechnut obv. a 3 svédci,
svédci Ch., B., A. a S. se bez omluvy nedostavili, méli doruceno, piedlozeny listinné
dakazy ze spoj. spisu, odroc¢eno na 8. 9. 2015 za ucelem prfedvolani nedostavivsich se
svedku

e 8.9.2015 — HL — vyloucena véc obv. R. R., vyslechnuta sv. A., ostatni svédci nebyli
pfedvedeni, odroceno na 2. 12. 2015

e 2. 12. 2015 — HLL — nekonano, protoze se nedostavil obz. M. D., nemél doruceno, byl
pfedveden sv. B., sv. S. a Ch. nikoli, odroc¢eno na 24. 2. 2016

e 25.1.2016 — ustanoven obhajce obz. D. (vazba v jiné véci)

e 2. 2.2016 — na zadost nového obhajce zméné termin HL na 30. 3. 2016

e 30.3.2016 — HL — vyslechnuti sv. S. a Ch., pedkladany listinné ditkazy, bez omluvy se
nedostavil sv. B., odroc¢eno za ucelem vyckani skonceni vazebni véci sp. zn. 4 T 5/2016 a
za ucelem predvedeni sv. B. na 21. 6. 2016

e 106.6.2016 — odvolano HL z divodu onemocnéni obz. R. R. ve VT (je v karanténé), novy
termin nestanoven

e 7.7.2016 — zprava véznice — R. R. byl dne 6. 7. 2016 propustén z VT, je v 1écebné Janov

e 31.7.2016 — referat pfedsedy senatu k vyzadani zpravy z lécebny

e 10. 8. 2016 — zprava lé¢ebny, Ze R. R. bude propustén na pocatku zati 2016

e 10.9.2016 — dalsi Zadost na lécebnu

e 15.9.2016 — zprava lécebny, hospitalizace trva

e 13.10. 2016 — referat soudce, ze spis mu ma byt pfedlozen po dojiti zpravy z lécebny
vyzadané ve véci sp. zn. 4 T 24/2015
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e 18.10. 2016 — zprava lécebny, ze R. R. byl propustén dne 30. 9. 2016
e 30.1.2017 — zruseni obhajce obz. R.
e 30.1.2017 — nafizeno HLL na 19. 4. 2017

stav véci OS Cheb sp. zn. 4 T 5/2016 (tyka se obz. M. D.) — dne 9. 8. 2016 vyhlasen
odsuzujici R, PM 22. 11. 2016

NSS: Udaje obsazené v provérce odpovidaji po skutkové strance (s dale uvedenou vyhradou)
obsahu spisu. Od ukonceni provérky do konce vytykaného pratahu, tj. do dne podani karného
navrhu dne 20. 9. 2017, 1ze z ovétené kopie spisu dale doplnit nasledujici:

- dne 7. 3. 2017 doruceno podani obz. M. D., dle néhoz souhlasi s konanim HL v jeho
nepfitomnosti

- dne 17. 3. 2017 rozhodnuto o odmén¢ ustanovené obhajkyné

- dne 31. 3. 2017 doruéeno sdéleni Policie CR, dle né¢ho¥ pfedali R. R. doruc¢ovanou
pisemnost

- dle ufedniho zaznamu zfejmeé ze dne 13. 4. 2016 bylo na pokyn pfedsedy senatu odvolano
HL nafizené na 19. 4. 2017

- do spisu vlozeno usneseni OS v Chebu ze dne 13. 4. 2017, & . 6 T 36/2017 - 73,
dle né¢hoz byl R. R. vzat v této jiné véci do vazby

- dne 27. 6. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k nafizen{ HL. na 13. 9. 2017

- dne 31.7. 2017 JUDr. K. ustanovil obhéjce obz. R. R.

- dne 13. 9. 2017 konano HL, které bylo nasledné odroceno za ucelem opétovného
pfedvedeni J. B. a vy¢kani pravomocného skonéeni véci sp. zn. 4 T 24/2015

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): U HL 13. 9. 2017 byly provedeny dalsi dukazy, nebyl
ale pfedveden svédek B.; ten byl vyslechnut u HLL dne 21. 11. 2017, hlavn{ liceni bylo tohoto dne
odroceno za ucelem vyckani pravai moci rozsudku ve véci sp. zn. 4 T 24/2015, ktery ovsem
nema na danou véc vliv (nepfichazi v uvahu ukladani souhrnného trestu); poté, co byl predseda

senatu na tuto skutecnost po provérce spisu v lednu 2018 upozornén, byla véc u HL dne
27. 2. 2018 skoncena.

Karné obvinény: V priabéhu ustnitho jednani uvedl, ze pfedmétné véci spojil, nebot’ védel,
ze hlavn{ véc nebude moci byt skoncena a proto s nf spojil jinou drobnou véc za ucelem snizeni
nedodé¢lki. Spojeni téchto véci karné obvinénému dle jeho prfesvédceni nijak nezkomplikovalo
projednani véci hlavni.

Zavéry NSS: Pokud jde o konkrétné vytykané obdobi nec¢innosti od 16. 6. 2016 do 30. 1. 2017,
zde je tfeba podotknout, ze JUDr. K. byl jiz od cervna 2016 informovan o infekénim
onemocnéni obz. R., pro néz obzalovany nebyl schopen se ucastnit hlavniho liceni. JUDr. K.
v tomto obdobi pravidelné vyzadoval zpravu od pfislusné léc¢ebny, zda stile trva hospitalizace
obz. R. pro infek¢ni onemocnéni. Z karného navrhu neni zfejmé, jaké jiné ukony meél karné
obvinény v tomto obdobf{ ¢init, zprava o provérce uvadi, Zze mohlo byt pokracovano v provadéni
dakaza ve vztahu k obz. M. D., jehoz jediného se tykaly nové dukazy. Skutecnost, ze karné
obvinény v daném obdobi vyckaval propusténi obzalovaného R. z karanténni 1écby, ovsem
nepfedstavuje pochybeni, jez by dosahovalo intenzity karného provinéni. Dne 13. 10. 2016 vydal
JUDr. K. pokyn, aby mu byl spis pfedlozen ve lhate 10 dnid od doruceni zpravy z lécebny
vyzadané ve véci sp. zn. 4 T 24/2015. Dale je v ovéfené kopii spisu zalozena zprava ze dne 18.
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10. 2016 o propusténi obzalovaného do ambulantniho léc¢eni, bez data doruceni, na niz je rukou
dopsano ,,/b. 31/10°. Nasleduje pak dotaz statniho zastupce ze dne 9. 1. 2017, kdy lze ocekavat
nafizeni HL, za nimz jsou lustrace obzalovanych v CEV ze dne 29. 1. 2017 a dne 30. 1. 2017
zruseni obhajce obz. R. a pokyn JUDr. K. k nafizeni HL na 19. 4. 2017. V daném spise lze tedy
skute¢né shledat urcité obdobi necinnosti. Ze spisu vsak neni zfejmé, kdy byla zprava z léc¢ebny
JUDr. K. skutecné pfedana. I kdyby ovsem méla byt necinnost v daném pfipadé pocitana jiz od
19. 10. 2018 (coz neni v pfedlozené kopii spisu prokazano), nedosahovala by intenzity karného
provinéni (obdobné pochybeni je karné obvinénému vytykano soucasné pod body 4, 5 a 12).

Pokud jde o nevyzadani stanoviska poskozeného, zda souhlasi s trestnim stthanim
dle § 163 trestniho fadu, lze vychazet z komentafe k danému ustanoveni, dle n¢hoz ,,soublas
poskozeného s trestnim stibanim je tteba vyzidat jesté pfed zahijenim trestniho stthini, pfipadné
ihned poté, kdy se otgin cinny v trestnim fizeni dozvi o okolnostech zaklidajicich blizky
pomér poskozeného k obvinénému, nebo poté, kdy takovy pomér vznikl Souhlas k
trestnimu stihini se tykd trestmého cinu (vyjidfeného privni kvalifikaci), nikoli skutku. Pro
pottebu vyZadani soublasu poskozeného je tedy zapotiebi spravného hmotnépravniho posonzent stibaného skutkn,
zda naplinje znaky skutkové podstaty taxativné uvedeného trestného linn. Pokud v pritbéhu fizeni dojde
ke zméné€ privaiho posouzeni skutku, je tfeba souhlas poskozeného neprodlené vyzidat,
resp. pokud nové stanovend prdavni kvalifikace umoiuje trestni stihani bez soublasu poskozeného, zahdji se
trestni stihdani ¢ se v ném pokraluje bez obledn na ditve odepreny soublas pro jiny trestny éin. [...] Zdkon
umogruje poskozenému vit soublas s trestnim stibanim pét, a to vyslovnym problisenim, které bude mit opét
podobu pisemného vyjadieni nebo bude zaznamendno do protokoln. 1 po pétvzeti soublasu s trestnim stihanim je
nutné koumat, da s obledem na jig probihajici dokazovini skutek, pro ktery je obvinény stiban, nenaplinge i
gnaky skutkové podstaty jiného trestného Cinu, pro jebog trestni stibani neni soublas poskozeného nutny. (viz
Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kol. Trestni #ad. Komentar. 2017, Wolters Kluwer. Dostupné
v databazi Aspi).

Ustanoveni § 163a odst. 1 trestnfho fadu dale vymezuje piipady, kdy souhlasu poskozeného neni
tieba, pficemz dle § 163a odst. 2 trestniho fadu plati nasledujict: ,,Jest/ize se poskozeny na vyzvn organu
linného v trestnim 1izent ibned nevyjdadiz, da soublasi s trestnim stihdanim podle § 163, tento orgdn mu poskytne
podle povahy véci k vyjadient primétenon lhiitu, nejpyse viak 30 dnii. Po marném uplynuti této lhity jig soublas
§ trestnim stihdanim det nelze. O tom je tieba poskozeného pisemné poulit.*

Z protokolu z HLL dne 11. 3. 2015 vyplynulo, ze poskozeny Mi. B. odmitl svédeckou vypoved
z obav z trestnfho stthani svych pfibuznych, pficemz nasledné byl pfecten protokol o vypovedi
tohoto svedka dle § 211 odst. 4 trestnitho fadu. Na konci hlavniho liceni pak obhéajkyné obz. R. R.
uvedla, ze je nezbytné vyzadat si konecné stanovisko poskozeného M. B., zda souhlasi s trestnim
stthanim obzalovanych. HL bylo nasledné odroceno na 27.5.2015 za ucelem opétovného
pfedvolani svédkyné M. P. a posouzeni stanoviska obhajkyné obz. R. tykajictho se M. B. Na HL.
dne 27. 5. 2015 poskozeny M. B. uvedl, ze poté, co mu byly vysvétleny § 163 a § 163a trestniho
fadu, soudu ve lhaté 20 dnt pisemné sdéli, zda souhlasi s trestnim stthanim vSech obzalovanych.

Lze souhlasit s karnym navrhovatelem, ze by bylo vhodnéjsi pozadat poskozeného o sdéleni
stanoviska, zda souhlasi s trestnim stithanim obzalovanych ihned poté, co odmitl svédeckou
vypovéd), 1 tehdy by vsak bylo zfejmé tfeba poskytnout poskozenému dle § 163a odst. 2 trestniho
fadu lhatu k vyjadfeni. Soucasné 1ze podotknout, ze pozadavek obhajkyné na vyzadani stanoviska
byl vznesen az pfed odrocenim HL, tj. v dob¢, kdy se poskozeny jiz zfejmé nenachazel v jednaci
sini. Byt' lze tedy mit vuaci postupu karné obvinéného jisté vyhrady, karny senat neshledal,
ze by naplnoval znaky karného provinéni.

Posouzeni nevhodného spojovani véci je obsazeno v ¢asti IV. ¢) tohoto rozhodnuti.
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10) 4 T 7/2015 od 21. 1. 2015 do 20. 10. 2015

Karny navrh: K pratahium v fizeni doslo v dobé od 21.1.2015 do 20. 10. 2015 opét kvuli
nerespektovani § 198 odst. 3 trestniho fadu, kdy HL nebylo naplanovano tak, aby mohlo skoncit
bez odroceni véci. K prvnimu HL byla volana pouze cast svédkt navrzenych v obzalobé. Teprve
po HL dne 20. 5. 2015 byli pfedvolani zbyvajici svédci. Znalec ve véci byl pfedvolan az k HL
na 20. 10. 2015. Od pocatku tak bylo HL nafizovano s tim, ze bude odroc¢eno. Ze strany soudce
bylo nedisledné postupovano pii neomluvenych absencich svédka. Svédkyné H. se bez omluvy
nedostavila k soudu ¢tyfikrat, presto nebyla nijak postizena.

Zapis z provérky ze dne 5. 4. 2017:

obzalovani: P. G., R. P.
trestny ¢in: zlocin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 TZ

véc napadla: 21. 1. 2015

e 26. 1. 2015 — 1. dkon, nafizeno HL na 25. 3. 2015 (volano 9 svédku ze 14 navrzenych
v obzalobé¢ ke slyseni)

e 25. 3. 2015 — HL. — nekonano, nedostavili se pfisedici M. a T. (pfedvolani jim bylo
vhozeno do postovnich schranek), dostavili se 3 svédci, 6 nikoli (bez omluvy sv. K. a K,
2 s omluvou, 2 neméli doruceno), odroceno na 20. 5. 2015 (volano stejnych 9 svédka jako
k prvnimu HL)

e 20.5.2015 - HL — zahajeno dokazovani, vyslechnuti oba obzalovani a 4 svédci, 5 svédka
se nedostavilo (D. - omluvila se, D. - nedoruceno, K., H., P. - doruceno, neomluveni),
obzalovani netrvaji na osobnim vyslechu svédkt ani znalce, statni zastupce trval na
navrzich v obzalobé¢, odroc¢eno na 5. 8. 2015 (volano 6 sveédkad, u dalsich tif Zzadost o
pfedvedeni bez dorucovani pfedvolani, znalec nevolan)

e 5.8.2015 - HL — vyslechnuti 2 svédci (svédci P. a K. nebyli predvedeni, sv. H. a S. - méli
doruceno, bez omluvy, sv. D., U., U. - neméli doruceno), obzalovani nedali souhlas se
¢tenim 19 UZ o podani vysvétleni dle bodu 2 obzaloby (u minulého HIL uvadéli, Ze na
osobnim slysen{ téchto svédka netrvaji), odroceno na 22. 10. 2015 (sv. K., P, S. -
nafizeno pfedvedeni, sv. D., H., U. a U. pfedvolani, volan znalec)

e 22.10. 2015 — HLL — vyslechnuti 4 svédci a znalec (svédci U., D. a H. nemé¢li doruceno),
odroceno na 19. 1. 2016 (pfedvolani sv. U., D. a H. prostiednictvim PCR)

e 17. 12. 2015 - zadost o vypatrani sv. U. (poté, co soudu dosla jiz tfeti zprava,
ze na uvedené adrese del$i dobu nebydli, v pfedchozich zpravach MP uvadéno, ze ma byt
ve Frantiskovych Laznich, tamni OOP nebylo kontaktovano)

e 18.12.2015 - zprava PCR, Ze sv. D. je zfejmé v Plzni na znamé adrese u dcery — na tuto
zpravu nebylo reagovano a nebyl u¢inén pokus o predvolani svédkyné

e 19. 1. 2016 — HL — omluvil se piisedici M., nedostavil se zadny ze svédka (H. méla
doruceno, neomluvila se, U. a D. neméli doruceno), odroceno na 29. 3. 2016 (pfedvolany
pouze sv. H.a D.)

1. 2. 2016 - Zzadost o vypatrani pobytu sv. H.
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e 29.3.2016 — HL - bez omluvy se nedostavil pfisedici M., nedostavila se sv. D. - m¢la
doruceno, bez omluvy, SZ uloZeno zjistit misto pobytu sv. H., odroc¢eno na 15. 6. 2016

e 15.6.2016 — HL odvolano - rano se omluvil pfisedici M., dostavila se sv. D., sv. H. ne -
méla doruceno, odroceno na 21. 9. 2016 (nafizeno pfedvedeni H. a pfedvolana D.)

e 21.9.2016 — HL — vyslechnuta sv. D., nebyla pfedvedena sv. H., pfedlozeny k nahlédnuti
listinné dukazy a prilohové spisy, statni zastupce sdélil, ze soudu zasle jména svédka, na
nichz bude jesté trvat, odroceno na 1. 12. 2016 (nafizeno pfedvedeni H.)

e 23.9.2016 - ptipis statnfho zastupce - trva pouze na sv. H. a U.

e 1.12. 2016 — HLL — nebyli pfedvedeni sv. H. a U., odroceno na 23. 2. 2017 (nafizeno
pfedvedeni sv. H. a U.)

e 23.2.2017 — HL — vyslechnuta sv. H., nebyl pfedveden sv. U., odroc¢eno za tcelem jeho
vyslechu na 20. 4. 2017 (policie pozadana o vypatrani jeho pobytu)

.

NSS: Udaje obsazené v provérce po skutkové strance odpovidaji obsahu spisu.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.):

-V dané véci nebylo stile rozhodnuto. Skonceni véci brani vyhlaseni rozsudku ve véci
sp. zn. 4 T 56/2015 - rozsudek byl vyhldsen dne 18. 5. 2017, nadiktovan byl az dne
12. 2. 2018, dosud neni v PM;

- dne 15.12.2017 byla do této véci nezakonné spojena dal$i trestni véc
sp. zn. 4 T 151/2017, pfestoze s danou véci nesouvisi a nepfichazi v tvahu ani ukladani
jednoho trestu. Novy termin hlavniho liceni dosud nebyl stanoven.

Zavéry NSS: Sohledem na provadéné dkony nelze v karném navrhu vytykané obdobi
od 21. 1. 2015 do 20. 10. 2015 povazovat za pratah majici intenzitu karného provinéni. Karné
obvinény ukony sméfujici ke skonceni véci nepochybné ¢inil, kdy jiz paty den po napadu nafidil
ve veci HL. Skutec¢nost, ze se ncktefi svédei k HL nedostavili, pfitom nelze vytykat karné
obvinénému a karné provinéni zjevné nepfedstavuje ani to, ze k prvnimu jednani predvolal pouze
9 ze 14 navrzenych svédku ¢i nasledny nedusledny postup vuci svédkim [k tomu blize viz ¢ast
IV. ¢) tohoto rozhodnuti].

11) 4 T 23/2015 od 26. 2. 2015 do podani karného navrhu

Karny navrh: doslo k pratahum v fizeni zavinénych pfedsedou senatu, ktery postupuje ve véci
nekoncentrované a nedusledné. Postup soudce byl od pocatku v rozporu s § 198 odst. 3 trestniho
fadu. Na prvni HL byli volani pouze 2 svédci (z 11 navrzenych). K dalsimu HL bylo volano osm
svedka a 4 byli vynechani. Svédci H., H., K., K. byli poprvé volani az k HL. na 21. 1. 2016,
pfestoze byli oznaceni jiz v obzalobé. U svédkyné H. doslo k tomu, ze byla volana na HL. dne
21. 1. 20106, ale na dalsi HL na 30. 6., 27. 9. a 13. 12. 2016 ¢i 7. 2. 2017 nebyla volana vtbec a byla
pfedvolana az na nasledujici HL.. Do dubna 2017 nebyly provedeny listinné duikazy, pfilohové
spisy ani nebyly pfehrany nosice CD, pfestoze byly navrzeny jiz v obzalobé. Ve vztahu ke
svedkam, ktef{ se nedostavovali k jednanim, nebyla pfijata zadna sankce. Dosud (5. 9. 2017)
nebylo pfijato zadné opatfeni k vyslechu posk. G. v SRN. Poskozeny je tam ve vazb¢ za
majetkovou trestnou ¢innost.

Zapis z provérky ze dne 3. 4. 2017:
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obzalovani: K. C., L. B.
trestné Ciny: zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) TZ a pfecin ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 TZ (obz. C.), zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 TZ (obz. B.)

véc napadla: 26. 2. 2015

e 4. 3.2015 — 1. tkon, nafizeno HL na 13. 5. 2015 (volani pouze 2 svédci z 11 navrzenych
v obzalobé¢ ke slyseni)

e 13. 5. 2015 — HLL nekonano kvuli tdajnému nedoruceni obz. C. (ve spise je ovSem
dorucenka, ze obzalobu a pfedvolani prevzal ve véznici dne 7. 5. 2015), nebyla zafizena
eskorta, odroceno na 29. 7. 2015 (k HL. volani opét pouze 2 svédci)

e 29.7.2015 — HL - zahajeno dokazovani, vyslechnuti oba obzalovani, nedostavili
se poskozeni L. G. a D. L., oba m¢li doruc¢eno, neomluvili se, trvano na vyslesich svedka
navrzenych v obzalobé + navic sv. K., se souhlasem stran cten ZP, odroceno na 15. 10.
2015 (nafizeno predvedeni obou posk., pfedvolavano 6 svédkt — nebyli volani sv. H., H.,
K., K., pfestoze na nich strany trvaly)

e 15.10. 2015 — HL — vyslechnuto 5 svédku, nebyli pfedvedeni oba posk. a sv. R. se bez
omluvy nedostavil, odroceno na 21. 1. 2016 (k dalsimu HL nafizeno pfedvedeni
poskozenych a pfedvolano zbylych 5 svédku)

e 21.1. 2016 — HL - vyslechnuti 3 svédci — nebyli pfedvedeni poskozeni a nedostavili
se svédci H. (omluvil se) a H. (neomluvena), odroceno na 6. 4. 2016 (nafizeno ptredvedeni
poskozenych a pfedvolani zbylych dvou svédku a piiprava CD k prehrani

e 6. 4. 2016 — HLL — vyslechnuti oba posk. a sv. H., ovéem kvuli technické zavadé nebylo
jednani nahrano, proto bylo nafizeno pfedsedou senatu opétovné pfedvolani téchto
svedku. Novy termin HL 30. 6. 2016

e 30.06.2016 — HL — nedostavil se bez omluvy Zzadny z pfedvolanych svédka (L., H.), sv. G.
je ve vézeni v SRN (dle nasledného pfekladu zpravy ze SRN na 40 dni), odroceno na 27.
9.2016

e 27.9.2016 — HL — bez omluvy se nedostavili sv. L. a H. (policista), nebylo dorucovano
sv. G., protoze pfedsedovi senatu nebyl predlozen spis, odroc¢eno na 13. 12. 2016

e 13.12. 2016 — HL. — nedostavil se obz. B. (m¢l doruceno), nedostavil se sv. H. (nem¢l
doruceno — zasilano prostf. jeho vedouciho), nedostavil se sv. G. (mél doruceno, bez
omluvy), nebyl pfedveden posk. L., odroceno na 7. 2. 2017

e 3.2.2017 — zprava PCR, ze posk. G. je ve vazbé v SRN

e 7.2.2017 — HL — vyslechnuti sv. H. a L., nedostavil se posk. G., odroceno na 206. 4. 2017
(volana sv. H., referovano pfipraveni CD k pfehrani, ve vztahu k vyslechu sv. G. nic)

stav véci OS Cheb sp. zn. 4 T 84/2014 (tyka se obZ. K. C.) — dne 10. 1. 2017 vyhlasen
odsuzujici R, obz. podal odvolani, spis zatim nezaslan KS Plzen

NSS: Udaje obsazené v provérce odpovidaji po skutkové strince obsahu spisu, a7 na to,
ze pokud je karné obvinénému vytykano (ve vyctu jednotlivych ukonu), ze HL dne 13. 5. 2015
nebylo konano kvuli ddajnému nedoruceni pfedvolani obz. C., pfestoze ve spise je dorucenka, ze
obzalobu a pfedvolani pfevzal ve véznici dne 7. 5. 2015, neni tato dorucenka v pfedlozené
ovétené kopii spisu obsazena. I kdyby tam ovsem byla, nebylo by mozno ovéfit, zda byla soudu
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vracena jiz pfed HL. Z ufedniho zaznamu obsazeného ve spise vyplyva, ze dne 5. 5. 2015 byla
dana zasilka zaslana obz. C. do véznice Horni Slavkov, pficemz v protokolu z HL. dne 13. 5. 2015
JUDr. K. uvedl, ze obz. C. nebylo doruceno, nebot’ byl chybné pfedvolan v rozporu s referatem
pfedsedy senatu. Tomu odpovida i referat ze dne 4. 3. 2015, na némz je pokyn JUDr. K. k zaslani
pfedvolani a obzaloby do véznice Horni Slavkov a zajisténi eskorty. Uvedené pochybeni tedy
nelze pficitat karné obvinénému.

Od ukonceni provérky do konce vytykaného prutahu, tj. do dne podani karného navrhu dne
20.9. 2017, 1ze z ovétené kopie spisu dale doplnit nasledujici:

- dne 10. 2. 2017 dorucena zprava statnfho zastupce, dle niZz se poskozeny G. nachazi ve
véznici JVA Amberg a nasledné by mél byt pfeveden do vySetfovaci vazby pro Statni
zastupitelstvi Weiden, nebot’ je stthan pro majetkovou trestnou ¢innost a trestnou ¢innost
v doprave. Termin propusténi zatim nelze predpokladat

- dle UZ mistoptedsedy okresntho soudu Mgr. H. byla dne 3. 4. 2017 provedena provérka
spisu, pfi niz bylo mj. zjisténo, ze ,,nebylo nijak reagovino na informaci o uvéxnéni poskozeného L.
G. v SRIN. Na jebho vyslechu pritom strany trvaji. Nabizi se tedy jeho vyslech cestou pravni pomoci,
nebot’ jeho pobyt ve vazbé v SRIN bude rejmeé delsibo trvani. Dale nasledoval pokyn k predlozeni
spisu pfedsedovi senatu, aby zaujal stanovisko k dalsimu postupu

- dne 17. 4. 2017 JUDr. K.zadal pokyn k vyzadani zpravy od OSZ Cheb ohledné stavu
fizeni svédka G. v SRN

- dne 26. 4. 2017 konano HL, odroceno na 24. 8. 2017, nebot’ se bez omluvy nedostavila
svedkyne H., které bylo doruceno, a nebylo mozno zajistit tcast svédka G.; blizsi termin
HL nebyl mozny sohledem na ,,dosahy soudee, dovolenou obhijcu a piisedictho a
obsazen{ zbyvajicich jednacich dni

- dne 30. 4. 2017 zadan pokyn k pfedvedeni svédkyné H.

- dne 21. 5. 2017 JUDr. K. opétovné zadal pokyn k vyzadani zpravy od OSZ Cheb ohledné
stavu fizeni svédka G. v SRN

- dne 25. 5. 2017 dorucena zprava statniho zastupce, v niz odkazuje na zpravu, kterou
soudu zaslal jiz v jiné véci a ktera v pfedlozené ovéfené kopii spisu neni obsazena, patrné
se vSak jednd o zpravu ve véci sp. zn. 4 T 25/2014, dle niz statni zastupce neoficialné
zjistil, ze obv. G. byl odsouzen soudem ve Weiden k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 2 let a 3 mésicu (viz vyse bod 4)

- dne 24. 8. 2017 konano HL, na némz byl proveden vyslech svédkyné H. a dale listinné
dukazy, nasledné bylo HL. odroceno na 2. 11. 2017 za ucelem zjisténi moznosti vyslechu
svedka G., pfehrani videozaznami a zaznamu odposlecha

- dne 25. 8. 2017 dorucena zprava statniho zastupce, dle niz vzal L. G. své odvolani v SRN
zpét. Rozsudek, jimz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vymérfe 2 let a
3 mésicu, je tak pravomocny a v dohledné dob¢ by se mél objevit v RT. Pro uplnost
statni zastupce dale doplnil, ze justicni organy ve Weidenu nedisponuji technickym
zaf{zenim k provedeni videokonference

- dne 28. 8. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k nafizeni HL, pfipravé zaznamu k prehrani
a vyzadani zpravy statniho zastupce ohledné trestnfho fizeni I.. G. v SRN, zejména, v jaké

véznici se nachazi
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- dne 10. 10. 2017 dorucena zprava statnfho zastupce, dle niz L. G. vykonava nepodminény
trest ve véznici Weiden

- dne 13. 10. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k zaslani dozadani a obzaloby tlumocnici
k pfekladu a jejich nasledné pfeposlani piislusnému soudu v SRN; nasleduje ufedni
zaznam ,,odeslino s prekladem dne 27. 10. 2017

- dne 2.11.2017 — konano HL, odroceno na 31. 1. 2018, nebot’ se nedostavil obz. B.,
pfestoze termin HL vzal na védomi

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Od podani karného navrhu byla zpracovana zadost o pravni
pomoc do SRN za ucelem vyslechu sv. G. (je v SRN ve VT), HL. dne 2. 11. 2017 se nekonalo pro
neomluvenou absenci obz. B., u HL dne 31. 1. 2018 byly provedeny dalsi dikazy, byl oviem
zjistén problém s pfehranim zaznamu o odposlechu, kvili tomu a z ¢asovych davoda bylo
odroceno na 11. 4. 2018, tehdy se HL nekonalo pro neomluvenou absenci obz. B., odro¢eno na
12. 6. 2018.

Zavéry INSS: V dané véci lze pfisvedéit karnému navrhovateli, Ze pokud by zadost o pravni
pomoc ve vztahu k svédku L. G. byla zaslana dfive, k ¢cemuz byl karn¢ obvinény vyzvan jiz
v ramci provérky dne 3. 4. 2017, mohlo by byt fizeni plynulejsi. OvSem i posouzeni otazky, zda a
kdy vyuzit institutu pravni pomoci (dozadani), do znacné miry piislusi pfedsedovi senatu, nikoliv
karnému soudu. Je také tfeba vzit v uvahu, ze véznice, kde byl svédek (poskozeny) umistén
v SRN ve vazb¢ ¢i ve vykonu trestu, se v prabéhu daného obdobi ménila, a bylo tedy tfeba toto
misto opétovne zjist’ovat. Dané pochybeni tedy dle karného senatu nedosahuje intenzity karného
provinéni.

Pokud jde o postup soudce pii predvolavani svédku, je posouzeni karného senatu vysvétleno
v casti IV. ¢) tohoto rozhodnuti.

12) 4 T 24/2015 od 27. 2. 2015 do 18. 7. 2017

Karny navrh: K pratahtim v fizeni dochazi od pocatku fizeni, nebot’ pfedseda senatu postupuje
nesoustfedéné a nedusledné. Soudce od pocatku nerespektuje § 198 odst. 3 trestniho fadu.
K prvnimu HL bylo volano pouze 5 svédku (ze sedmi). Svédci B. a D. byli nakonec stejné
piipusténi k vyslechu, ale byli poprvé pfedvolani k HL na 16. 3. 2016 (rok po napadu véci). V
dob¢ do provedeni provérky nebylo rozhodnuto o diikaznich navrzich obz. R. u¢inénych jiz dne
15.12. 2015. V fijnu 2016 se soudce dozvédel, ze obz. R. je na svobodé, pfesto dalsi hlavni liceni
nafidil az dne 20. 1. 2017. Teprve pii HL dne 18. 7. 2017 bylo rozhodnuto o dukaznich navrzich
obz. R. a k dalsimu HL pfedvolani zbyvajici svédci. V roce 2017 byly do véci spojeny dalsi dve
vécl obzalovaného R., pfestoze s projednavanou véci nesouvisi a obzalovanému ani nebude
ukladan jeden trest. Ke spojeni véci tak doslo v rozporu s § 23 odst. 3 trestniho fadu.

Zapis z provérky ze dne 5. 4. 2017:

obzalovani: R. R., L. R.

trestné Ciny: pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 TZ, poskozovani
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 TZ, porusovani domovn{ svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ, mafteni
vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 331 odst. 1 pism. a) TZ (pouze R.)

véc napadla: 27. 2. 2015
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2. 3. 2015 — 1. tkon, nafizeno HL na 14. 5. 2015 (volano 5 ze 7 svédku navrzenych
v obzalobé¢ ke slySent)

14. 5. 2015 — HL nekonano — nedostavil se obhajce JUDr. Adamek, nedostavil se obz. R.,
nem¢l doruceno, dostavilo se vsech 5 volanych svédku, odroceno na 2. 7. 2015

19. 6. 2015 — zprostén obhajce JUDr. Heyduk, nastupce zemfelého JUDr. Adamka, kvali
kolizi, ustanoven novy obhajce

2. 7 2015 — HL nekonano, opét se nedostavil obz. R., nemél doruceno, dostavili
se 3 svédci, odroceno na 24. 9. 2015 (nafizeno pfedvedeni R. kdykoli a volani chybéjici
svedci)

10. 7. 2015 — R. byl vzat do vazby v jiné véci

13. 7. 2015 — ustanoven obhajce obz. R.

21.9. 2015 — odvolano HL z dtvodu protiepidemickych opatfeni ve véznici R. R.

27. 9. 2015 — stanoven novy termin HL na 15. 12. 2015 (volano stejnych 5 svédka jako
doposud)

15. 12. 2015 — HL — zahajeno dokazovani, vyslechnuti oba obzalovani a 4 svéddi,
nedostavil se sv. K. (bez omluvy), obz. R. trval na osobnim vyslechu sv. B. a D. (oba
navrzeni ke slySent jiz v obzalobé¢), nové navrhl ke slyseni svédky H., E. R., B., T. R. a M.
D., odroceno na 16. 3. 2016 (volani pouze sv. B. a D.)

16. 3. 2016 — HL. odvolano na zadost obhajkyné JUDr. P.; ktera onemocnéla, stanoven
novy termin na 8. 6. 2016 (volan sv. D. a nafizeno pfedvolani sv. B.)

8. 6. 2016 — HL — vyslechnuti sv. B. a D., pfedkladany k nahlédnuti listinné dukazy a
piilohové spisy, obz. R. trval na svych dukaznich navrzich, odroceno na 23. 8. 2016 za
ucelem zvazeni dukaznich navrha obz. R. (v referatu k HL je pouze obstarani zprav o
povésti navrzenych svédka z mista bydliste)

20. 8. 2016 — odvolano HL s ohledem na pobyt obz. R. v 1écebné

13. 10. 2016 — vyzadana zprava z lécebny

18. 10. 2016 — zprava lécebny, ze R. R. byl propustén dne 30. 9. 2016

20. 1. 2017 — zruSen{ obhajce obz. R.

20. 1. 2017 — spojena véc sp. zn. 4 T 6/2017 (R. R. pro § 205 odst. 2 a § 337 odst. 1 pism.
a) TZ)

22. 1. 2017 — nafizeno HL na 12. 4. 2017 (nejsou volani zadni svédci ani ze spojenych
vecd, kde jsou navrzeni k osobnimu slysenf sv. P. a Kive sp. zn. 4 T 6/2017 a K. a K. ve
sp. zn. 4T 9/2017)

25.1.2017 — spojena véc sp. zn. 4 T 9/2017 [R. R. pro § 337 odst. 1 pism. a) TZ]

NSS: Udaje obsazené v provérce po skutkové strance odpovidaji obsahu spisu. Od ukonéeni
provérky do konce vytykaného pratahu, tj. do dne 18. 7. 2017, lze z ovéfené kopie spisu dale
doplnit nasledujici:

dne 16. 2. 2017 VSU R. rozhodla o odméné ustanoveného obhajce

dne 7. 3. 2017 dorucena zprava Méstské policie Cheb, dle niz nebylo mozno dorucit R. R.
a nepodafilo se zjistit, kde se zdrzuje, dle sousedky se ovsem rodina D. odstéhovala do
Ase. Pod touto zpravou je pokyn ze dne 27. 3. 2017 k doruéeni prostiednictvim PCR A§
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- dne 31. 3. 2017 dorucena zprava PCR A§, dle niZ byla zasilka doru¢ena

- dne 12. 4. 2017 konano HL, které ovSem bylo odroceno na 18. 7. 2017, nebot’ se bez
omluvy nedostavil obz. R. R.

- dne 24. 4. 2017 rozhodl JUDt. K. o spojeni véci s véci sp. zn. 4 T 44/2017 (navth
na potrestani R. R. pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 2 TZ)

- do spisu zalozeno usneseni ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 T 36/2017 — 73, jimz Mgr. H.
rozhodl o vzeti R. R. do vazby z divodu § 67 pism. c) trestniho fadu

- dne 28. 4. 2017 JUDr. K. ustanovil obz. R. R. obhajce

- dne 18.7.2017 konano HL, na némz byl proveden vyslech obz. R. a listinné dukazy;
pfedseda senatu nasledné zamitl predchozi dukazni navrhy obz. R. R. a poté HL odrocil
na 23. 8. 2017 za tGcelem pfedvolani svédkd M. P.,J. K. a J. V.

- dne 10. 8. 2017 dorucena zprava Véznice Plzen, dle niz R. R. v souc¢asné dob¢ vykonava
trest odnéti svobody, jehoz pfedpokladany konec je dne 11. 10. 2017, neobdrzi-li tedy
véznice do této doby doklady k nafizeni dalstho vykonu trestu, bude k tomuto dni
propustén

- dne 23. 8. 2017 konano HL, na némz byli vyslechnuti M. P. aj. V., svédkyne J. K. se
nedostavila (nedoruceno), HL. nasledn¢ odroceno na 5.9.2017 za ucelem pifedvolani
obzalovanych L. a R. R. a svédkyn¢ J. K.

- dne 5. 9. 2017 konano HL, na némz byla vyslechnuta sv. J. K., nasledovaly zavére¢né feci
a poté bylo HLL odroceno na 14. 9. 2017 za ucelem vyhlaseni rozsudku

- dne 14. 9. 2017 vyhlasen ¢aste¢né odsuzujici a ¢astecné zprost'ujici rozsudek

- dne 29. 9. 2017 JUDx. K. pozadal o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti (kon¢ici
dne 29. 9. 2017) do 31. 10. 2017 z davodu psani starsich a slozitych véci

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Véc byla skoncena jesté pfed podanim karného navrhu.

Zavéry NSS: Pokud jde o vytykané nerespektovani § 198 odst. 3 trestntho fadu a nevhodné
spojovan{ trestnich véci, je posouzeni karného senatu uvedeno v ¢asti I'V. ¢) tohoto rozhodnuti.

Dile se zde opakuje vytka, dle niz karn¢ obvinény opozdéné reagoval na sdéleni o propusténi
R. R. z1éceni (viz téz body 4, 5 2 9). V uvedené véci lze potvrdit, Ze pfedmétna zprava byla k této
spisové znacce soudu dorucena dne 18. 10. 2016, za niz ve spise nasleduje az zadost statni
zastupkyné o zaslani protokold o hlavnim liceni ze dne 10. 1. 2017 s oznacenim, Ze soudce
dokument vid¢l, a nedatovanym udfednim zaznamem ,protokol aslkin. Dale ve spise navazuje
jiz lustrace obzalovanych v CEV ze dne 19. 1. 2017 a usneseni o spojen{ véci ze dne 20. 1. 2017.
Bylo by tedy mozné souhlasit s nec¢innosti od 19. 10. 2016 nejméné do 10. 1. 2017, piipadné
do 19. 1. 2017, toto obdobi ovsem, vzhledem ke své délce, samo o sobé ani v kontextu
projednavané véci nedosahuje intenzity karného provinéni.

13) 4 T 105/2015 od 22. 9. 2016 do 24. 3. 2017

Karny navrh: K pratahum v fizeni doslo v dobé od 22.9.2016 do 24. 3.2017. Po HL dne
22.9.2016, které bylo odroceno na den 14.12. 2016, nebyl vyhotoven zadny referat. Nebyli
pfedvolani svédci ani nebyla zpracovana zadost o pravni pomoc za tucelem vyslechu svédka A.
HL dne 14. 12. 2016 se tak logicky nekonalo, pfesto soudce ani po tomto datu nevyhotovil zadny
referat a k dal$imu jednani nepfedvolal zadné svédky ani nezpracoval zadost o pravni pomoc. V
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den HL dne 9.3.2017 konstatoval, 7e tak neucinil z divodu pfepracovani. Zadost o pravni
pomoc byla vypracovana az dne 24. 3. 2017.

Zapis z provérky ze dne 5. 4. 2017:

obZalovany: J.V.
trestné Ciny: pokracujici pfecin poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) TZ, pfecin

podvodu podle § 209 odst. 1 TZ

véc napadla: 17. 9. 2015

e 20. 9. 2015 — 1. tkon, nafizeno HL na 3. 12. 2015 (volan jediny svédek navrzeny
v obzalobé¢ k osobnimu slyseni)

e 3.12.2015 — HL — nekonano, obzalovany nemél doru¢eno, odroceno na 25. 2. 2016

o 24.2 2016 — HL zruseno, obz. nemél doruceno

e 3.3.2016 — nafizeno HI. na 12. 5. 2016

e 4. 4.2016 — ustanoveni obhajce (obz. od 13. 1. 2016 ve VT)

e 12.5.2016 — HL — zahajeno dokazovani, vyslechnut obzalovany a sv. K., se souhlasem
stran ¢ten UZ o podani vysvétleni sv. M., piekladany k nahlédnuti listinné dikazy a
ptilohové spisy, obZalovany nesouhlasil s pre¢tenim UZ o podani vysvétleni sv. A.,
odroceno na 7. 7. 2016 za ucelem predvolani sv. A. a opatfeni spisi od OS Most

e 29.0. 2016 — pfisel navrh OSZ na slyseni svédka S. a H.

e 7.7.2016 — HL — nedostavil se sv. A. (nevratila se dorucenka ze SRN), navrhy OSZ
pfipustény, odroceno na 22. 9. 2016 (volani novi svédci, OSZ pozadana o soucinnost
pii zjisténi pobytu sv. A.)

e 12.8.2016 — zprava OSZ, Ze sv. A. je v SRN ve vazb¢

e 20.9.2016 - zadost obzalovaného o zménu obhajce

e 22.9.2016 — HL — nekonano, sv. H. se omluvila, nebyla provedena eskorta sv.S.,
odroceno na 14. 12. 2016 (k dalsimu HL nevyhotoven zadny referat)

e 30.10. 2016 - zprava OSZ, ze sv. A. byl v SRN odsouzen na 4 roky

e 2. 12.2016 — zruseno ustanoveni obhajce (obz. propustén z VT)

e 14.12. 2016 — HL — nekonano, obz. se nedostavil, pfedseda senatu do protokolu uvedl,
ze referat k HLL nevyhotovil z divodu, ze bude nutné vyslechnout sv. A. dozadanim
v SRN, odroceno na 9. 3. 2017 (zadny referat nebyl vyhotoven)

e 9.3.2017 — HLL nekonano - v protokole je uvedeno, ze pfedseda senatu referat a zadost
o PP nevyhotovil kvuli pracovnimu pfetizeni, odroc¢eno na 23. 5. 2017

e 24.3.2017 — zpracovana zadost o pravni pomoc do SRN za tcelem vyslechu sv. A.

.

NSS: Udaje obsazené v provérce po skutkové strance odpovidaji obsahu spisu.
Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Od podani karného navrhu neprobéhlo ve véci zadné hlavni
liceni. Dne 31. 8. 2017 se HL nekonalo, protoze nebyl vypraven Zzadny referat, cekalo
se na vysledky pravni pomoci; na dal$i natfizené HL na 16. 11. 2017 nebyl vibec vypraven referat,
v listopadu 2017 ziskal pfedseda senatu informaci, ze je obzalovany kratkodobé¢ véznén v SRN,
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tuto informaci ovéfoval pfes statntho zastupce; az dne 5. 3. 2018 nafidil hlavni liceni na den
3.5.2018.

Karné obvinény: V prubc¢hu ustntho jednani uvedl, ze z dtvodu navalu prace nestihl vcas
vyhotovit dozadani do SRN, a pfipustil, ze v uvedené véci pochybil.

Zavéry NSS: Ize se ztotoznit s karnym navrhem, Zze postup JUDr. K. v dané véci napliuje
znaky karného provinéni, kdy lze v obdobi od 23. 9. 2016 do 9. 3. 2017 (zhruba 5 a pul
mésice) seznat téméf absolutni necinnost, pficemz doslo rovnéz ke zmafeni dvou nafizenych
hlavnich liceni z divodu nevypracovani nezbytného referatu.

14) 4 T 111/2015 od 11. 8. 2016 do podani kirného navrhu

Karny navrh: Doslo k pratahim v fizeni v dobé od 11.8.2016 do soucasné doby. Dne
11. 8. 2016 obhajce obzalovaného T. pisemné potvrdil, na kterych svédcich ze SRN bude trvat.
Od té doby ovsem soudce neptedvolal tyto svédky k zadnému hlavnimu liceni, coz zdtvodnuje 1
v protokolech z HL svoji idajnou pretizenosti. HL neustale odrocoval na dva terminy v listopadu
2016 a unoru 2017, pfesto neucinil kroky k tomu, aby bylo provadéno dokazovani. V dobé od
13.5. 2017, kdy odvolal HL. na den 18. 5. 2017, do dne 5. 9. 2017 nebyl ve véci ucinén zadny

ukon sméfujici ke skoncen{ véci.

Zapis z provérky ze dne 5. 4. 2017:

obZalovani: T. L. G., K. L. D.
trestny Cin: zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ

véc napadla: 29. 9. 2015 (jde o véc vyloucenou z véci KS Plzen sp. zn. 2 T 15/2015)

e 19.10. 2015 — 1. dkon, nafizeno HL na 2. 3. 2016 a 3. 2. 2016 (nevolan zadny sveédek,
v obzalobé¢ byl ke slyseni navrzen jeden)

e 1.2 2016 — HL odvolana, protoze kancelat nevypravila vyrozuméni o HL pro KSZ,
nafizeno HL na 19. 4. 2016 a 20. 4. 2016 (volani pouze obzalovani)

e 19. 4. 2016 — HLL — zahajeno dokazovani, vyslechnuti oba obZalovani, obzalovany T.
nesouhlasil se ¢tenim zadnych svédeckych vypovédi pod body 2 a 3 obzaloby a navrhl
slySet svou manzelku, obzalovany K. navrhl osobn¢ slyset W., G. a R., jinak souhlasil se
¢tenim ostatnich, statni zastupkyné odkazala na obzalobu, odroceno na 9. 8. a 10. 8. 2016,
termin 20. 4. 2016 zrusen (na 9. 8. volani svédci pod bodem 2 obzaloby (5 osob), na 10. 8.
volani svédci pod bodem 3 obzaloby (pouze 12 téchto svedku, 7 dle zaznamu ve spise se
netyka téchto obzalovanych)

e 9.8. 2016 — HLL — nedostavil se zadny z péti volanych svédkd, tfi se omluvili, bylo
odvolano HL na 10. 8. 2016, nebot’ ohledn¢ vsech svédku ze SRN se vratily zasilky
nedorucené, obhdjci a statni zastupce pozadani, aby do 14 dnua soudu sdélili, které svédky
chtéji za této situace osobné slyset, odroc¢eno na 15. 11. a 16. 11. 2016

e 10.8.2016 — obz. T. trval na osobnim slyseni sv. T. S. N., P. T. H,, K., L., F., S., G, R.

e 17.8. 2016 — statn{ zastupkyn¢ sdélila, Ze netrva na osobnim slySeni Zadného ze svédki,
souhlasi se ¢tenim jejich vypovedi

e 17.10. 2016 — referat k pfedvolani svédku, na nichz trval obz. T. (8 osob)
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e 20.10. 2016 — referat, ze z ¢asovych divodi nebudou volani svédci ze SRN

e 15.11. 2016 — HL — vyslechnuta sv. T. H. P., konstatovano, ze z davodu pfetizenosti
pfedsedy senatu nebyly piislusné soudy v SRN pozadany o pfedvolani svédka ze SRN,
proto bylo odvolano HL na 16. 11. 2016, odroc¢eno na 21. 2. 2017 a 22. 2. 2017

® 0.2.2017 — referat k predvolani svédka T. S. N. na 21. 2. 2017

e 21.2.2017 — HLL — vyslechnut svédek T. S. N., konstatovano, ze z divodu pfetiZzenosti
pfedsedy senatu nebyly piislusné soudy v SRN pozadany o pfedvolani svédka ze SRN,
proto bylo odvolano HL na 22. 2. 2017, odroceno na 18. 5. 2017 za tucelem piedvolani
zbyvajicich svédka ze SRN

e od HL nebyl ve spise u¢inén zadny ukon a neni v ném zadny referat k dalsimu HL

NSS: Udaje obsazené v provérce po skutkové strance odpovidaji obsahu spisu. Od ukonceni
provérky do konce vytykaného pratahu, tj. do dne podani karného navrhu dne 20. 9. 2017,
lze z ovéfené kopie spisu dale doplnit nasledujici:

- 23.2.2017 vydala VSU R. platebni poukaz k proplacen{ tlumoc¢ného

- 13.5. 2017 referat JUDz. K. (¢. L. 2114), dle n¢hoz ,,[s] obleden na trvalon pracovni pretizenost
dosud nebylo mozné vyhotovit dogddani do SRIN kviili vice svédkiim, a proto odvolat HL. ze dne 18. 5.
2017F¢

- dale nasledyje referat JUDr. K. (¢. . 2115) k nafizeni HL. na 14. 12. 2017 (na ovéfené
kopii spisu neni patrné datum referatu, dle razitka kancelafi doslo dne 13. 11. 2017
a téhoz dne bylo vypraveno

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Dokazovani prob¢hlo az u HL konaného dne 28. 3. 2018 tak,
ze byly pfecteny podle § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu tfi svédecké vypovedi svedka
ze SRN. V roce 2016 byl ucinén jeden pokus o jejich pfedvolani, jeden z obzalovanych
nesouhlasil s pfectenim vypovédi, pfedseda senatu avizoval, ze necha svédky predvolat
¢i vyslechnout cestou pravni pomoci. Poté pro udajnou piepracovanost zadnou pravnl pomoc
nezpracoval, tento stav trva dodnes. Ani k HLL na 28. 3. 2018, ani na novy termin 20. 6. 2018
nejsou volani zadni svédci ze SRN, nebyla zpracovana zadna zadost o pravni pomoc za tcelem
jejich vyslechu nebo pfedvolani ani zjisténa stanoviska, zda se k soudu dostavi; pratahy trvaji dal.

Zavéry NSS: Prestoze skute¢nost, ze JUDr. K. nepfedvolal svédky ze SRN, se na prubchu
fizeni negativné projevila jiz od 20. 10. 2016, kdy po vypracovani referatu k pfedvolani svédka
ze dne 17. 10. 2016, JUDr. K. dne 20. 10. 2016 pfedvolani svédka ze SRN z ¢asovych davoda
zrusil, nejednalo se jesté o absolutni necinnost, nebot’ se 1 po tomto datu konala hlavn{ liceni dne
15. 11. 2016 a 21. 2. 2017, na kterych doslo k vyslechu jinych svédkda. O absolutni necinnost se
ovsem jednalo v obdobi od 22. 2. 2017 do 20. 9. 2017 (tj. do data podani karného navrhu), tedy
po dobu bezmala 7 mésici. Tento prutah dosahuje intenzity karného provinéni.

15) 4 T 3/2016 od 25. 3. 2017 do 20. 4. 2017

Karny navrh: Pratahy v fizeni spocivaji v poruseni § 128 odst. 3 trestntho fadu, nebot’ dne
21. 3. 2017 bylo hlavn{ liceni odroc¢eno na dobu delsi nez tii dny (jeden mésic) pouze za ucelem
vyhlaseni rozsudku.

Zapis z provérky ze dne 14. 4. 2017:
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obZalovani: Ing. J. C., Ing. P. G,, Ing. K. S., P. B., APB Plzen a.s., HUL HO s.r.o0.
trestné Ciny: pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ, pfecin
nepfimého uplatkatstvi podle § 333 odst. 1 nebo 2 TZ

véc napadla: 15. 1. 2016 (mimofadné obsahla véc — spis véetné obzaloby ma 4152 listd)

5.2.2016 — 1. tkon, nafizeno HL na 10. 5. a 11. 5. 2016 (volani pouze obzalovani, zadni
sveédci)

10. 5. 2016 — HL (od 8:15 do 15:25 hodin) — zahajeno dokazovani, ¢tena obzaloba
(3 hodiny), vyslechnut obz. B., za APB Plzefi a.s. pani B., za HUL HO s.r.0. pan L. C.,
obz. J. C., obz. G.

11. 5. 2016 — HL (od 9:00 do 10:57 hodin) — pokracovano ve vyslechu obz. G,
vyslechnut obz. S., strany dotdzany na stanovisko ke slyseni svédki a éteni UZ, nékteii
obzalovani se tohoto jednani netucastnili, proto byli obhéjci vyzvani, aby stanovisko sdélili
obzalovani pisemné — obz. G. souhlasil s navrhy obzaloby, obz. S. také, navic navrhl
slySet Ing. V., obhajkyné spol. HUL HO s.r.o0. navrhla rozhodnout o zruseni zajisténi actu
této spolecnosti, odroceno na 2. 8. a 3. 8. 2016

5. 6. 2016 — referat k HLL. — na 2. 8. 2016 volano 10 svédkd, na 3. 8. 2016 volano 5 svedka
(jde o 15 sveédki navrzenych v bodé 1 obzaloby ke slyseni)

15. 7. 2016 — opétovna zadost obhajkyné spolecnostt HUL HO s.r.o. o zruseni zajisténi
prostfedku na uctech spole¢nosti

2.8.2016 — HL (od 8:15 do 14:30 hodin) — vyslechnuto 7 svédku (dalsi 2 svédci pfesunuti
na dal$f den, sv. B. nemél doruceno)

3. 8. 2016 — HLL (od 8:05 do 14:26 hodin) — vyslechnuto 7 svédkd, vyhlaseno usneseni
o zamitnuti zadosti spol. HUL HO s.r.0. na zruseni zajisténi prostfedkt na jejich actu,
odroceno na 1. 11. a 2. 11. 2016 za ucelem predvolani zbylych svédka

3. 8. 2016 — usnesen{ o opravé pisafskych chyb v protokolu o HL ze dne 11. 5. 2016

10. 10. 2016 — referat k HL. — volani dva svédci (B., P.)

1. 11. 2016 — HL (od 8:30 do 15:20 hodin) — vyslechnuti sv. B. a P., pfedkladany
k nahlédnuti listinné dukazy, pfehrano CD z ¢. 1. 435 s odposlechy — po jeho prehrani
pfipusténa rozsahla diskuze mezi obhajci a statnim zastupcem o tom, jaké odposlechy
maji ¢i nemaji byt pfehrany, obhajci po statnim zastupci pozadovali, aby u kazdého
hovoru oduvodnoval, jakou cast obzaloby prokazuje, v odpoledni casti jednani
pfehravany odposlechy, obhdjce obz. B. a spol. APB Plzen a.s. sdélil, ze obhajoba
nesouhlasi se ¢tenim UZ o podani vysvétleni se svédky dle bodu 3 obzaloby

2. 11. 2016 HL (od 8:40 do 9:30 hodin) — pokracovano v pfehravani odposlecht, obhajci
obzalovanych sdélili, Ze obzalovani nedavaji souhlas se étenim UZ se svédky dle bodu 3
navrhu obzaloby, obhajkyn¢ Kasalova navrhla slySet nového svédka P. S., obhijkyné
Tetzeliova navrhla slySet sv. V., odroc¢eno na 24. 1. a 25. 1. 2017

13. 12. 2016 — referat k dalsimu HL (volani pouze sv. R. a V. a referovano k pfipravé
ptehrani CD nosicu, které dne 14. 11. 2016 dodal SZ)

16. 12. 2016 — spis predlozen KS se stiznosti proti usneseni ze dne 3. 8. 2016

9.1. 2017 — usneseni KS — stiznost spol. HUL HO s.r.0. zamitnuta
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e 24.1.2017 — HL. (od 8:35 do 10:22 hodin) — vyslechnuti sv. R. a V., pfehrany zbyvajici
odposlechy, zamitnut navrh na slySeni svédka S., strany bez navrha na doplnéni
dokazovani, od obhajct zaznél pozadavek, aby zavérecné feci zaznély celistvé a JUDr.
Kasalova se omluvila z HL. ze dne 25. 1. 2017 z dtvodu 1ékafského vysetfeni, odroceno
za Gcelem proneseni zavérecnych feci na 21. 3. 2017

e 21.3.2017 — HL (od 08:30 do 11:35 hodin) — doplnéno dokazovan{ listinami, proneseny
zavérecné feci, odroceno na 20. 4. 2017 za ucelem vyhlaseni rozsudku

Karné obvinény: V doplnéni svého pisemného vyjadfeni ke kairnému navrhu ze dne 22. 3. 2018
karn¢ obvinény uvedl, Ze jej ,,zardsi vytka tikajici se spisu pod sp. zn. 4 T 3/2016, Fe po zdvérecnych
velech pri blavnim licent dne 21. 3. 2016 bylo hlavni litent odroceno za iicelem vybldsent rozsudku o jeden mésic
v rogporu s § 128 odst. 3 tr. radu. Nejednd se totig o nic mimordadného v pripadé slogité a rozgsahlé trestni véci,
kdy neni mogné rogsudek vybldsit ibned po zdvérecnjch recech anebo do 1/ dni, pokud dotyiny sondce nemai
rozsudek pripraveny predem, cof neni miyj pripad, nebot’ prinejmensim musim reagovat na dvéreiné reci
procesnich stran. V" této souvislosti si vzpomindm na jeden velice slogity pripad u Krajského soudn v Plzni
pod sp.zn. 5 T 15/2011, kdy po zdvéreinych recech v kvétnu 2015 byl rozsudek vybldsen ag dne 21. 9. 2015
a jisté po pravu dotycny predseda sendtu nemusel lelit karné alobé.

V prub¢hu ustniho jednani karné obvinény dale doplnil, ze nedodrzeni § 128 odst. 3 trestniho
fadu nema zadné procesni nasledky a u slozitych véci neni mozné tfidenni lhatu splnit. V této
konkrétni véci tzv. vétrnych elektraren byli ¢tyfi obzalovani spolu se dvéma pravnickymi osobami
a jednalo se skutkové o velmi slozitou véc.

NSS: Udaje obsazené v provérce po skutkové strance odpovidaji obsahu spisu.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Véc byla skoncena jesté pred podanim karného navrhu,
nevyhotoveni rozsudku je popsano pod bodem 24 karného navrhu.

Zavéry NSS: Jednalo se skute¢né o velmi obsahlou véc. Protokol o HL ze dne 21. 3. 2017
se nachazi na ¢. 1. 4469 spisu a obsahuje pomérné rozsahlé zavéreéné feci, po jejichz predneseni
JUDt. K. uvedl, Ze ,,|z] éasovych diivodsi a s obledem na slogitost véci, probldseno usnesent, jims se hlavni liceni
odroluje 3a dicelem vyblaseni rogsudkn na 20. 4. 2017, a dale odtvodnil, Ze ,,[d]/%ve neslo hlavni liceni
naridit 3 drivodu obsazent jednacich dni a ,dosahu’ predsedy sendtu od 24. 3. 2017 do 31. 3. 2017, Za této
situace postup karné obvinéného, jakkoli se jedna o poruseni pofadkové tfidenni lhaty
dle § 128 odst. 3 trestnfho fadu, nedosahuje intenzity karného provinéni [k tomu blize viz ¢ast
IV. ¢) tohoto rozhodnuti].

16) 4 T 6/2016 od 1. 8. 2016 do podani kiarného navrhu

Karny navrh: K pratahim v fizeni dochazi nevhodnym postupem piedsedy senatu, kdyz
od 1. 8. 2016 nesméfuji tkony soudce ke skonceni véci. Predseda senatu od uvedeného dne
nepfedvolava k HL obzalované, pouze nafizuje jejich pfedvedeni a obzalovani tak nemaji
moznost se na HL pfipravit. Toto bylo divodem odro¢eni HL u obZalovaného S. dne
6. 10. 2016, kdyz tento byl k soudu pfedveden, ale HL. pfesto nemohlo byt uskutecnéno, nebot’
obzalovany trval na zachovani lhiuty k pfipravé. Od 1.8.2016 dosud nebyli k zadnému HL
pfedvolani svédci S. a H. ze spojené véci sp. zn. 4 T 44/2016, pfestoze je statni zastupce
navrhoval k osobnimu slySeni. Dale pfedseda senatu nereagoval na zpravu policejniho organu ze
dne 7.10.2016 ohledné¢ mozného pobytu obv. Z. v lécebné. Nepozadal o provéfeni této
informace a az dne 9. 1. 2017 nafidil pfedvedeni obzalovaného k HL.
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Zapis z provérky ze dne 14. 4. 2017:

obzalovani: J. S., F. Z.
trestné Ciny: poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ, kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ
(pouze obv. Z.), § 205 odst. 2 TZ (pouze obv. S.)

véc napadla: 2. 2. 2016

6. 2. 2016 — 1. ukon, nafizeno HL na 21. 4. 2016 (svédci nevolani, v NNP navrzeno
pouze éteni UZ)

22. 3. 2016 — spojena véc sp. zn. 4 T 17/2016 — Z. kridez (volani vsichni 4 svédci
navrzen{ ke slySeni)

21. 4. 2016 — HL — zahdjeno dokazovani v obou spojenych vécech, cteny vypovedi
obvinénych (bez omluvy se nedostavili), vyslechnuti 3 svédci ze spojené véci, sv. N. se
nedostavil (nemél doruceno), odroceno na 17. 5. 2016 (nafizeno pfedvedeni obou obv. a
pfedvolavan sv. N.)

17. 5. 2016 — HL — nebyli piedvedeni obvinéni (podle PCR je obv. Z. v PL Bohnice),
odroceno na neurcito

17. 5. 2016 — vyzadana zprava PL Bohnice k obv. Z.

18. 5. 2016 — zprava PL Bohnice — obv. Z. neni schopen ucasti u HL, bude schopen v 2.
pol. cervna

23.5. 2016 — spojena véc sp. zn. 6 T 44/2016 — S. kradez

1. 8. 2016 — nafizeno HL na 6. 10. 2016 — nafizeno pfredvedeni obou obvinénych, volan
pouze sv. N., poskozeni ze zikladniho spisu a spisu sp. zn. 4 T 44/2016 pouze
vyrozuméni, pfestoze v NNP ve véci sp. zn. 4 T 44/2016 bylo navrzeno osobni slyseni
2 svedka

11. 8. 2016 — zprava PL Bohnice — obv. Z. byl propustén dne 18. 7. 2016

6. 10. 2016 — HL — byl ptedveden obv. S. (nebylo mu ale piedtim dorucovano
pfedvolani), nemél zachovanou lhtatu k pfipravé, trval na jejim zachovani, nebyl
predveden obv. Z. — nebylo mu pfedtim dorucovano (dle zpravy PCR ma byt zase v PL,
ale nevi se kde), dostavil se sv. N., odroc¢eno na 12. 1. 2017

po HL referovano pfedlozeni spisu predsedovi senatu po dojiti zpravy OOP AsS, ta dosla
dne 7. 10. 2016, z ISAZ ani ze spisu neni patrné, zda spis byl pfedsedovi senatu
ptedlozen, ve spise je az referat ze dne 8. 1. 2017, ze ma byt odvolan sv. N.

12. 1. 2017 — HL — nekonino — nedostavil se obv. S. (termin vzal na védomi), nebyl
pfedveden ani obv. Z. (jeho pfedvedeni bylo nafizeno dne 9. 1. 2017), odroceno
na 22. 3. 2017 (nafizeno pfedvedeni obou obvinénych bez doruceni pfedvolani,
pfedvolan sv. N.)

16. 3. 2017 — obv. Z. byl v jiné véci vzat do vazby

20. 3. 2017 — obv. Z. ustanoven obhajce

20. 3. 2017 — s ohledem na vzeti obv. Z. do vazby zrusen termin HL a stanoven novy na
30. 5. 2017 (volan obv. Z. z véznice, obv. S. neptedvolavan, je natizeno jeho predvedeni
na tyz den ve véci sp. zn. 4 T 79/2016, volan sv. N., ostatni poskozeni jen vyrozumivani)
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NSS: Udaje obsazené v provérce odpovidaji obsahu spisu. Od ukonéeni provérky do konce
vytykaného pratahu, tj. do dne podani karného navrhu dne 20. 9. 2017, lze z ovéfené kopie spisu
dale doplnit nasledujici:

- dne 30.5.2017 HL ihned po =zahdjeni odroceno na 3. 8. 2017 s nasledujicim
odtvodnénim: 8 obledem na to, %e samosondee 3jistil, Ze kvili véci vedené u Okresnibo sondu
v Chebu pod sp. zn. 4 T 79/2016 bude nutné tuto trestni véc projedndvat v sendté, v citované véci
Okeresniho sondu v Chebu pod sp. zn. 4 T 79/ 2016 byli dnesniho dne od 8. 15 hodin pritomni prisedici
H. B. a D. S., ktery vsak uved, %e 3 pracovnich divodii nebude moci pokracovat i v této trestni véci
Jako prisedici a ga téchto okolnosti se samosoudee proto roghodl dnesni hlavni liceni odvolat a dle jeho
pokynu protokolujici dirednice telefonicky odvolala svédka R. IN. a obhdjkyni Mgr. Be. Katerinun
Steklovon.” HL byli pitomni obvinéni J. S. a F. Z., ktery byl eskortovan z vazby v jiné
veéci. HL odroceno na 3. 8. 2017

- dne 3. 8. 2017 konano HL za tucasti piisedicich H. B. a D. S., pfi némz JUDr. K.
konstatoval, Ze ,,5 obledemr na to, $e dodateiné bylo zjisténo, e obvinény F. 2. byl nepravomocné
odsouzen v sendté ve véci OS Cheb 4 T 59/ 2017, je nutné v sendté rozhodovat i v této trestni véci stejné
Jako ve véci vedené proti stejnému obvinénému n OS Cheb 4 T 79/2016%. Po poradé senitu
nasledné bylo vyhlaseno usneseni, dle nc¢hoz ,,bude celé hlavni liceni provedeno  novu
od pocdtkn™. Po zopakovani ¢asti dokazovani bylo HL ,,z éasovych diivedii odroceno na 12.
10. 2017

- dne 12. 10. 2017 konano HL, na némz bylo pokracovano v dokazovani a nasledné bylo

HL odroceno na 7. 12. 2017 za acelem vyckani pravomocného skonceni véci OS Cheb
sp. zn. 4 'T 59/2017 ohledné obv. F. Z.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.):

- HL dne 3. 8. 2017 bylo znovu zahédjeno fizeni ve vSech spojenych vécech, byl vyslechnut
jeden obzalovany a jeden svédek;

- u HL dne 12. 10. 2017 bylo dokonceno dokazovani, odroceno bylo za tcelem vyckani
nabyti PM rozsudku ve véci sp. zn. 4 T 59/2017, u HL dne 7. 12. 2017 byl vyhldsen

rozsudek; véc je nyni pravomocné skoncena.

Zavéry NSS: Byt se vdané véci postup karné obvinéného, ktery nechal obzalované pouze
pfedvést, aniz by je pfedtim pfedvolal, nezda byt vhodny z divodu nedodrzeni lhity k pfipravé
na HL, je tfeba na druhou stranu podotknout, ze HL dne 6. 10. 2016 by bylo v dané véci
zmafeno rovnéz pro nepfedvedeni obv. Z., zptsobeny pritah proto nelze pficitat vylucné karné
obvinénému. Dané pochybeni tedy nedosahuje intenzity karného provinéni.

Pokud jde o vytku, Zze JUDr. K. nereagoval na zpravu policie ze dne 7. 10. 2016, ze samotného
zapisu z provérky vyplyva, ze neni zfejmé, zda byl spis JUDr. K. pfedlozen, a dana skutecnost
nevyplyva ani z vypisu o pohybu spisu. Na druhou stranu JUDr. K. byl o skute¢nosti, ze se
obvinény Z. nachazi v 1é¢ebné informovan jiz pfi HL dne 6. 10. 2016 a nasledné dne 9. 10. 2016
napsal na zadni stranu protokolu pokyn: ,,Predlog spis po dojiti zprivy PCR OO AS kviili obv. F. 7.1 Ih.
10 dni*. Ve spise dale nasleduje pravé uvedena zprava, jez byla soudu dorucena dne 7. 10. 2016.
Pod niZz se vsak jiz nachazi az referat JUDr. K. ze dne 8. 1. 2017: ,,Odpolat svédka R. N. . 60 (4
T17/2016) z HL dne 12. 1. 2017! Soucasné podepsat protokol o HL. & [ 152 P. H.! Ponechat v platnosti
svédka R. N., pokud bude zarizeno predvedeni obv. F. Z. & HL dne 12. 1. 2017 prostiednictvim PCR OO
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AV protokolu z HLL dne 12. 1. 2017 je pak uvedeno: ,,Zjistuje se, 5e se bex omluvy nedostavil
obvinény . ., prestose termin HL vzal na védomi pis HL dne 6. 10. 2016 a PCR OO A5 nebyl predveden
obvinény F. Z., cog bylo predem telefonicky 2yisténo na policii a 3 téchto drivodsi protokolujici iirednice na pokyn
samosondee telefonicky odvolala svédka R. N.*“ Za téchto okolnosti by tedy pfipadna necinnost JUDr.
K. mohla spocivat pouze v tom, ze prabézné formalné neovétoval, zda je obv. Z. stale v 1é¢ebné,
a na zakladé zjiSténych informaci sim HL v pfedstihu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze se ovéem na
HL nikdo nedostavil, nezda se byt toto pochybeni nijak vyznamné.

Ve vztahu k nasledujicim HL konanym dne 30. 5. 2017 a 3. 8. 2018 lze poznamenat, ze JUDr. K.
postupoval ziejmé dle § 314a trestnitho fadu, jenz stanovi: ,,(7) Samosoudce kond 1izeni o trestnych
(inech, na které akon stanovi trest odnéti svobody, jehog horni hranice neprevysuje pét let. (2) Ustanoveni odstavce
1 se v$ak neuzije, jestlige mai byt nlogen sonbrnny trest nebo spolecny trest a diivéjsi trest byl ulogen v rizeni pred
sendten.

Poukazat lze rovnéz na komentaf k trestnimu fadu, ktery k odstavci 2 citovaného ustanoveni
uvadi, ze ,,[plokud béhem rizeni nastanon podminky, pro nég bude ddana prisiusnost sendtu, samosondce v ném
ddle nepokracuje a véc projednd sendt. Kond-li se ug blavni licens, musi se v ném vsechny diikazgy provést gnovu
za podminek uvedenych v § 219 odst. 3. (viz vyse citovana publikace Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk
a kol. Trestni dd. Komentar).

Ani v tomto pfipadé se tedy karné obvinény nedopustil karného provinéni.
17) 4 'T 23/2016 od 24. 4. 2016 do 1. 12. 2016

Karny navrh: K pratahim v fizeni doslo v obdobi od 24.4.2016 do 1.12.2016 z davodu
poruseni § 198 odst. 3 trestniho fadu, kdyz karné obvinény k hlavnim licenim nepfedvolaval
svédky navrzené stranami ke slySeni. Sest svédka z pavodni véci bylo poprvé predvolano az k HL
na 23. 3. 2017. Pfedseda senatu téz nereagoval na opakované neomluvené absence obzalovaného
(zmafil HL. dne 30. 6. 2016 a 1. 12. 2016, pfestoze v pifipravném fizeni byl propustén ze zadrzeni
pfi shledani vazebniho divodu za soucasného piijeti slibu) a svédkd. K HL na den 1. 12. 2016
pfedseda senatu nevypracoval referat z duvodu udajné pietizenosti.

Zapis z provérky ze dne 21. 4. 2017:

obZalovany: J A
trestné Ciny: zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ, pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 TZ

véc napadla: 30. 3. 2016

e 4.4.2016 — obhgjce sdélil, ze obz. je v 1écebné

e 17.4.2016 — dotaz do 1écebny, kdy bude schopen tcasti u HLL

e 19.4.2016 — lécebna sd¢lila, ze obz. zde hospitalizovan jiz neni

e 24 4. 2016 — nafizeno HL na 30. 6. 2016 (volani pouze 2 svédci z 9 navrzenych
v obzalob¢)

e 17.6.2016 — spojena véc sp. zn. 4 T 60/2016 (volani vsichni 3 navrzeni svedci)

e 30.06.2016 — HL nekonano, nedostavil se obz., obhijce ho omluvil kvali dcasti
na pracovnim pohovoru, dostavila se pouze sv. H., sv. M. se omluvil, sv. D. D. nepfisla
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bez omluvy, sv. M. a G. neméli doruceno, odroceno na 21. 9. 2016 (volani 2 svédci
z puvodni véci a 3 ze spojené)

e 21.9.2016 — HL - zahdjeno dokazovani, vyslechnut obz., vyslechnuti 2 svédci,
bez omluvy se nedostavili sv. M., D. a G., vsichni méli doruceno, obzalovany netrval na
vsech svédcich [pozn. NSS — obzalovany netrval na vyslechu zadného ze svédku, pokud
jde o NNP, a ve vztahu k obzalobé trval na vyslechu D. D., M. D., Z. A al J.], statni
zastupce odkazal na navrhy v obzalobé a v NNP, odroceno na 1. 12. 2016

e 28. 11. 2016 — referat pfedsedy senatu, Zze sohledem na znacné mnozstvi kontrol
protokolt nestihl pfedseda senatu vyhotovit referat k dalsimu HIL, dal pokyn
k telefonickému predvolani 4 svédkua

e 1.12. 2016 — HLL nekonano — bez omluvy se nedostavil obz. ani zadny svédek, odroc¢eno
na 23. 2. 2017 (nafizeno predvedeni sv. M., D. a G., pfedvolavano dalsich 6 svedkua
navrzenych jiz v obzalob¢)

e 23.2. 2017 — HL — vyslechnuto 5 svédku, odroc¢eno na 13. 4. 2017 za tcelem vyslechu
zbyvajicich svédku (nafizeno pfedvedeni sv. M., D. a G.)

e 13.4.2017 — HL — vyslechnuti 3 svédci, pfedkladany listinné dikazy a pfilohové spisy,
strany netrvaly na prehrani CD ani na vyslechu Z. A. (nebyla ptedvolana), dokazovani
bylo skonceno, proneseny zavéreéné feci, odroc¢eno na 19. 4. 2017 za ucelem vyhlaseni R

e 19.4.2017 — HL — pfehran CD nosic, nové zavérecné feci, vyhlasen odsuzujici R

NSS: [jdaje obsazené v provérce odpovidaji po skutkové strance obsahu spisu.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Véc byla skoncena jesté pred podanim karného navrhu,
nevyhotoveni rozsudku je popsano pod bodem 25 karné Zaloby.

Karné obvinény: V prabchu ustniho jednani pfipustil, ze v uvedené véci pochybil.

Zavéry NSS: V uvedené véci je viak tieba podotknout, ze HIL dne 30. 6. 2016 bylo zmafeno
z divodu nepfitomnosti obzalovaného a HL dne 21.9.2016 muselo byt odroceno z divodu
neacasti nékterych svédka. Vzniklé pratahy tedy nelze klast za vinu karné obvinénému.
Vaznéjstho pochybeni se tak karné obvinény dopustil az tim, Zze z davodu znacného ,,mnofstvi
kontrol. protokolii nestibl vyhotovit referit k dalsimn HI.“konanému dne 1. 12. 2016, v dasledku ¢ehoz
se jiz ani telefonicky nepodafilo zajistit ucast svédki. Na dané HI se ovSem nedostavil
ani obzalovany, pfestoze termin HL vzal na védomi, HL by tak mohlo byt zmafeno i v dusledku
jeho neucasti (byt' se vdané véci zdaji byt naplnény podminky pro jednani v nepfitomnosti
obzalovaného dle § 202 trestniho fadu). Po HL dne 1. 12. 2016 JUDr. K. nasledné vypracoval
referat k nafizen{ HLL na 23. 2. 2017, v némz mj. zadal pokyn k zaslani pfipisu obzalovanému, ze
pokud se opét bez omluvy nedostavi, bude na né¢ho vydan ptikaz k zatceni, a dale zadal pokyn,
aby ncktefi svédci byli pfedvedeni a jini pfedvolani. Je také tfeba vzit v uvahu, Ze véc byla
nasledné dne 19. 4. 2017 nepravomocné skoncena. Dané pochybeni JUDr. K. tedy dle karného
senatu nedosahuje intenzity karného provinéni.

18) 4 T 76/2016 od 15. 7. 2016 do 27. 3. 2017

Karny navrh: K pratahum doslo od pocatku fizeni (véc napadla dne 15. 7. 2016) do 27. 3. 2017,
kdy k prvnimu HL byla pfedvolana jako tlumocnice manzelka obzalovaného, ktera neni
vseznamu tlumocnikti vibec zapsana, pfitom tlumocnika z rustiny je zapsano nckolik.
Pii pfedvolavani svédka doslo opét k poruseni § 198 odst. 3 trestniho fadu, kdy k HL byli volani
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pouze 4 svédci (z 8 navrzenych). Zbyvajici svédci byli volani az na zakladé referatu ze dne
27.3.2017 k HL. na den 25. 4. 2017. K pratahim v této véci tak doslo od napadu obzaloby
do dne 27. 3. 2017, kdy teprve byli volani vSichni svédci navrzeni v obzalobé.

Zapis z provérky ze dne 14. 4. 2017:

obZalovany: A. K.
trestny ¢in: pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 TZ

véc napadla: 15. 7. 2016

e 1.8.2016 — 1. dkon, nafizeno HL na 27. 9. 2016 (volani pouze 4 svédci z 8 navrzenych
v obzalobé¢ ke slyseni)

e 27.9.2016 — HL — nekonano, protoze jako tlumocnice z rustiny byla predvolana G. M.,
manzelka obz. a obhajoba ji navrhla ke slySeni jako svédka, dostavili se vsichni 4
pfedvolani svédci, odroceno na 13. 12. 2016

e 13. 12. 2016 — HL — zahajeno dokazovani, zapocat vyslech obz. vedeny v rusting,
v prubéhu vyslechu sdélila ttumocnice, Ze obz. nerozumi a Zze neni schopna dale tlumocit,
HL bylo ukonceno a odroceno na 2. 3. 2017

e 2.3.2017 — HL — dokoncen vyslech obz., vyslechnuty 4 svedkyne, sv. M. nikoli kvuli
protazeni HL, které zpusobil obz. pozdnim pfichodem (o hodinu a 5 minut), SZ trval na
ptedvolani svédka uvedenych v obzalobé, odroceno na 25. 4. 2017

,

NSS: Udaje obsazené v provérce odpovidaji po skutkové strance obsahu spisu

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Véc byla dne 26. 7. 2017 skoncena, rozsudek byl vypraven az
dne 20. 11. 2017, stale neni v pravni moci.

Zavéry NSS: Ve vztahu k vytykanému pochybeni souvisejicimu s pfibranim tlumocnice je tfeba
zduraznit, ze tlumocnice jiz byla pfibrana opatfenim policejniho organu obsazenym na ¢. 1. 182
vysetfovactho spisu (karnému soudu nebyl predlozen). Toto pochybeni tedy nelze vytykat karné
obvinénému. Jiz ze samotné provérky ostatné vyplyva, ze JUDr. K. zfejmé nevedél, ze jde
o manzelku obzalovaného. Stejné tak pfed prvnim HL ani zfejmé neveédél, ze by ,,#umoinice” G.
M. méla viizeni soucasné vystupovat v postaveni svédka. V obzalobé nebyl jeji vyslech
navrhovan a skutecnost, ze se jedna o manzelku obzalovaného a ,,soulasné dilegiton svédkyni v této
trestni véer™®, statni zastupce sdélil az prabéhu HL, a rovnéz i obZzalovany v navaznosti na vyjadfeni
statnfho zastupce uvedl, Ze navrhuje doplnit dokazovani o vyslech své manzelky. Zmafeni HL.
dne 27. 9. 2016 tedy nelze klast za vinu karn¢ obvinénému.

Pokud jde o postup karné obvinéného pfi pfedvolavani svédkd, je posouzeni karného senatu
vyjadfeno v ¢asti IV. ¢) tohoto rozhodnuti, pficemz lze soucasné podotknout, ze k odroceni
HL dne 13.12.2016 a dne 2.3.2017 nedoslo primarné vinnou karné¢ obvinéného, nybrz
v dusledku nemoznosti dokoncit vyslech obzalovaného, resp. z divodu nutnosti odroceni
pro pozdni pfichod obzalovaného (viz zapis z provérky). Ani v této véci tedy dle karného senatu
nedoslo k naplnéni znakt skutkové podstaty karného provinéni.

B. Nevyhotoveni rozsudku v zakonné lhuté

19) 4 T 76/2015
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Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 16. 3. 2017, pficemz lhuta pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 26. 4. 2017, avsak rozsudek nadiktoval az dne 26. 8. 2017
a téhoz dne ho predal k vypraveni.

NSS: V predlozené ovéfené kopii spisu chybi protokol zhlavniho liceni konaného dne
16. 3. 2017 (viz vypis 3 databdze infosond), na némz JUDr. K. vyhlasil rozsudek. Nasleduje zadost
JUDr. K. ze dne 30. 3. 2017, dle niz zada o prodlouzeni lhuty (koncici téhoz dne) do 26. 4. 2017
z dbvodu ,,psani vétsiho poctu starsich rogsudksi’. Této zadosti bylo vyhovéno. Dale navazuje zadost
JUDr. K. ze dne 24. 4. 2017 o druhé prodlouzeni lhtty do 26. 5. 2017 s oddvodnénim, ze kvuli
WVESTmn poctu - starsich nevybotovenyeh rozsudkii v nvedené prodiougené lhité nebyl rozsudek  vyhotoven'.
Mistopfedseda okresniho soudu Mgr. H. této zadosti dne 27. 4. 2017 nevyhov¢él s oduvodnénim,
ze se jednd jiz o druhou zadost, v niZ se pouze opakuji stejné duvody, a dale doplnil, Ze ,,[d]and véc
neni nijak rogsabld a skutkové sloZitda a neni din Zddny objektivni a Zdkonem akceptovatelny drivod, aby
rozhodnuti nebylo ani po uplynuti prildrubého mésice od jeho vybldaseni vyhotoveno. Predseda sendtu je povinen svou
linnost organigovat tak, aby kromé vyblasovini rozhodnuti a studia nové napadhjch spisi plynule vyhotovoval
také roghodnuti, kterd vybldsi. 1 dané véci tak postupovino vinon Spatné organizace price v sendtu nent.
Prodlongent lhiity & vybotoveni rozhodnuti je vyjimecnym opatienin, které musi byt odivodnéno okolnostmi
tkajicimi se dané trestni véci. Zadny diivod nvddény v Zadosti se ovsem této vici netykd. V' daném sendté se
g vyjimky, kterou je prodlougeni lhity, pomaln stava pravidlo, a to nelze akceptovat. JelikoF predsedovi sendtu
nebrdani ve vybotoveni rozhodnuti Zddna dloubodobad prekdgka, neni divod povétovat vyhotovenim rozhodnuti
Jiného soudce podle § 129 odst. 4 tr. vddu*. V kopii spisu dale nasleduje az pokyn JUDr. K. k vypraveni
rozsudku ze dne 2. 9. 2017, dle razitka kancelafi doslo dne 6. 9. 2017.

Zavéry NSS: Prodlouzena lhata v dané veéci uplynula dne 26. 4. 2017, rozsudek byl pfitom
dle karného navrhu nadiktovan dne 26.8.2017 (okamzik nadiktovani rozsudku nelze
z pfedlozené kopie spisu ovéfit, je vsSak tfeba vychazet zdata pfiznivéjstho pro karné
obvinéného), lhuta tedy byla prekrocena o 4 mésice.

20) 4 T 79/2015

Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 15. 3. 2017, pficemz lhuta pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 24.4. 2017, avsak rozsudek nadiktoval az dne 22. 8. 2017
a téhoz dne ho pfedal k vypraveni.

NSS: Dle spisu JUDr. K. vyhlasil na HL. dne 15. 3. 2017 castecné odsuzujici (pro spachani
trestného ¢inu kradeze) a ¢astecné zprost'ujici rozsudek. Dle protokolu z HL se obzalovany vzdal
prava odvolani, a to i za osoby opravnéné. Dne 21. 3. 2017 bylo doruceno vzdani se odvolani
statni zastupkyné ve vztahu k ¢asti rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Nasleduje
az zadost JUDr. K. ze dne 29. 3. 2017, dle niz zada o prodlouzeni lhuty (konéici téhoz dne) do
24. 4. 2017, z davodu ,,vétstho poitu starsich nevybotovenych rogsudks!*. Této zadosti bylo vyhovéno.
Dale navazuje zadost JUDr. K. ze dne 24. 4. 2017 o druhé prodlouzeni lhaty do 26. 5. 2017
s oduvodnénim, ze kvali ,,vétsimu poctu starsich nevyhotovenych rozsudksi v uvedené prodlonzené lhité nebyl
rozsudek vyhotoven'. Mistopfedseda okresniho soudu Mgr. H. této zadosti dne 27. 4. 2017
nevyhovél s totoznym oduvodnénim jako ve véci sp. zn. 4 T 76/2015 (viz bod 19). Dne
22.8.2017 JUDr. K. zadal pokyn k pfepsani rozsudku (dle razitka kancelati doslo dne
23. 8. 2017, ptepsano dne 25. 8. 2017). Nasleduje pokyn JUDr. K. k vypraveni rozsudku ze dne
27. 8. 2017 (dle razitka kancelafi doslo dne 28. 8. 2017, vypraveno dne 11. 9. 2017).
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Zavéry NSS: Prodlouzena lhuta v dané véci uplynula dne 24. 4. 2017, rozsudek byl pfitom

Vv

pro karné obvinéného), lhuta tedy byla piekrocena o témét 4 mésice.
21) 4T 33/2013

Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 11. 5. 2017, pficemz lhuta pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 10.7.2017, avsak rozsudek neni do dne podani karného
navrhu napsan a vypraven.

NSS: Dle spisu JUDr. K. vyhlasil na HL. dne 11. 5. 2017 castecné odsuzujici (pro spachani
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani) a castecné zprost'ujici rozsudek.
Nasleduje zadost JUDr. K. ze dne 22. 5. 2017, dle niZz zada o prodlouzeni lhuty (koncici téhoz
dne) do 23. 6. 2017, z dtvodu ,,vétsiho poctu starsich nevyhotovenych rozsudks®. Této zadosti bylo
vyhovéno tak, ze lhuta byla prodlouzena do 22. 6. 2017. Dale navazuje téméf totozna zadost
JUDr. K. ze dne 2. 6. 2017 pozadujici prodlouzeni lhtuty do 23. 6. 2017; zadosti bylo vyhovéno.
Nasleduje dalsi zadost JUDr. K. ze dne 16. 6. 2017 o prodlouzeni lhity do 10. 7. 2017, dle niZz
WS RVIili veétsimu poltu starsich nevyhotovenych rogsudkii ale ani v této lhité nebude moci byt rogsudek vyhotoven
kviili vétsimn poltu starsich a sloitych rogsudkdi a také kvili prednostnimn vyhotoveni vazebnibo rogsudkn ve
véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T 74/2015. Soucasné hrozi, e dne 22. 6. 2017 bude vybldsen dalsi vazebni
rogsudek v rozsablé véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T 118/2012. 1 této zadosti mistopfedseda okresniho
Dne 17.7. 2017 JUDr. K. pozadal znovu o prodlouzeni lhuty do 4. 8. 2017 s odavodnénim, ze
SSrozsudek nebyl vyhotoven kviili prednostnimu vyhotoveni vazebnibo rogsudkn ve véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T
74/2015 a také kvili dovolené predsedy sendtu od 3. 7. do 7. 7. 2017 a ndsledné od tohoto dne do 14. 7. 2017
meél predseda sendtu dosalh. Této zadosti mistopfedseda okresniho soudu Mgr. H. dne 20. 7. 2017
nevyhovél, nebot’ se jednalo o v pofadi tfeti zadost, pficemz véc neni natolik obsahla, aby
rozhodnuti nebylo ani dva mésice od jeho vyhlaseni vyhotoveno, a dale mistopfedseda zduraznil,
ze dovolena a dosazitelnost jsou dlouhodobé planované okolnosti, s nimiz je tfeba pfi planovani
¢innosti v senaté pocitat. Predlozena ovéfena kopie spisu zadné dalsi listiny neobsahuje.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Rozsudek byl nadiktovan az dne 18. 3. 2018 a téhoz dne
pfedan k vypraveni.

Zavéry NSS: Prodlouzena lhuta v dané véci uplynula dne 10. 7. 2017, rozsudek vsak nebyl
ani ke dni podani karného navrhu (tj. do 20. 9. 2017) vypraven ani nadiktovan. Lhuta tedy byla
ke dni podani karného navrhu pfekrocena o vice nez 2 mésice.

22) 4 T 98/2014

Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 26. 4. 2017, pficemz lhuta pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 10.7.2017, avSak rozsudek neni do dne podani karného
navrhu napsan a vypraven.

NSS: Dle ovéfené kopie spisu JUDr. K. vyhlasil na HI. dne 26. 4. 2017 ¢astecné odsuzujici (pro
pfecin podvodu) a ¢astecné zprost'ujici rozsudek. Nasleduje zadost JUDr. K. ze dne 12. 5. 2017,
dle niz zada o prodlouzeni lhuty (koncici t¢hoz dne) do 14. 6. 2017 z davodu ,,znacného rozsahn a
obtiznosti rozsudku a vétsiho poctu starsich rogsudki®, ¢emuz bylo vyhovéno tak, Ze lhtta byla
prodlouzena do 9. 6. 2017. Dale navazuje zadost JUDr. K. ze dne 16. 6. 2017 o druhé
prodlouzeni lhaty do 10. 7. 2017 ,kviili vétsimu poctu starsich a také slogitych nevyhotovenych rogsudkisi a
také kviili prednostnimu vyhotoveni vazebniho rogsudkn ve véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T 74/2015. Souiasné
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hrozi, %e dne 22. 6. 2017 bude vybldsen dalsi vagebni rogsudek v rozsablé véci OS Cheb pod sp. zn. 3T
118/2012° Mistopfedseda okresntho soudu Mgr. H. této zadosti dne 20.6.2017 vyhovel
s oduvodnénim, ze se jedna o slozitéjsi a rozsahlejsi véc. Dne 17. 7. 2017 JUDr. K. pozadal
potieti o prodlouzeni lhiuty do 4. 8. 2017 s oduvodnénim, Ze rozsudek nebyl vyhotoven ,,kusili
prednostnimn vyhotoveni vazebniho rozsudkn ve véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T 74/2015 a také kviili dovolené
predsedy sendtu od 3. 7. do 7. 7. 2017 a ndsledné od tohoto dne do 14. 7. 2017 mél predseda sendtu dosah™.
Této zadosti mistopfredseda okresntho soudu Mgr. H.dne 20. 7. 2017 nevyhovél, nebot’ se jednalo
o v poradi tfet{ zadost, pficemz véc neni natolik obsahla, aby rozhodnuti nebylo ani téméf tfi
mésice od jeho vyhlaseni vyhotoveno, a dile mistopfedseda zduaraznil, Ze dovolena a
dosazitelnost jsou dlouhodobé planované okolnosti, s nimiz je tfeba pfi planovani cinnosti
v senaté pocitat. Pfedlozend ovéfena kopie spisu dale obsahuje jiz jen dotaz statniho zastupce ze
dne 25. 9. 2017 ohledn¢ vyhotoveni rozsudku.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Rozsudek byl nadiktovan az dne 27. 1. 2018 a téhoz dne
pfedan k vypraveni.

Zavéry NSS: Prodlouzena lhiuta v dané véci uplynula dne 10. 7. 2017, rozsudek vsak nebyl
az do dne podani karného navrhu (tj. do 20. 9. 2017) vypraven ani nadiktovan. Lhuta tedy byla
ke dni podani karného navrhu pfekrocena o vice nez 2 mésice.

23) 4 T 148/2015

Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 27. 4. 2017, pficemz lhuta pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 14. 6. 2017, avsak rozsudek neni do dne podani karného
navrhu napsan a vypraven.

NSS: Dle ovéfené kopie spisu JUDr. K. vyhlasil na HL. dne 27. 4. 2017 ¢aste¢né odsuzujici (pro
spachani trestného c¢inu kradeze) a ¢aste¢né zprost'ujici rozsudek. Nasleduje zadost JUDr. K. ze
dne 15. 5. 2017, dle niz zada o prodlouzeni lhuty (koncici dne 15. 5. 2017) do 14. 6. 2017
z davodu ,,vice skonienych véci starsich rogsudks”, cemuz bylo vyhovéno. Dale navazuje zadost JUDr.
K. ze dne 16. 6. 2017 o druhé prodlouzeni lhaty do 10. 7. 2017 ,,kviili vétsimu poitu starsich a také
slogitych nevyhotovenych rozsudkii a nyni prednostné bude muset byt vyhotoven vazgebni rozsudek ve véci OS Cheb
pod sp. zn. 3T 74/ 2015 a soutasné hrozd, e dne 22. 6. 2017 bude vyblasen dalsi vazebni rozsudek v rogsdhlé
véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T 118/2012%. Mistoptedseda okresniho soudu Mgt. H. této zadosti dne
20. 6. 2017 nevyhovel s totoznym odivodnénim jako ve véci sp. zn. 4 T 76/2015 (viz bod 19).
Dne 24. 9. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k pfepsani rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 9.
2017, ptepsano dne 27. 9. 2017). Nasleduje pokyn JUDr. K. k vypraveni rozsudku ze dne 30. 9.
2017 (dle razitka kancelafi doslo dne 2. 10. 2017, vypraveno téhoz dne).

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Rozsudek byl nadiktovan az dne 24. 9. 2017 a téhoz dne
predan k vypraveni.

Zavéry NSS: Prodlouzena lhuta v dané véci uplynula dne 14. 6. 2017, k nadiktovani rozsudku
pfitom doslo az dne 24. 9. 2017. S ohledem na vazanost karného soudu karnym navrhem
je ovSem tfeba za konec pratahu povazovat okamzik podani karného navrhu, tj. 20. 9. 2017.
Lhuta tedy byla ke dni podani karného navrhu pfekrocena o vice nez 3 mésice.

24) 4T 3/2016
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Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 20. 4. 2017, pficemz lhita pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 28. 6. 2017, avSak rozsudek neni do dne podani karného
navrhu napsan a vypraven.

NSS: Dle ovéfené kopie spisu JUDr. K. vyhlasil na HL. dne 20. 4. 2017 zprost'ujici rozsudek
proti 6 obzalovanym pro pfeciny zneuziti pravomoci tfedni osoby a uplatkafstvi. Nasleduje
zadost JUDr. K. ze dne 5. 5. 2017, dle niz zada o prodlouzeni lhuty (konéici dne 5. 5. 2017) do
15. 6. 2017, z davodu ,,znalného rozsahn a obtignosti rozsudkn a vétsiho poctu starsich rozgsudksi . Této
zadosti bylo vyhovéno tak, ze byla lhata prodlouzena do 5. 6. 2017. Dale navazuje zadost
JUDr. K. ze dne 5. 6. 2017 o druhé prodlouzeni lhity do 28. 6. 2017 ze stejnych davodu, pro
které jiz byla lhuta prodlouzena. Mistopfedseda okresniho soudu Mgr. H. této zadosti dne 6. 6.
2017 vyhovel s odavodnénim, Ze se jedna o slozitou a rozsahlou véc. Dne 30. 6. 2017 JUDr. K.
pozadal potieti o prodlouzeni lhuty do 31. 7. 2017 s odkazem na pfedchozi dtvody. Této zadosti
mistopfedseda okresntho soudu Mgr. H. dne 3. 7. 2017 nevyhov¢l, nebot’ se jednalo o v pofadi
tietf zadost, pficemz véc nenf natolik obsahla, aby rozhodnuti nebylo ani po dvou a puil mésicich
od jeho vyhlaseni vyhotoveno. Pfedlozena ovéfend kopie spisu zadné dalsi listiny neobsahuje.

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Rozsudek nadiktovan az dne 25. 2. 2018 a téhoz dne pfedan
k vypraveni.

Zavéry NSS: Prodlouzena lhuta v dané veci uplynula dne 28. 6. 2017, rozsudek vsak nebyl
az do dne podani karného navrhu (tj. do 20. 9. 2017) vyhotoven. Lhuta tedy byla ke dni podani
karného navrhu pfekrocena o téméf 3 mésice.

25) 4 T 23/2016

Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 19. 4. 2017, pficemz lhuta pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 2.6.2017, avsak rozsudek nadiktoval az dne 11.9.2017
a do dne podani karného navrhu neni vypraven.

NSS: Dle ovéfené kopie spisu JUDr. K. vyhlasil na HL dne 19. 4. 2017 odsuzujici rozsudek pro
pfeciny vydirani, nebezpecného vyhrozovani a vytrznictvi. Nasleduje Zadost JUDr. K. ze dne 9. 5.
2017, dle niz zada o prodlouzeni lhuaty (koncici dne 4. 5. 2017) do 13. 6. 2017 z davodu ,,véts7ho
poctu starsich rogsudksi“. 'Této zadosti bylo vyhovéno tak, Ze byla lhiuta prodlouzena do 2. 6. 2017.
Dale navazuje zadost JUDr. K. ze dne 5. 6. 2017 o druhé prodlouzeni lhaty do 30. 6. 2017 ze
stejnych davodu, pro které jiz byla lhtta prodlouzena. Mistopfedseda okresntho soudu Mgr. H.
této zadosti dne 6. 06.2017 nevyhovél s odivodnénim, ze dana véc neni nijak rozsahla ani
skutkove slozita, aby rozhodnuti nebylo anipo dvou a pual mésicich od jeho vyhlaseni
vyhotoveno. Dne 9. 9. 2017 JUDr. K. zadal pokyn k pfepsani rozsudku (dle razitka kancelafi
doslo dne 11.9.2017, pfepsano dne 13.9.2017). Nasleduje pokyn JUDr. K. kvypraveni
rozsudku ze dne 19. 9. 2017 (dle razitka kancelafi doslo dne 2. 10. 2017, vypraveno dne 2. 10.
2017).

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Rozsudek nadiktovan az dne 9. 9. 2017 a téhoz dne pfedan k
vypraveni.

Zavéry NSS: Prodlouzena lhita v dané véci uplynula dne 2. 6. 2017, nadiktovany rozsudek
byl pfitom v dané véci predan kancelafi az dne 11. 9. 2017, lhuta tedy byla pfekrocena o vice
nez 3 mésice.

26) 4'T 40/2016
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Karny navrh: Karné obvinény vyhlasil rozsudek dne 9. 5. 2017, pficemz lhata pro vyhotoveni
rozsudku mu byla prodlouzena do 20. 6. 2017, avsak rozsudek neni do dne podani karného
navrhu napsan a vypraven.

NSS: Dle ovéfené kopie spisu JUDr. K. vyhlasil na HL. dne 9. 5. 2017 odsuzujici rozsudek (pro
spachani zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi a pfecinu vytrznictvi). Nasleduje
zadost JUDr. K. ze dne 22. 5. 2017, dle niZ zada o prodlouzeni lhuty (koncici dne 23. 5. 2017) do
20. 6. 2017, z davodu ,,vétsiho poitu starsich nevyhotovenych rogsudks’, cemuz bylo vyhovéno. Dale
navazuje zadost JUDr. K. ze dne 16. 6. 2017 o druhé prodlouzeni lhaty do 10. 7. 2017 ,,kwsili
vétsimn poctu starsich a také sloZitych nevyhotovenych rozsudkii a nyni prednostné bude muset byt vyhotoven
vazebni rozsudek ve véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T 74/2015 a soulasné hrozi, e dne 22. 6. 2017 bude
vybldsen dalsi vazebni rogsudek v rogsahlé véci OS Cheb pod sp. zn. 3 T 118/2012. Ze vsech téchto drivodii
Zdddm znovu o prodlougent lhity k vybotoveni rozsudku ag do 10. 7. 2017, Mistopfedseda okresnfho
soudu Mgr. H. této zadosti dne 20. 6. 2017 nevyhovél s totoznym oduvodnénim jako ve véci sp.
zn. 4T 76/2015 (viz bod 19). Pfedlozend ovéfend kopie spisu dile obsahuje az pokyn JUDr. K.
k vypraveni rozsudku ze dne 28. 10. 2017 (dle razitka kancelafi doslo dne 30. 10. 2017, vypraveno
dne 3. 11. 2017).

Stav ke dni 19. 4. 2018 (Mgr. H.): Rozsudek nadiktovan az dne 28. 10. 2017 a téhoz dne pfedan
k vypraveni.

Zavéry NSS: Prodlouzena lhuta v dané véci uplynula dne 20. 6. 2017, rozsudek vsak nebyl
az do dne podani karného navrhu (tj. do 20. 9. 2017) vypraven ani nadiktovan. Lhuta tedy byla
ke dni podani karného navrhu pfekrocena o 3 mésice.

IV. b) Shrnuti zavéri karného soudu k otazce v€asnosti karného navrhu

V ramci posouzeni véci se soud nejprve zabyval ve vztahu ke vSem vytykanym skutkiim vcasnosti
karného navrhu, tedy dodrzenim subjektivni a objektivni lhity k jeho podani. Dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na zahajeni kirného fizeni podan nejpozdéji do Sesti
mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tif let ode dne spachan{ karného
provinéni (objektivni lhiata pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni Thatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zdkona o soudech a soudcich).

Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravntho soudu podan dne 20. 9. 2017.
Subjektivni lhuata je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne dfive
nez 20. 3. 2017. Jak pfitom vyplynulo z dokazovani, provérku 18 spisu, které jsou pfedmétem
prvni ¢asti karného navrhu, provadél mistopfedseda Okresniho soudu v Chebu pro trestni dsek
Mgr. P. H. od ledna do dubna 2017, pficemz ve vSech piipadech byla provérka skutecné
dokoncena v dubnu 2017, s vyjimkou véci sp. zn. 4 T 84/2014 (6. bod karného navrhu),
kde je zapis z provérky datovan jiz dnem 4. 1. 2017. Tehdy bylo jiz také znamo, Ze karné
obvinény v této veci nafidil hlavni liceni na 10.1.2017, coz bylo oznaceno jako konec
vytykaného pratahu. Nasledné¢ dle Zapisu z porady soudct trestniho useku konané dne
16. 1. 2017, rovnéz provedeného k dikazu pfi jednani, mistopfedseda Mgr. H. soudce na této
poradé mimo jiné seznamil pravé s vysledkem provérky uvedeného spisu. Je tedy zfejmé,
ze mistopfedseda soudu pro usek trestni se o vytykaném skutku dozvédél nejpozdéji dne
4.1. 2017, pficemz dle ustalené karné judikatury se ma za to, ze dozvédél-li se ¢len vedeni soudu,
ktery vykonava funkci mistopfedsedy soudu pro dany usek, o skutecnostech tykajicich
se tvrzeného karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu (a tim spise,
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stane-li se tak pfi provérce pfislusného spisu karné obvinéného soudce), ma se za to,
ze se o téchto rozhodnych skutecnostech dozvédél i pfedseda soudu jakozto opravnény karny
navrhovatel. Je tedy v této véci nutno pifijmout zavér, ze subjektivni Sestimésicni lhuta pro podani
karného navrhu ve vztahu k tomuto skutku marné uplynula, a kiarny navrh je tak ve vztahu
k tomuto skutku podan opozdéné.

Obdobn¢ zapis z provérky spisu sp. zn. 4 T 33/2013 (1. bod kirného navrhu) je sice datovan
dnem 6. 4. 2017, nicméné je z né¢ho zfejmé, Ze tato proverka byla provadéna dvoufazove, pricemz
byla pivodné ukoncena jiz dne 2. 1. 2017 a dle zminovaného Zapisu z porady soudct trestntho
useku konané dne 16. 1. 2017 mistopfedseda Mgr. H. soudce na této poradé mimo jiné seznamil
pravé 1 s vysledkem provérky uvedeného spisu. Nasledné, ke dni 6. 4. 2017, byla
jiz zkontrolovana pouze nova cast spisu, jez byla vytvofena po 2. 1. 2017. Vzhledem k tomu,
ze karny navrh jako konec pratahu (skutku) oznacuje den 5. 5. 2016 a karny soud dle ustalené
karné judikatury neni opravnén vymezeni skutku dle karného navrhu ménit v neprospéch karné
obvinéného, nelze v daném pifpadé vychazet z toho, ze by se jednalo o skutek trvajici nebo
pokracujici po 2. 1. 2017. Je tedy zfejmé, Zze mistoptredseda soudu pro tsek trestni se o vytykaném
skutku dozveédél nejpozdéji dne 2. 1. 2017 a tedy ze subjektivn{ Sestimésicni lhtta pro podani
karného navrhu ve vztahu k tomuto skutku marné uplynula, a karny navrh je tak v tomto rozsahu
podan opozdéné.

Ve vztahu k uvedenym dvéma skutkiim tedy karny soud vyrokem III. svého rozhodnuti fizeni
o této casti karného navrhu pro opozdénost dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.
Karny soud jest¢ v nékolika dalsich pfipadech ze zapist o provedenych provérkach jednotlivych
spist a ze zminiovaného zapisu o porad¢ trestnfho tseku shledal bud, Ze provérka byla provadéna
dvoufazové s tim, ze prvni ¢ast byla dokonéena jiz v lednu 2017, a/nebo predbézné vysledky byly
mistopfedsedou soudu prezentovany na poradé trestntho tuseku dne 16.1.2017, nicméné
ve vSech téchto pfipadech skutek, jak byl definovan v karném navrhu, naplioval dle karného
navrhovatele znaky pokracujictho nebo trvajictho deliktu a nebyl k datu dokonceni prvni faze
provérky v lednu 2017 ukoncen a tedy mistopfedseda soudu, resp. karny navrhovatel
se o konecné podobé tohoto skutku dozvedéli skutecné az pii dokonéeni provérky v dubnu 2017,
nebo dokonce az pfi podani kiarného navrhu v zaif 2017, a tedy ve vztahu k témto vytykanym
skutkim nelze mit za to, ze by subjektivni Sestimésicni lhtuta pro podani navrhu uplynula
[v podrobnostech viz ¢ast IV. a) body 2, 3, 4, 5 a 7 tohoto rozhodnuti].

Totéz lze konstatovat o ostatnich skutcich definovanych v prvni ¢asti kairného navrhu, u nichz
byla skutecné provérka provedena az v dubnu 2017, a také o skutcich spocivajicich v pfekroceni
zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti, kdy vsSechny tyto skutky byly dokonany, resp.
podanim karného navrhu pferuseny, teprve v srpnu nebo zati 2017, Sestimési¢ni subjektivni lhita
tedy u nich nemohla uplynout.

Pokud jde o tffletou objektivni Ihitu pro podani karného navrhu, z data podani karného navrhu
je zfejmé, ze byl podan véas u karnych provinéni spachanych ne difve nez 20.9.2014.
Z vytykanych karnych provinéni uvedenému datu pfedchazi pouze pocitek tvrzeného pratahu
uvécl sp. zn. 4 T 33/2013 (1. bod kirného navrhu), kde ovsem jiz bylo konstatovino marné
uplynuti subjektivni lhity, takze by jiz nemélo smysl se dale zabyvat lhttou objektivni. Dale
je to ptipad jiz jen véci sp. zn. 4 T 25/2014 (4. bod karného navrhu), kde mél tvrzeny pratah zacit
jiz dne 12. 9. 2012, ovSem mé¢l dle karného navrhovatele trvat az do dne podani karného navrhu.
Je tedy opét definovan jako pokracujici, resp. trvajici delikt, k jehoz dokonani mélo dojit
az v ramci zminované tifleté lhaty, a tedy 1 v tomto piipad¢ povazuje karny soud tuto lhutu
za zachovanou a karny navrh i ve vztahu k tomuto skutku za véasny, a tudiz nedoslo ani k zaniku
karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich.
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IV. c¢) Shrnuti zavéri karného soudu v otazce viny za karné provinéni

Pokud jde o duvodnost karného navrhu, tedy o otazku viny karn¢ obvinéného, soud se dukladné
zabyval jednotlivymi skutky vytykanymi v obou castech karného navrhu a dospél pfitom
k zavéru, ze navrh je zc¢asti davodny.

K prvnf ¢asti navrhu je tieba pfedevs$im podotknout, ze karna judikatura pfi posuzovani prataha
duasledné odlisuje pfipady absolutni necinnosti (tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi neucinil
soudce ve spisu zadny ukon) a dale pfipady, kdy sice takové ukony ucinény byly, avsak neslo
o ukony, které by dostate¢né efektivné sméfovaly ke skonceni véci. Posuzovani téchto ptipada
je v praxi velmi obtizné, nebot’ soudce ma pfi fesen{ pfipadu moznost postupovat raznymi
zpusoby. Zvoli-li postup, ktery se zpétné jevi jako nevhodny, ¢i nestandardni, nemusi jit nutné
o jeho pochybeni, tim méné pak o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy
ukon mohlo byt nahlizeno tak, Zze byl ucinén ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona
na co nejrychlejsim projednani a rozhodnuti véci, muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu
jeho naprosté iracionality, piipadné ucelovosti (ryze formalné provedeny tkon, ktery byl ucinén
jen proto, aby doslo k pferuseni stavajici necinnosti apod.). Jinak feceno, je-li konkrétni postup
v fizeni vylucné véci uvahy soudce, pak i za situace, kdy voli v konkrétnim pfipadé méné vhodné
kroky (dkony), nelze od existence takovych ukont odhlédnout, nepfekracuji-li hranici,
kdy Ize hovofit o zcela neefektivnim zptsobu vedeni fizeni. Pfi hodnoceni téchto ukonu je také
nutno piihlédnout ke kontextu posuzovaného soudniho fizeni, nebot’ i neefektivni ukony, které
nedosahuji zminované intenzity, mohou ve svém vzajemném kontextu vést k zavéru, ze soudce
nevedl fizeni dostate¢né soustfedéné, dusledné a veden snahou véc efektivné skoncit; i v téchto
piipadech pak nelze vyloucit, ze by takovy postup soudce mohl byt hodnocen jako zavinéné
poruseni jeho povinnosti. Soucasné je v$ak nutno upozornit na to, ze existuji-li davodné
pochybnosti o tom, Ze se posuzovany ukon soudce zcela vymykd racionilnimu postupu
v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou zasadu trestntho procesu, a to zasadu in dubio pro reo
(viz karné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 Kss 1/2014 — 70,
¢i obdobné napf. rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 — 83, nebo rozhodnuti
ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 13 Kss 3/2016 - 181).

Ve veétdiné piipadi uvedenych v prvni ¢asti karného navrhu neni karné obvinénému vytykana
absolutni necinnost a rovnéz z provadénych provérek je naopak zfejmé, ze JUDr. K.
v uvedenych vécech tkony cinil a v pravidelnych lhatach nafizoval hlavni liceni. Karné
obvinénému je vsak zpravidla vytykian nekoncentrovany a nedusledny pfistup nesméfujici
ke skonceni véci a porusujici § 198 odst. 3 trestnfho fadu.

Za této situace byla tedy namisté zdrzenlivost karného senatu, kdy intenzity karného provinéni
mohou skutecné¢ dosahnout pouze zjevné excesy, které jsou takto rovnéz ze strany karného
navrhovatele prezentovany. Vzhledem k tomu, Ze karnym provinénim muze byt pouze zavinéné
poruseni povinnosti soudce, nelze soudce ¢init odpovédnym za vysledek, tedy za mozné pratahy
v fizeni, které vsak mohou mit téz své objektivni pficiny, a v takovém piipadé¢ je nelze pfipisovat
karné obvinénému.

V této souvislosti Ize poukazat napf. na rozhodnuti tohoto karného senatu ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. 13 Kss 4/2014 — 189, v némz bylo rovnéz konstatovano, ze v nékterych ptipadech by bylo
mozné se pii zpétném hodnoceni véci domnivat, ze fizeni mohlo byt vedeno ,,obratnéi”.
Na druhou stranu je tfeba si klast otazku, zda procesni pochybeni ¢i pfipadné dil¢i nedostatky
ve veden{ fizen{ vedly k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni ve smyslu § 87 zakona
o soudech a soudcich, tedy zda se jednalo o zavinéné poruseni povinnosti soudce, které ,,narusuje
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diistojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje divérn v negdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovini
soudsii‘, a tak dosahuje svou zavaznosti a svymi dusledky intenzity karného provinéni. Praveé
z toho duvodu, ze karné provinéni je pouze kvalifikované poruseni povinnosti soudce
pii soucasném naplnéni vsech znaka skutkové podstaty, je tfeba postupovat ve smyslu principu
proporcionality a subsidiarity; podani karného navrhu je tak az ultima ratio, a to 1 s ohledem
na difamaéni ucinky podani takového navrhu. Podani karného navrhu tak nesmi byt vedeno
alibismem navrhovatele, pficemz pravé predseda soudu by mél znat praci jednotlivych soudca
pusobicich na ,,jeho soudu a vhodnymi opatfenimi pfedchazet podavani karnych navrhu; taktéz
neni mozné pfenést odpovédnost z osoby pfedsedy soudu na karny senat.

Jak jiz bylo konstatovano, v dosavadni judikatufe karného soudu je akcentovana zasada i dubio
pro reo, s ¢imz souvisi 1 otazka hranic nezavislého soudcovského uvazeni — pokud soudce voli
nckterou z moznych variant postupu, 1ze jen ve velmi vyjimecnych piipadech jeho postup oznacit
za karné provinéni. Je také problematické, pokud navrhovatel jednani soudce hodnoti zpétné,
na zakladé pozd¢jsich informaci patrnych ze spisu, které soudce v dobé¢, kdy se rozhodoval
o dal$im postupu ve véci, nemel.

Pii uplatnéni téchto vychodisek ustilené karné judikatury karny senat sice souhlasi s karnym
navrhovatelem v tom ohledu, Ze si karné obvinény pocinal ve vétsiné véci vytykanych v prvni
c¢asti karného navrhu neobratné a ze by tato fizeni, jak se nyni zpétné jevi po dukladné provérce
téchto spist, mohla byt vedena efektivnéji a vykazuji tedy jisté deficity ve vedeni fizeni, nicméné
karny senat se nedomniva, ze by karné obvinény v téchto vécech postupoval natolik iracionalné
a neucelné, ze by se dopustil zavinéného poruseni povinnosti soudce dosahujictho intenzity
karného provinéni.

Pokud jde o vytykany nedusledny pfistup vici svédkim ¢i obzalovanym, lze poukazat na zavéry
jiz citovaného rozhodnuti tohoto kirného senitu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 13 Kss 4/2014 — 189,
v némz bylo judikovano, ze v uvedené otazce plati pomérné Siroka mira diskrece soudce, ktery
by mél postupovat nejen v souladu se zasadou rychlosti trestniho fizeni, ale také jeho
pfiméfenosti, zdrzenlivosti apod. Pokud se svédek nebo obvinény bez dostatecné omluvy
nedostavi k soudu, ackoliv byl fadné pfedvolan, je v pravomoci predsedy senatu (samosoudce)
podle konkrétnich okolnost{ pfipadu rozhodnout, jaké opatfeni zvoli k zabezpeceni jeho ucasti
v hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného dle § 202 odst. 2 az 5 trestniho fadu, a karnému
soudu ani v této otazce nepiislusi, nejedna-li se o zjevny exces, do tohoto soudcovského uvazeni
jakkoli zasahovat.

Pokud jde o tvrzené nevhodné spojovani véci, i zde plati, Ze karny soud muze hodnotit jako
karné provinéni jen zjevné excesy. Navic posouzeni, které spojeni véci je nevhodné, lze v zasadé
ucinit az ex post. Zakonna uprava je obsazena v § 23 odst. 3 trestnfho fadu, pficemz zakladnim
kritériem pro spojeni vice véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti je splnéni zakonnych
podminek pro konani spolecného fizeni podle § 20 odst. 1 trestntho fadu, tj. mj. ucelnost,
rychlost a hospodarnost trestniho fizeni. Dle jiz citovaného komentafe k trestnimu fadu o spojeni
vice véci ke spolecnému fizeni soud rozhoduje vzdy podle vlastnitho uvazeni s pifihlédnutim
k povaze a okolnostem dané véci, nikoli obligatorné, a to formou usneseni, proti némuz neni
stiznost pfipustna (viz Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kol. Trestni rid. Komentar: 2017, Wolters
Kluwer. Dostupné v databazi Aspi). Karny soud souhlasi s karnym navrhovatelem, ze piipadna
moznost vykazat spojené véci jako skoncené by nemeéla byt rozhodujicim kritériem pro spojovani
veel ke spolecnému fizeni, nedomniva se vsak, ze by postup karné obvinéného pii spojovani
vytykanych véci dosahoval intenzity karného provinéni.
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Ve vztahu k vytce, dle niZz kiarné obvinény nepfedvolava vSechny svédky najednou, se karny senat
domniva, ze i zde je namist¢ zdrzenlivost karného senatu, a to i pfes § 198 odst. 3 trestniho radu.
Je pfedev$im na uvazeni pfedsedy senatu, zda a v jakém pofadi jednotlivé svédky vyslechne,
nebot’ to muze mit nesporné vliv na prub¢h dokazovani a pfipadné i na otazky, které budou
jednotlivym svédkam kladeny. Dale nelze vyloucit ani to, Ze teprve po vyslechu nékterych svédka
pfedseda senatu dospéje k zavéru, ze vyslech ostatnich jiz neni tfeba. Soucasné nelze odmitnout
ani argumentaci karné¢ obvinéného, dle niz pfedvolava tolik osob, kolik jich je schopen
vyslechnout, a za situace, kdy vi, Ze véc nebude mozno skoncit, nafidi soucasné 1 jinou jednodussi
véc, aby mél dostatecny pocet skoncenych véci za dany mésic, jak je po ném vedenim soudu
nepochybné rovnéz pozadovano.

K vytce uplatnéné karnym navrhovatelem k postupu karné obvinéného ve véci
sp. zn. 4 T 3/2016 (15. bod kirného navrhu) lze rovnéz poznamenat, ze ani poruseni tifdenni
lhaty dle § 128 odst. 3 trestnfho fadu, tedy odroceni véci za tGcelem vyhlaseni rozsudku o vice
nez 3 dny, nedosahuje v daném pfipadé intenzity karného provinéni, a to obzvlaste
pii zohlednéni, Ze rozvrh prace soudcum trestniho tseku OS v Chebu zakazuje nafizovat hlavni
liceni v dobé, kdy maji tzv. dosazitelnost, a JUDr. K. bylo ze strany vedeni soudu poruseni
tohoto pravidla rovnéz opakované vytykano. Soucasn¢ se z analyzy pfedlozenych spisi nezda,
ze by se jednalo o bézny postup karné obvinéného, ale spiSe o situaci, ktera mohla byt skutecné
vynucena okolnostmi. Ve vztahu ke lhaté stanovené v § 128 odst. 3 trestntho fadu lze téz
poukdzat na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz uvedena lhiita ma potadkovy charakter a jejf
prodlouzeni nema vliv na zakonnost rozsudku nebo pfedchoziho fizeni (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30.11.1998, sp.zn. IV.US106/98, ze dne 23.1.2001,
sp. zn. L. US 671/2000, ze dne 15.11.2007, sp.zn. 1. US1278/07, & ze dne 8.12.2011,
sp. zn. 1. US 2990/11).

Soud tedy u vétsiny skutka vytykanych v prvni ¢éasti karného navrhu dospél k zavéru,
ze nepfedstavuji karné provinéni, a proto JUDr. K. dle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb.
vyrokem II. tohoto rozhodnuti zprostil karného obvinéni.

Naopak, soud shledal naplnéni vSech zakonnych znaku skutkové podstaty karného provinéni
ve tfech ptipadech uvedenych v prvni ¢asti kirného navrhu, a to ve vécech sp. zn. 4 T 14/2014
(3. bod karného navrhu), sp. zn. 4 T 105/2015 (13. bod karného navrhu) a sp. zn. 4 T 111/2015
(14. bod karného navrhu), a to pro obdobf, kdy byl JUDr. K. téméf absolutné necinny.

Je pfitom stabiln¢ judikovano timto karnym soudem, Ze nelze stanovit pfresnou hranici, odkdy
jiz urcité obdobi necinnosti ve spise je nutno povazovat za karné provinéni, nebot’ zalezi
na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétniho soudce, a Zze od urcitého
zatizeni daného soudce je neadekvatni pozadovat po ném, aby veskeré spisy, které mu byly
pfideleny, vyfizoval bez jakékoli prodlevy.

Jak v této souvislosti konstatoval karny soud napf. vrozhodnuti ze dne 5.11.2015,
¢.j. 11 Kss 8/2014 - 119, pfi avaze o tom, zda se v konkrétnich piipadech jiz jednd o pratahy
v fizeni, karna judikatura konstantné vychazi z premisy, Zze prace soudce je ¢innosti navysost
intelektualni a kreativni, ktera se ze své povahy vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym
snaham o stanoveni pevnych lhiat, v jejichz ramci mél byt ten ktery ukon v fizeni ucinén
(viz téz napfiklad karna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.3.2014
¢.j. 16 Kss 9/2103 - 91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83). Pfestoze zdkonodarce
v nékterych pfipadech stanovil nejen lhuty pro vydani rozhodnuti, ale i lhtty pro provedeni
jinych dkont sméfujicich ke skonceni véci, obecné plati, ze trestni fad, dle kterého bylo
postupovano ve vsech nyni posuzovanych pfipadech, vyslovuje pouze obecny pozadavek,
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aby soud po podani obzaloby postupoval tak, aby fizeni bez prataha sméfovalo k rozhodnuti véci
(§ 181 odst. 2 trestniho fadu). Nelze pfitom realné¢ ocekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich fizenich
na sebe budou jednotlivé ukony soudce (¢i jim povéfené soudni osoby) plynule navazovat,
a je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici necinnost jiz atakuje
pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci vysloveny obecné pro vsechny typy
soudniho fizeni rovnéz v § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Z tohoto pohledu tedy
v nékterych piipadech muze byt za pratah v fizeni povazovana nec¢innost po dobu i jen nékolika
tydnu, v jinych pifpadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech fady mésicu.

Jde-li o pfipady necinnosti absolutni, tedy nebyl-li v posuzovaném obdob{ ucinén soudcem zadny
ukon, jak tomu v podstaté bylo 1 ve zminovanych tfech pfipadech, zastava karny soud i v nyni
posuzované véci nazor, ze je nutno odlisovat ptipady, kdy standardni postup v soudnim fizeni
predpokladal ucinéni ukonu jednoduchého, spise administrativni povahy, u né¢hoz nebylo tfeba
pravni avahy, od piipadu, kdy byla véc jiz zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného
rozhodnuti, tedy pfipadu, kdy se soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim
hodnocenim véci, tedy tim, co tvoif jadro soudcovské ¢innosti.

Karny soud piihlédl k tomu, ze v posuzovanych vécech vytykana necinnost ve dvou piipadech
trvala zhruba 7 mésictu a v jednom pfipadé zhruba 5 a pul mésice, a dale k tomu, Zze pfedmétna
necinnost spocivala v neprovedeni relativné jednoduchych tkonu spocivajicich v nafizeni
hlavnfho liceni a pfedvolani k nému svédka, pfip. obzalovanych, byt” by byla néktera tato
pfedvolani spojena s dozadanim do ciziny. I kdyz se tedy JUDr. K. ve dvou téchto vécech
odvolaval 1 pfimo v danych spisech na své pretizeni a 1 kdyz vyplynulo z dokazovani, ze JUDr. K.
vykazoval v daném obdobi srovnatelnou vykonnost v porovnani s ostatnimi soudci daného
soudu, ktefi rozhodovali shodnou agendu a byli obdobné vytiZzeni, nelze na zaklad¢ provedenych
dukazi konstatovat, ze by byl JUDr. K. ve sledovaném obdobi natolik zatizen jinymi vécmi, aby
bylo mozné dospét k zavéru, ze zminované vyrazné prutahy spocivajici v neproveden{ relativné
jednoduchych tkont maji objektivni povahu a nezavinil je svou necinnosti karné obvinény.
Zvlast¢ pak to plati o pfipadech, kdy JUDr. K. nafidil ve véci hlavni liceni, ale vibec k nému
nevyhotovil pfislusny referat, tedy nepfedvolal na né zadné svédky, resp. v pfipadé, kdy necinnost
karné obvinéného pfispéla u fady obzalovanych k promlceni jejich trestni odpovédnosti.

Karny soud tedy musi konstatovat, ze zejména vzhledem k délce zjisténych prataht a dalsim
zminovanym okolnostem se JUDr. K. uvedenym zavinénym porusenim svych povinnosti
vyplyvajicich z § 181 odst. 2 trestniho fadu dopustil karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o druhou cast karného navrhu, tedy 8 vytykanych skutkti spocivajicich v poruseni
zakonné lhuty dle § 129 odst. 3 trestnfho fadu pro pisemné vyhotoveni vyhlaseného rozhodnuti,
objektivné k pratahum, a to pomérné vyraznym (v rozsahu 2 az 4 meésict), pfi vyhotovovani
rozsudki nepochybné doslo, coz karné obvinény nepopira, pficemz ve vSech téchto piipadech
se jednalo o nedodrzeni lhaty, ktera byla jiz mistopfedsedou soudu, nékdy i1 opakované,
prodluzovana, a pfitom v fadé téchto véci nebyl rozsudek ani ke dni podani karného navrhu
vyhotoven a tedy ve skutecnosti bylo toto prodleni jeste delsi.

Pokud jde o otazku zavinéni, je pravdou, ze JUDr. K. opét pfipisoval dané prodlevy svému
pfetizeni, nicméné nevyplynulo z vypovédi ucastnika fizeni ani z provedeného dokazovani,
ze by byl karné¢ obvinény v daném obdob{ natolik extrémné pfetizen, Zze by nemél podminky
k tomu vyhotovovat vyhlasena rozhodnuti v zakonnych lhuatach.
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Je totiz tfeba pfipomenout, ze tento karny senat stabiln¢ judikuje (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 13 Kss 2/2014 — 74), ze jestlize jiz véc
dospéje do toho stadia, kdy je vyhlaSeno meritorni rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc
pfidélena, byt by i byl jinak pfetizen, ma prvofady ukol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak,
aby byla dodrzena zakonna lhuata pro jeho odeslani ucastnikim (stranam), a tento ukol je tfeba
povazovat za prioritni i ve vztahu k vétsiné dalsich dkonu, které je dany soudce povinen v ramci
vykonu své funkce ¢init. V pfipadé nutnosti je mozné pozadat, aby lhuta byla pfedsedou soudu
vsouladu s § 129 odst. 3 pism. b) trestnfho fadu prodlouzena, v kazdém piipadé vSak musi
byt tato zakonna lhuta, at’ jiz ptvodni, nebo prodlouzena, respektovana. Opacny postup by byl
v rozporu s pozadavkem pravni jistoty ucastnfka fizeni i toho, aby jiz vyhlasené rozhodnuti
dosahlo v plném rozsahu svych zamyslenych pravnich ucinkd; to plati tim spise u rozsudku
v trestnich vécech.

Druhou cast karného navrhu tedy shledal karny soud v plném rozsahu davodnou, nebot’
pfedmétné zavinéné pratahy pfi vyhotovovani trestnich rozsudka naplnuji ve vSech 8 pfipadech
skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

IV. d) Uvahy karného soudu o uloZeni karného opatfeni

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, v nichz karny senat shledal karné provinéni, vzal
karny soud na jedné stran¢ v uvahu, ze zejména ve vsech 8 vytykanych pfipadech doslo
k pomérné zavaznému pfekroceni jiz prodlouzené zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti
a navic ke dni podani karného navrhu nebyl rozsudek pfesto v nékolika téchto vécech vyhotoven
a k jeho vyhotoveni doslo pozdéji az v prubéhu nékolika dalsich mésicu.

Na stran¢ druhé karny soud pfihlédl k tomu, ze karné obvinény byl oproti ptvodni §ifi karného
navrhu shledan odpovédnym za karné provinéni pouze v mensim poctu véci.

Navic mu svédéi nékteré dalsi polehcujici okolnosti, pfedevsim, Ze alespon z ¢asti stav svého
senatu zlepsil a néktera vytykana pochybeni napravil, zejména pokud jde o vyhotovovani
rozhodnuti, kdy k datu jednani karného senatu nevykazoval zadny vyhlaseny rozsudek, jenz
by nebyl v zakonné lhut¢ vyhotoven. Dale je tfeba konstatovat, ze JUDr. K. je jiz velmi
zkusenym soudcem, ktery celi dlouhodobé relativné vysokému napadu véci, a to v nckterych
pfipadech i véci skutkové 1 pravné slozitych a obsahlych, pficemz ve funkci pfedsedy senatu
na trestnim useku Okresnitho soudu v Chebu pusobi jiz od roku 1980 a dosud nebyl za celou
dobu své soudcovské ¢innosti karné postizen.

Je ovSem téz pravdou, ze mu bylo dle stavajictho zakona o soudech a soudcich udéleno celkem
5 vytek, vétsinou za pratahy v fizenf, nicméné pouze k poslednim dvéma z nich, a to ze dne
25.10. 2016 a ze dne 3. 1. 2017, lze piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. K tém dfivejsim pak 1ze
v souladu s judikaturou nyni rozhodujiciho senatu pfihlizet nanejvys v ramci hodnoceni osoby
karné obvinéného (analogické pouziti § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb. o zahlazeni karného postihu).
V této souvislosti Ize ovsem vzit v Gvahu i skutec¢nost, Ze se s kairnym navrhem v plném rozsahu
ztotoznila soudcovska rada Okresniho soudu v Chebu.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti karny soud neshledal, vzhledem k zavaznym pratahtim
ve vyse uvedenych vécech, zakonné podminky pro to, aby mohl upustit od karného opatfeni
ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich. Jako adekvatni karné opatfeni, které splni
svij ucel, soud shledal v souladu s § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich ulozeni
dutky.
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Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné
(§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDx. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu



	R O Z H O D N U T Í
	I.
	II.
	III.
	O d ů v o d n ě n í :
	I.
	II.
	III.
	IV.
	IV. a) Skutková zjištění plynoucí z vytýkaných spisů a jejich hodnocení
	1) 4 T 33/2013 od 26. 4. 2013 do 5. 5. 2016
	Zápis prověrky ze dne 6. 4. 2017:
	2) 4 T 11/2014 od 2. 6. 2015 do podání kárného návrhu
	Zápis z prověrky ze dne 10. 4. 2017:
	3) 4 T 14/2014 od 11. 11. 2015 do 4. 8. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 7. 4. 2017:
	4) 4 T 25/2014 od 12. 9. 2012 do podání kárného návrhu
	Zápis z prověrky ze dne 10. 4. 2017:
	5) 4 T 75/2014 od 26. 10. 2016 do 24. 1. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 13. 4. 2017:
	6) 4 T 84/2014 od  5. 1. 2016 do 10. 1. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 4. 1. 2017:
	sp. zn. 5 T 71/2013 (K. C.) – R. 24. 6. 2014, PM 24. 9. 2014
	sp. zn. 4 T 8/2015 (T. C.) – R 30. 3. 2016, PM 12. 7. 2016, souhrn ke sp. zn. 4 T 26/2014
	sp. zn. 4 T 2/2015 (R.) – R 20. 4. 2016, PM 20. 4. 2016, souhrn ke sp. zn. 2 T 2/2015
	7) 4 T 98/2014 od 14. 11. 2014 do 26. 4. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 13. 4. 2017:
	Kárně obviněný: V průběhu ústního jednání doplnil, že věc již byla nepravomocně skončena.
	8) 4 T 108/2014 od 16. 12. 2014 do podání kárného návrhu
	Zápis z prověrky ze dne 13. 4. 2017:
	9) 4 T 5/2015 od 27. 5.  2015 do podání kárného návrhu
	Zápis z prověrky ze dne 4. 4. 2017:
	10) 4 T 7/2015 od 21. 1. 2015 do 20. 10. 2015
	Zápis z prověrky ze dne 5. 4. 2017:
	11) 4 T 23/2015 od 26. 2. 2015 do podání kárného návrhu
	Zápis z prověrky ze dne 3. 4. 2017:
	12) 4 T 24/2015 od 27. 2. 2015 do 18. 7. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 5. 4. 2017:
	13) 4 T 105/2015 od 22. 9. 2016 do 24. 3. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 5. 4. 2017:
	14) 4 T 111/2015 od 11. 8. 2016 do podání kárného návrhu
	Zápis z prověrky ze dne 5. 4. 2017:
	15) 4 T 3/2016 od 25. 3. 2017 do 20. 4. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 14. 4. 2017:
	16) 4 T 6/2016 od  1. 8. 2016 do podání kárného návrhu
	Zápis z prověrky ze dne 14. 4. 2017:
	17) 4 T 23/2016 od 24. 4. 2016 do 1. 12. 2016
	Zápis z prověrky ze dne 21. 4. 2017:
	Kárně obviněný: V průběhu ústního jednání připustil, že v uvedené věci pochybil.
	18) 4 T 76/2016 od 15. 7. 2016 do 27. 3. 2017
	Zápis z prověrky ze dne 14. 4. 2017:
	19) 4 T 76/2015
	20) 4 T 79/2015
	Kárný návrh: Kárně obviněný vyhlásil rozsudek dne 15. 3. 2017, přičemž lhůta pro vyhotovení rozsudku mu byla prodloužena do 24. 4. 2017, avšak rozsudek nadiktoval až dne 22. 8. 2017 a téhož dne ho předal k vypravení.
	21) 4 T 33/2013
	Kárný návrh: Kárně obviněný vyhlásil rozsudek dne 11. 5. 2017, přičemž lhůta pro vyhotovení rozsudku mu byla prodloužena do 10. 7. 2017, avšak rozsudek není do dne podání kárného návrhu napsán a vypraven.
	22) 4 T 98/2014
	Kárný návrh: Kárně obviněný vyhlásil rozsudek dne 26. 4. 2017, přičemž lhůta pro vyhotovení rozsudku mu byla prodloužena do 10. 7. 2017, avšak rozsudek není do dne podání kárného návrhu napsán a vypraven.
	23) 4 T 148/2015
	Kárný návrh: Kárně obviněný vyhlásil rozsudek dne 27. 4. 2017, přičemž lhůta pro vyhotovení rozsudku mu byla prodloužena do 14. 6. 2017, avšak rozsudek není do dne podání kárného návrhu napsán a vypraven.
	24) 4 T 3/2016
	Kárný návrh: Kárně obviněný vyhlásil rozsudek dne 20. 4. 2017, přičemž lhůta pro vyhotovení rozsudku mu byla prodloužena do 28. 6. 2017, avšak rozsudek není do dne podání kárného návrhu napsán a vypraven.
	25) 4 T 23/2016
	Kárný návrh: Kárně obviněný vyhlásil rozsudek dne 19. 4. 2017, přičemž lhůta pro vyhotovení rozsudku mu byla prodloužena do 2. 6. 2017, avšak rozsudek nadiktoval až dne 11. 9. 2017 a do dne podání kárného návrhu není vypraven.
	26) 4 T 40/2016
	Kárný návrh: Kárně obviněný vyhlásil rozsudek dne  9. 5. 2017, přičemž lhůta pro vyhotovení rozsudku mu byla prodloužena do 20. 6. 2017, avšak rozsudek není do dne podání kárného návrhu napsán a vypraven.
	IV. b) Shrnutí závěrů kárného soudu k otázce včasnosti kárného návrhu
	IV. c) Shrnutí závěrů kárného soudu v otázce viny za kárné provinění
	IV. d) Úvahy kárného soudu o uložení kárného opatření
	V Brně dne 25. dubna 2018



