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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkynée JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci navrhovateli:
a) Ing. Z. H. a b) M. H., proti odpurci: Obec VSesulov, se sidlem Vsesulov 51, zast. JUDr.
Janem Kollarem, advokitem se sidlem Obce Leziky 972/1, Sokolov, o navthu na zru$eni
opatfeni obecné povahy ze dne 7. 6. 2016, ¢. 1/2016, o vymezeni zastavéného tzemi, v fizeni o
kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 50 A
16/2016 — 166, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku,

takto:

Kasacn{ stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti napadl odpurce (dale jen ,stézovatel”) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo k navrhu navrhovatela
zruSeno opatfeni obecné povahy ze dne 7. 6. 2016, ¢. 1/2016, o vymezeni zastavéného dzemi,
a to ke dni pravni moci napadeného rozsudku.

2] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedl, ze opatieni
obecné povahy nenf individualnim spravnim aktem, ale dotyka se Sirstho okruhu osob, konkrétné
cca 140 obc¢ant obce Viesulov, a vefejnych zajma.

[3] Ptipadny vykon napadeného rozhodnuti krajského soudu by mohl mit nejen pro
stézovatele, ale rovnéz i pro jeho obcany nepifiznivé pravni duasledky, coz by pak pro n¢j
pfedstavovalo hrozbu mozné Gjmy, ktera by byla v nepoméru k pfiznani odkladného ucinku
rozhodnuti a k pfipadné Gjme, kterd by tak mohla vzniknout ucastnikim fizeni.

(4] Z vyse uvedenych divodu a téz proto, ze je pfesvédcen, ze opatfeni obecné povahy bylo
zru$eno nezakonné a v podstaté jenom z duvodu, ze nebylo vyhovéno pozadavku vlastnika
pozemku na zménu jejich zafazeni do zastavéného tzemi, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“) pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny
ucinek.

[5] Visouladu s § 73 odst. 2 s. f. s. soud vyzval navrhovatele, aby se k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku ve lhuté 10 dna vyjadfili, coz také ucinili spolecnym piipisem ze dne
16. 1. 2017.
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[6] Navrhovatelé s navrhem na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasi, pficemz tento
nesouhlas podrobn¢ oduvodnili a dolozili pfilohami ¢. 1 — 8, kdy tvrdili zejména nasledujici
skute¢nosti uvedené pod body 7 —13 tohoto usnesen.

[7] Z prilozenych dokumentt plyne zamér stézovatele pfevzit krajskym soudem zrusené
opatfeni obecné povahy (dale jen ,,OO0P%) do pfipravovaného tzemniho planu obce Vsesulov,
atak jej dale fetézit. StéZzovatel odmitl fesit samostatné pfedmét napadeného rozhodnuti
a ma zamér setrvat na postupech, které mu vytykalo napadené rozhodnuti a zatiZit jimi jednani
o uzemnim planu, které legislativa dle napadeného rozsudku neumoznuje.

[8] Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by pouze oddalilo feSeni vyznamné v jejich
neprospéch. Navrhovatelka spolecné se svou rodinou bydli vlokalit¢ X od r. 1952. Pro
hospodafeni na pozemcich o rozloze 14,5 ha v pozadovaném vymezeni zastavéného uzemi
vybudovali nezbytné zazemi, zejména pro ulozeni zeméd¢lské techniky a zemédélskych vypéstka,
které nemohou z dispozicnich divodd na jimi vlastnénych nemovitostech v obci Vsesulov
vybudovat.

[9] Za ucelové a neodivodnéné povazuji tvrzeni o mozném zasahu do prav 140 obcanua
obce. I tvrzeny vefejny zajem je zcela neodtvodnén.

[10]  Diskriminacné dlouhodoby postup stézovatele spatfuji ve skutec¢nosti, ze pozemky
p. ¢ x, které vlastni sestra navrhovatelky s manzelem, jsou zahrnuty jiz ve vymezeném
zastavéném uzemi v r. 2008, na druhé strané stézovatel pozadavky navrhovateld odmita bez
fadného odavodnéni.

[11]  Obecné tvrzeni o nepfiznivych pravnich dusledcich jak pro néj, tak pro obcany obce,
pfedstavujici hrozbu mozné Gjmy, ktera by byla v nepoméru k pfiznani odkladného ucinku

napadeného rozhodnutf a k pffpadné ujmé, jez by mohla vzniknout ucastnikim fizeni, povazuji
navrhovatelé za neopravnénou fikei.

[12] Obcant obce se lokalita X vibec nedotyka a stézovatel je pouziva ve své argumentaci
jako rukojmi; naopak on svym postupem zatézuje rozpocet obce neproduktivnimi polozky
z davodu neplnéni fidnych lhat dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa, nebo dle § 56 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich prfedpist. Tvorba uzemniho planu si jiz vyzadala
cca 0,5 mil K¢.

[13]  Zavérem shrnuli, Ze stézovatel neuvedl Zadny konkrétni divod dle § 73 odst. 2 s. f. s. pro
pfiznan{ odkladného dcinku kasacni stiznosti.

[14]  Kasacni stiznost nema podle § 107 s. 1. s. odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfi tom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 — 182 lze i v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
dle § 101a a nasl. s. f. s. pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[15]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi dGjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[16]  Soud upozorfiuje na mimofadnou povahu institutu odkladného tc¢inku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravaym prostfedkem.
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pokracovani

Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné
piipady. Obecné definovat vycet piipadd, které je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., neni
mozné. Uvedené ustanoveni patif mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[17]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, musi byt splnény dal§i tfi materidlni pfedpoklady proto, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, b) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, c) pfiznani odkladného dcinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[18]  Soud tak v nynéjsi véci nejdfive posoudil, zda stézovatel dostatecné tvrdil a prokazal,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro ného
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mize pfiznanim odkladného uc¢inku vzniknout jinym
osobam.

[19]  Tvrzeni ohledné hrozici 4jmy je zcela obecné, bez blizsi konkretizace a ni¢cim nedolozené.
U navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se oc¢ekava dostate¢né konkretizované
tvrzeni, v ¢em takova Gjma spociva, uvedeni jejiho rozsahu, véetné mozné intenzity. Z takto
vylicenych skute¢nosti musi vyplyvat, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel ve vazbé
na napadeny rozsudek krajského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Stézovatel musi
tyto skutecnosti nejen tvrdit, ale rovnéz fadné dolozit.

[20]  Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy plynouci ze zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
krajskym soudem. Za této situace neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfredpoklada
pro piiznani odkladného ucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu piipadné Gjmy
a absenci rozporu piiznani odkladného ucinku s dalezitym vefejnym zajmem.

[21]  Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze naopak navrhovatelé v ramci svého vyjadfeni
k navrhu na odkladny tcinek podrobné vylicili své obavy a moznou hrozici 4jmu v piipade,
ze by navrhu stézovatele bylo vyhovéno. Ve svém vyjadfeni mimo jiné odkazovali na piflohu ¢. 2,
kterou je mald ¢ast navrhu textové casti pfipravovaného uzemniho planu obce Vsesulov
z Cervence 2016, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Uzemni plin byl hotoven a projednin v priibéhu let 2009
ag 2016. Byl piivodné vypracovin na podkladu rastrovyeh katastralnich map. 1 roce 2016 bylo vyddino
Opatrenim obecné povahy 1 ymezeni zastavéného sizensi obce. Na zdkladé toboto schvdleného dokumentu byl
ndvrh sizemniho plann ve smysiu platné legislativy upraven.” Z. takto citované casti vyplyva, ze naopak
pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti by bylo umoznéno stézovateli pokracovat
v procesu schvalovani dzemniho planu, ktery byl upraven toliko na zakladé zruseného OOP, kdy
by tak de facto doslo k fetézeni zruseného OOP a popfeni vyznamu zrusujictho rozsudku
krajského soudu.

[22]  Lze plné pfisvédcit zavéru navrhovateld, ze stézovatel dostatecné blize nekonkretizoval
svuj navrh na pfiznani odkladného dcinku. Soud povazuje za nadbytecné se vyjadfovat k dalsim
namitkam navrhovateld, které uvedli ve svém vyjadfeni ze dne 16. 1. 2017, protoze stézovatel jiz
nesplnil prvni podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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[23]  Soud zavérem uvadi, Zze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vect samé.

[24]  Nejvyssi spravni soud z davoda vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. . s, a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





