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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobkyné: Krajska sprava
audrZzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Chebska 282,
Sokolov, zast. JUDr. Richardem Senderou, advokitem, se sidlem K. H. Borovského 692/63,
Sokolov, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 136,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 4.114 K¢
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Richarda Sendery.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢ j. UOHS-R430/2013/VZ-
24854/2014/323/RBu  (dale téz ,napadené rozhodnut“), byl zamitnut rozklad
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢. . UOHS-S114/2013/VZ-
23767/2013/513/ZMt/RNi.  V naposledy  uvedeném  rozhodnuti  Zalovany  rozhodl,
ze se zalobkyné jako zadavatelka vefejné zakazky ,,Rekonstrukee silnice II/210 - pratah Kraslice®
zadavané v otevieném fizeni, jejiz zadani bylo v Informacnim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 19. 2. 2007 pod ev. ¢. 60004853, dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle
jen ,,ZVZ%). Zalobkyné nedodrZela postup uvedeny v § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, nebot’ v bodé
4.4 zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku pozadovala od dodavatelti seznam stavebnich
praci provedenych za posledni 3 roky kazdou s minimalni vysi plnéni 30 miliona K¢ bez DPH,
¢imz zkratila obdobi, za které mohou dodavatelé prokazat splnéni technickych predpoklada
z 5let na 3 roky. Zalobkyné tak svym jednanim mohla podstatné ovlivnit vjbér nejvhodnéjsi
nabidky. Za tento skutek zalovany ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢.
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Predseda zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval
prabéh spravniho fizeni a k jednotlivym namitkam Zalobkyné uvedl, Ze je neshledal davodnymi.
Setrval na zavéru, ze zalobkyné nepostupovala v souladu s ustanovenim § 56 ZVZ, jestlize
pozadovala prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladu za posledni 3 roky, ackoli zakon
hovoti o dobé¢ 5 let. Zkracenim doby tykajici se dolozeni seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem z 5 let na 3 roky zalobkyné omezila pocet v uvahu pfichazejicich uchazect, ktefi
mohli splnit podminku zadavatele za obdobi 5 let, a toto poruseni ZVZ mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pozadavky zakona jsou pfitom striktni a zkraceni uvedené doby
tak nepfichazi v avahu. Timto postupem zalobkyné porusila zasadu zakazu diskriminace.

Podle pfedsedy zalovaného tak byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedené v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Poruseni zakonného postupu zalobkyné sama
uznava. Skutecnost, ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
byla dostatecné vysvétlena jiz v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit,
ze pokud by zalobkyné nezkratila dobu tykajici se prokazani technickych kvalifikacnich
pfedpokladt, obdrzela by 1 jiné nabidky. Podle rozhodovaci praxe Zzalovaného pfitom staci
k uloZeni pokuty potencialni moznost ovlivnéni vibéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany tedy
nemus{ zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo, nebot’ z hlediska ustanoveni § 120 ZVZ staci
pouhda moznost tohoto ovlivnéni. Rovnéz posledni podminka pro konstatovani viny a ulozeni
sankce v podobé uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku byla splnéna.

Predseda zalovaného dale k vysi pokuty uvedl, ze maximalni hranice ¢ini bud’ 5 % ceny
zakazky, nebo do 10.000.000 K¢. Cena vefejné zakazky v projednavané véci cinila pfiblizné
58 mil. K¢, horni hranice pokuty tak mohla ¢init ¢astku az 2.940.795,75 K¢. Predseda zalovaného
mél za to, ze bylo dostatecné a fadné piihlédnuto k mife zavaznosti pochybeni Zalobkyné.
Skutecnost, ze zalobkyné nebyla v minulosti potrestaina za poruseni ZVZ a ze se podle jejiho
nazoru jedna o pochybeni nedbalostni, je irelevantni, nebot’ ZVZ nestanovi, Ze je nutné
k tomu pfihliZzet. Spravni delikt nebyl ani prekludovan. Vyse ulozené pokuty tedy podle pfedsedy
zalovaného odpovidala véem okolnostem piipadu a majetkovym poméram zalobkyné. Pfedchozi
rozhodovaci praxe, které se zalobkyné dovolavala, na dany pifipad nedopada, nebot’ ji nelze
absolutizovat a vytrhavat z kontextu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravn{ soud vsak rozsudkem
ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 35, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni
soud uvedl, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Pfisveédcil totiz zalovanému,
ze nelze vyhovét pozadavku krajského soudu, aby zevrubné prokazoval, ze v inkriminované dobé
existoval konkrétni dodavatel, ktery se pfedmétného vybérového fizeni nemohl zacastnit
jen proto, ze zalobkyné jako zadavatelka pfedmétné vefejné zakazky v rozporu se znénim § 56
odst. 3 ZVZ zkratila dobu, ve vztahu k niz mél takovy dodavatel pfedlozit piislusné reference.
V takovém pfipadé by zalovany prokazoval misto ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky samotné
poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudky
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 - 40, a ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 62 Af 58/2010 - 159, kde krajsky soud spravné uvedl, ze skutkova podstata pfedmétného
spravniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak 1 ohrozovaci delikt. Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze v piipadé, kdy spravni organ, tedy zalovany, shleda, ze se v daném pfipadé jedna o ohrozovaci
formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik $kody zlogiky véci nijak prokazovat. Nejvyssi
spravni soud pfisvedéil zalovanému, ze takové dokazovani by bylo nepfiméfené obtizné
¢i nemozné, nebot’” by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavateld nachazejicich
se casto na velkém uzemi. Podle Nejvyssi spravniho soudu bylo zjevné, Ze nespravny postup
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zalobkyné mél na predmétné zadavaci fizeni jisty vliv a mohlo dojit i k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nicméné Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze nelze po Zalovaném
pozadovat, aby ohrozeni pravem chranéného zajmu u ohrozovaciho spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné¢ dokazoval, nebot’ by tim byl nucen prokazovat
jinou formu spachani deliktu. V dal$im fizeni proto Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému
soudu, aby se vypofadal se zbyvajici Zalobni argumentaci, zejména s naplnénim materialni stranky
pfedmétného spravniho deliktu a s vys$i ulozené pokuty.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105, opét
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud viak
rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 4 As 183/2017 - 35, naposledy uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratl véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze rozhodovani o sankci za spravni delikt je zalozeno na principech zakonnosti a individualizace
sankce a ze uvahy stézovatele musi byt v tomto ohledu pfezkoumatelné. Doplnil, ze na rozdil
od krajského soudu nepovazuje napadené rozhodnuti sté¢zovatele za nepfezkoumatelné. Pro dalsi
fizeni krajsky soud zavazal, aby posoudil otazku zakonnosti ulozené pokuty, vcetné jeji vyse
a duvodu, které k jejimu uloZeni vedly, a aby se pfipadné zabyval navrhem zalobkyné na moderaci
vyse ulozené pokuty.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 136, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zrusil rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 6. 12. 2013, ¢&. j. UOHS-S114/2013/VZ-23767/2013/513/ZMr/RNi. Krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedl, Ze je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
a to 1 ve vztahu k dvaham o vysi sankce. Dale uvedl, Ze se s prodluzujicim okamzikem potrestani
relativizuje zakladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci, jakoz 1 ucel trestu
samého. Krajsky soud upozornil, ze k zahajeni spravniho fizeni doslo dne 16. 4. 2013, tedy
po téméf Sesti letech od spachani deliktu. Navazal s tim, ze ,.pokud by pak Zalovany rozhodoval
za iinnosti- soucasného zdakona & 134/2016 Sh., o zaddvini vergnych zakdzek, pak by rovné% nemohl
spéchani spravniho delikin viibec deklarovat, a tedy jej ani potrestat, nebot’ § 270 odst. 3 tohoto Zdikona stanovi
rovné3 objektivni pétiletou Ihiitu pro ahdjeni rizeni plynouci ode dne, kdy byl delikt spdchdn. Za tohoto pravniho
stavu tedy nyni rozhoduje dejsi sond.” Krajsky soud v této souvislosti poukazal na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46,
wpodle néhog rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu a spravni delikt v situaci, Ze dakon, kterého bylo pougito, byl po pravni
moci spravniho rozhodnuti ménén nebo rusen, je povinen priblédnont k zdsadé vyjadiené ve vété drubé (. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy,
kterd nabyla iicinnosti ag poté, kdy byl trestny éin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Krajsky soud dale
doplnil, Ze pokud ,,bezprostiedné (jde o cca 4 mésice) po vydani napadeného rozhodnuti nabyla sicinnosti pravni
tprava, jez je nepochybné pro Zalobce priznivéjsi, a sice v otdzve objektivni lhity, s jejims uplynutim odpovédnost
za spravni delikt zanikd, nové pétileté, kterd plati i nyni (byt' nyni plyne jig 3 jiného pravnibo predpisu,
a sice e Jakona & 134/2016 Sh., o zaddvani verginych zakdzek), musi k ni 3dejsi sond pishlizet. Jestlize
spravni delikt se stal dne 1. 6. 2007 (dokondn byl uzavienim smilonvy) a k gahdjeni spravniho rizeni doslo dne
16. 4. 2013, tedy po témeér Sesti letech od spdchdni deliktu, pak podle nyni sicinné pravni sipravy (§ 270 odst. 3
Zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvini verginych akdzek) odpovédnost Falobce za spravni delikt i pred
zahdjenim spravnibo 1izeni anikla. Pak tedy Falobce nelze potrestat a spdchani spravniho deliktu jis nelze
ani deklarovat.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany (dale téz ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost. Krajskému soudu vytkl, Ze nespravné aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, jestlize dospél k zavéru, ze ma byt aplikovana pozdé¢jsi pravn{ uprava, ktera by vedla
k prekluzi odpovédnosti zalobkyné. Podle stézovatele mél krajsky soud toliko posoudit
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zakonnost ulozené pokuty a piipadné se zabyvat navrhem na moderaci jeji vyse.
V souvislosti s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 5 As 104/2013 - 406, upozornil, ze krajsky soud mél k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod toliko pfihlédnout, a nikoliv jej pfimo aplikovat. Postup krajského soudu je proto
v rozporu s retrospektiviim modelem spravniho soudnictvi, nebot’ pravni uprava obsazena
v§{75a§ 78 s. f. s. vyhovuje pozadavkim na pfezkum v plné jurisdikci. Stézovatel odmitl,
ze by krajsky soud mél pfi posuzovani zaloby stejny ramec opravnéni, jaky zakon urcuje
spravnimu organu. Poukazal, ze v takové situaci by krajsky soud musel pfijmout ,cely pravni
ramec®, coz vsak neucinil. Import jen nékterych prvka ze systému rozhodovani Zzalovaného
do systému soudniho nema opodstatnéni. Stézovatel zpochybnil, Ze mélo byt jeho rozhodnuti
zruseno pro nezakonnost, nebot’ v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, resp. krajskym
soudem, toto nebylo prokazano. Rovnéz upozornil, ze nemohl v dobé svého rozhodovani
aplikovat tehdy neucinnou pravni dpravu. Pokud tedy aplikoval v dané dobé¢ ucinnou pravni
upravu, postupoval v souladu se zakonem. Jestlize zakonodarce zkratil lhity pro potrestani
urcitého jednani, neznamena to, ze by vytykané jednani nebylo skodlivé.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze o véci rozhodoval jiz tiikrat, pficemz v pfedchozich
fizenich nedospél k zavéru o prekluzi odpovédnosti, pfestoze pravni nazor, na ktery odkazal
v napadeném rozsudku, byl obsazen v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jesté pfed vydanim
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. Proto mél krajsky soud
z hlediska procesni ekonomie tvahu o prekluzi odpoveédnosti ucinit jiz dffve. Pokud krajsky soud
jen odkazal na naposledy uvedené usneseni rozsifeného senatu, aniz by vysvétlil, proc¢
jej neaplikoval dffve, zatizil timto postupem napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.

Dale sté¢zovatel poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 - 41. Podle stézovatele se mél krajsky soud viaci pravaimu
nazoru plynoucimu zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, vymezit a na projednavanou véc jej neaplikovat. Stézovatel
dovodil, ze pravni nazor obsazeny ve zminéném usneseni je v rozporu s pravaimi principy
a zékonnou tpravou. Odklon od rozhodovaci praxe ostatné ptipousti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle
stézovatele naposledy uvedené usneseni nelze opfit o obsah mezinarodnich zavazka plynoucich
2 ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a odmitl, Ze by se pravidlo obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod nemeélo vztahovat na fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pokud je toto pravidlo
vykladano jako obecny princip, ma byt aplikovano i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Stézovatel zduraznil, ze povinnost uplatnit zasadu obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod ma do okamziku vydani rozhodnuti, proti kterému jiz neni odvolani. Pravni moc
pfedstavuje délici hranici, za kterou se vyznamné zvysuje role principu pravni jistoty a legitimniho
o¢ekavani. Ostatné po zruseni predpisu Ustavnim soudem nedochazi k automatickému zruseni
rozhodnuti vydanych na zakladé daného pfedpisu, ale jedna se o davod pro obnovu fizeni.
Ve svém dusledku tak zminéné usnesenf ma za nasledek zavedeni prospektivniho spravniho
soudnictvi.

Podle sté¢zovatele ma byt rozhodnuti zkoumano k okamziku jeho vykonatelnosti. Pravn{
nazor zaujaty krajskym soudem muze mit zavazné nasledky, nebot’ pokud bude v obdobnych
piipadech shledana nezdkonnost rozhodnuti sté¢zovatele, pak budou mit ucastnici f{zeni narok
mimo jiné i na nahradu 4jmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim, a to pfestoze v dobé
rozhodovani bude stéZzovatel vychazet zucinné pravni upravy. Klicové je tak jednoznacné
ukotveni casového okamziku, ke kterému bude trestnost ¢inu posuzovana. Nadto napadeny
rozsudek omezuje i preventivni funkci spravnfho trestani, nebot’ zvyhodnuje tzv. cekatele
na amnestii.
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Stézovatel zpochybnil vyrok krajského soudu o povinnosti uhradit zalobkyni nahradu
nakladi zalobnfho fizeni. Podle stézovatele davody, pro které krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti, jsou objektivni povahy a nezavislé na jeho vuli. Otazku nahrady naklada fizeni
mél krajsky soud posoudit nezavisle na otizce viny a trestu, nebot’ na problematiku naklada
fizeni se jiz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nevztahuje. StéZzovatel podrobné
vyargumentoval, pro¢ meél krajsky soud vzhledem k specifickym individualnim okolnostem
pfipadu rozhodnout o tom, Ze se Zzalobkyni nahrada nakladd fizeni nepfiznava, a odkazal
v této souvislosti na pravni dpravu obsazenou v obcanském soudnim fiadu a souvisejici
judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu. StéZovatel upozornil, Ze jiz v dobé, kdy krajsky
soud prvné rozhodoval o zalob¢, doslo ke zméné pravni upravy délky prekluzivni doby, a proto
tuto skutecnost mél zhodnotit pfi dvaze o ulozeni povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi se zavéry krajského
soudu. Ten podle jejtho nazoru postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 4 As 183/2017 - 35, a krajsky soud spravn¢ interpretoval pravni nidzor
obsazeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.j.5As 104/2013 - 46. Krajsky soud spravné ptihlédl k tomu, ze doslo ke zkriceni
prekluzivnich lhuaty pro jednani, které stézovatel zalobkyni vytykal. Pokud by totiz krajsky soud
postupoval jinym zpusobem, popftel by pravidlo obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobkyné upozornila, e toto pravidlo se uplatni nejen v otizce vyse sankce,
ale 1 v otazce viny. V opacném piipadé by totiz spravni soudnictvi bylo pfisnéjsi nez soudnictvi
trestni. Krajsky soud proto spravné aplikoval na pfipad Zalobkyné nové pfijatou upravu mirnéjsi.
Zalobkyné odmitla argument stézovatele, e v fizeni pred krajskjm soudem byly dany
divody pro odchyleni se od pravniho nazoru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46. Takovy postup
by byl formalisticky a v ramci pravniho stitu neptipustny. Zalobkyné poukéazala, e stézovatel
nepifpustné hodnoti rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravntho soudu, coz mu ze zakona
nepiislusi. Zalobkyné nadto upozornila, ze v obdobné véci predseda stéZovatele po vraceni véci
ze strany krajského soudu rozhodnuti stéZovatele zrusil a fizeni zastavil. V otazce zakonnosti
vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni povazuje zalobkyné rozsudek krajského soudu za zakonny.
Podle jejiho nazoru si mél byt stézovatel védom moznych nasledkt svych postupt v ramci
spravniho fizeni, které nasledné vedly k umélému navySovani nakladi na strané zalobkyné.
Své vyjadfeni zalobkyné uzaviela s tim, ze Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasac¢ni
stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu nakladua fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, Ze ji sté¢zovatel podal davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.



4 As 6/2017

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni stiznost ve své pfevazné ¢asti obsahuje polemiku
s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ze kterého krajsky
soud pfi posuzovani véci vychazel. Nejvyssi spravni soud vSak v nyni projednavané véci neshledal
davody pro odchyleni se od zavéra obsazenych v tomto usneseni rozsifeného senatu, a proto
v ramci pfezkumu rozsudku krajského soudu zkoumal, zda nedoslo k nespravné aplikaci zavéra
plynoucich z vyse uvedeného usnesent.

Podle § 270 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadivin{ vefejnych zakizek, ve znéni
ucinném k 6. 1. 2017, ,,0dpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikad, jestlige Urad o ném negahdjil 1izent
do 3 let ode dne, kdy se 0 ném douédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni ucinném do 5. 3. 2015, ,,odpovédnost privnické osoby
za sprivni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezabdyil 1izent do 5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 10 let ode dne, kdy byl spdchdin.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze v zalobnim fizeni
bylo nezbytné pfihlédnout k nove piijaté pravni uprave a aplikovat pravidlo obsazené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ktery zduaraznil, Ze ,pokud by pak Zalovany roghodoval za iicinnosti soucasného Zdkona
£ 134/2016 Sb., o0 zaddvani verejnych akdzek, pak by rovné¥ nemobl spachani spravnibo deliktu vibec
deklarovat, a tedy jej ani potrestat, nebot’ § 270 odst. 3 tohoto ékona stanovi rovné¥ objektivni pétileton lhitu
pro zahdjeni rizeni plynouci ode dne, kdy byl delikt spdchan.” Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je pro posouzeni trestnosti urcitého spravniho deliktu rozhodujici pravni udprava ucinna
v okamziku rozhodovani krajského soudu. V opacném piipadé by krajsky soud byl jen stéz
plnohodnotnou soudni instanci, pokud by v dob¢ svého rozhodovani mél povinnost ignorovat,
ze dany skutek je v dob¢ jeho rozhodovani trestny mirnéji, respektive neni trestny vibec. Podle
Nejvysstho spravniho soudu zkraceni prekluzivni lhity pro projednani urcitého deliktu z 10 let
na 5 let poukazuje na zamér zakonodarce urcité jednani dekriminalizovat, respektive po uplynuti
urcité lhuty netrvat na jeho potrestani. Takova pravni uprava je pro osobu, ktera se méla
vytykaného jednani dopustit, nepochybné¢ vyhodnéjsi. Tento zavér sdili i odborna literatura
(stov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za sprivni delikty. N Praze: C.H. Beck, 2013,
Pravni instituty, s. 92.). K vyhodnéjsi pravni upravé tak krajsky soud mél povinnost pfihlédnout
v souladu se zavéry uvedenymi v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, coz spravné ucinil. Jelikoz Zzalovany zahajil fizeni o daném
spravnim deliktu az po 6 letech od spachani deliktu, tj. v okamziku, kdy jiz podle pravni apravy
ucinné v dobé rozhodovani krajského doslo k prekluzi odpovédnosti za vytykany spravn{ delikt,
krajsky soud spravné rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil.

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne
16.11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, vysvédlil, ze pravidlo obsazené v § 75 odst. 2 s. f. s.
se v fizeni pfed krajskym soudem neuplatni, pokud zikonodarce v obdobi mezi vydanim
rozhodnuti spravniho organu a vydanim rozhodnuti krajského soudu pfijme novou piiznivéjsi
pravni dpravu. Prednost tak dostava pravidlo obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném usneseni rovnéz vysvétlil, ze hmotnépravni
posouzeni véci ma odpovidat aktudlnimu pravaimu stavu v dobé rozhodovani krajského soudu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepfipustné, aby pro trestani spravnich deliktd a trestnych
¢inu platily rozdilné zavéry ve vztahu k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je nepochybné, Ze v trestnim fizeni pfed obecnymi soudy se princip obsazeny v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod uplatni bezvyjimecné. Pokud by nebylo mozné aplikovat tento
princip 1 v fizeni pfed spravnimi soudy pfi pfezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, doslo
by k neodivodnénému rozdilu v projednavani trestnych c¢ind a spravnich deliktd. Pokud
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by Nejvyssi spravni soud pfijal nazor stézovatele, krajsky soud by pfi projednani zaloby proti
rozhodnuti o spravnim deliktu musel na rozdil od soudd posuzujicich spachani trestného cinu
vychazet z jiz neucinné pravni Gpravy a ,trestat” skutek, ktery jiz dale neni trestny, respektive
je trestny mirnéji. Takovy postup shledava Nejvyssi spravni soud jako nepfipustny, coz jiz velmi
podrobné¢ vysvétlil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46.
Nejvyssi spravni soud stézovatele na zminéné usneseni odkazuje i v ramci vypofadani jeho
namitek ve vztahu k namitanému prekroceni zavazka plynoucich z ¢l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ v tomto usneseni jiz vysvétlil, ze k takové
situaci nedochazi.

Nejvyssi spravni soud odmitl namitku stézovatele, Ze pravni nazor obsazeny v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, zvyhodni tzv. cekatele
na amnestii. Je vylu¢nou pravomoci zakonodarce rozhodnout o tom, jaké jednani je nezbytné
trestat a v jaké lhuté je nezbytné tak ucinit. Pokud zakonodarce urcitou pravni Gpravu zméni,
jedna se o zménu na vuli pachateld spravnich deliktd nezavislou, s niz nemohou v dobé spachani
pocitat. Argument, ze budou zvyhodnéni tzv. cekatelé na amnestii, je lichy i v tom ohledu,
ze zahdjeni fizeni o spravnim deliktu je vyluéné v pravomoci spravnich organi a je proto
jen na nich, aby fizeni o spravnim deliktu zahdjily co nejdfive. Pachatelé tedy v okamziku
spachani deliktu nemaji k dispozici zadné prostfedky, jimiz by byli relevantné schopni ovlivnit,
zda fizeni o jejich spravnim deliktu bude zahédjeno vcas, pfipadné zda dojde v mezicase k prekluzi
odpovédnosti. Jelikoz se jedna o skutecnosti na vuli pachatelt nezavislé, nelze pak hovofit
o zvyhodnéni, jak namital stéZovatel, nebot” ke zvyhodnéni nemusi zcela nutné dojit.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze krajsky soud
meél z hlediska procesni ekonomie zrusit jeho rozhodnuti jiz v ramci prvniho zalobniho fizeni.
V této dobé totiz jesté nebyla vyfesena otazka moznosti aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o viné a trestu za spravni
delikt za situace, kdy pfislusny zakon byl az po pravni moci tohoto rozhodnuti zménén nebo
zrusen ve prospech zalobce. Proto krajsky soud nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti
zru$il za pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod az v navaznosti na usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, kterym byla sjednocena dosud
rozporna judikatura vztahujici se k této pravni otazce.

Stézovatel se v kasacni stiznosti branil 1 proti vyroku krajského soudu, ktery mu ulozil
povinnost uhradit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni o Zalobé. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zalobkyné v ramci fizeni pfed krajskym soudem naklady fizeni vynalozila acelné, nebot’ podani
zaloby bylo pro ochranu jejich prav nezbytné a zaroven pfedstavovalo jediny prostfedek ochrany,
ktery byl zcela v jeji dispozici. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bez podani zaloby by nedoslo
k zruSeni rozhodnuti spravnich organd, které by jinak pro ni mély nepfiznivé pravni duasledky.
Jakkoliv lze pfisvédcit stézovateli, ze duvody pro zruseni rozhodnuti stoji mimo jeho vuli,
povazuje Nejvyssi spravni soud vyrok krajského soudu o povinnosti uhradit zalobkyni ndhradu
nakladu fizeny za spravny, nebot’ podani zaloby bylo jedinou moznosti aktivni obrany Zalobkyné,
jak se domoci zruseni napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud
v postupu krajského soudu pochybeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zalobkyné méla v fizeni o kasacni stiznosti plny tuspéch, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil sté¢Zovateli povinnost zaplatit ji do patnacti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce nahradu naklada fizeni o kasacni



4 As 6/2017

stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera se sklada z castky 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 3. 2015 podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich prfedpist), z castky 300 K¢
za s tim souvisejici jeden rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsi predpist), a z ¢astky 714 K¢, tvorici 21 % DPH z ¢astky 3.400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





