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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomaése Rychlého v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Bartkem, advokatem se sidlem Hlinky 118, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé
proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2015, ¢&.j. MPSV-UM/4736/15/4S-JMK,
sp. zn. SZ./143/2015/4S-JMK, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 33 A 70/2015 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatovi se sidlem Hlinky 118,

Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1.300 K¢, ktera mu bude
zaplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1] Zalobce pozadal o davku mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje poplatku za svoz komunalniho odpadu ve vysi 860 K¢ a doplatek
na opravu zubt ditéte ve vysi 80 K¢ Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Brné (dale
jen ,,ufad price”) rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 18052/2014/KUR, nepfiznal Zalobci
pozadovanou davku. Zalobce podal proti rozhodnuti dfadu prace odvolani, které nespliiovalo
pozadavky uvedené v § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spr. £.°).
Proto jej zalovany vyzval k odstranéni nedostatkd a poskytl mu IThitu 8 dna. Zalobce v posledni
den stanovené lhuty pozadal o jeji prodlouzeni, a to do doby, nez se zlepsi jeho zdravotni stav,
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pricemz dale uvedl, e ,/lkarské potvrzeni |...] ji¥ dodal” Zalovany této Zadosti nevyhovél
a odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/4736/15/4S-JMK.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce spravni zalobou, kterou krajsky soud zamitl
napadenym rozsudkem. Soud uvedl, Ze Zalovany postupoval v souladu s pravni upravou, nebot’
zalobce vyzval k odstranéni vad odvolani a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhttu. Nebylo vadou
fizeni, ze vyzvu k odstranéni vad odvolani ucinil az Zzalovany, nikoli ufad prace, nebot’ z davodu
efektivity bylo mozné, aby si odvolaci orgin atrahoval uvedenou procesni povinnost. Rizeni
o davkach v hmotné nouzi je fizenim zahajovanym na zadost, proto ma ucastnik fizeni povinnost
poskytnout spravnimu orginu potfebnou soudinnost a dolozit pottebné doklady. Zalobce
odtvodnil zadost o prodlouzeni lhity svym zdravotnim stavem, nijak jej vSak nedolozil. Pouze
odkazal na Iékatskou zpravu (pfi jednani pfed krajskym soudem specifikoval, ze se jednd o zpravu
MUDr. L. P. ze dne 8. 12. 2014), ktera vSak neni zalozena ve spise, resp. neni zfejmé, zda viubec a
v jakém spravnim fizeni méla byt 1ékafska zprava dorucena spravnimu organu. I v pfipadé, ze by
spravni organ mél pfedmétnou lékafskou zpravu k dispozici, nemusel by zalobci vyhovét, nebot’
na prodlouzeni lhuty k odstranéni vad odvolani nen{ narok. Zalovanému bylo znamo, ze zalobce
obdobnym zptsobem postupuje 1 ve svych dalsich vécech, resp., ze je schopen jednat s Gfady.
Totéz bylo znamo krajskému soudu z jeho ufedni ¢innosti. Pochybnosti Zalovaného o objektivité
zalobcem predkladanych 1ékafskych zprav byly opravnéné. Navic zalovany i pfes absenci
odvolacich davoda prezkoumal zikonnost rozhodnuti Gfadu prace. Zalovany sice nevydal o
neprodlouzen{ lhity k odstranéni vad odvolani samostatné usneseni, nicméné v kontextu
konkrétnich okolnosti a s ohledem na skutec¢nost, ze svij postup nalezit¢ odavodnil, proto
krajsky soud uzavfel, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost z dtivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%). V nf uvedl, Ze v fizeni pfed zalovanym bylo poruseno sté¢zovatelovo
pravo na spravedlivy proces, nebot’ nebyl zohlednén jeho zdravotni stav, ktery mu branil fadné
doplnit odvolani, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 1 a 3 spr. f. a uvadét dalsi
relevantn{ argumentaci. O skutecnosti, ze stézovatel 1ékafskou zpravu pro dané obdobi pfedlozil
spravnimu organu, neni mezi Gcastniky fizeni sporu, coz vyplyva i z odavodnéni napadeného
rozsudku. V posuzované véci stézovatel zadal o prodlouzeni lhiuty pro doplnéni odvolani
z objektivnich davodu, na jejichz existenci nemohl mit vliv. Proto nemuze obstat zavér krajského
soudu o nenarokovosti zadosti o prodlouzeni lhuty.

[4] Dale namitl, Ze je rozdil, pokud odvolaci organ rozhoduje o oduvodnéném odvolani
a o odvolani blanketnim, nebot’ v pifipad¢ rozhodovani o blanketnim odvolani se odvolaci
spravni organ nemusi vypofadat s argumentaci odvolatele. Odvolaci organ tak nemusi odhalit
pochybeni, na ktera by jinak odvolatel v odivodnéném odvolani poukazal. Proto neni spravny
zavér krajského soudu, ze stézovatel nemohl byt zkracen na pravech, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovany tak jako tak pfezkoumal. Stézovatelovy zalobni namitky nesméfovaly proti zkraceni jeho
prav neprovedenim pfezkumu rozhodnuti, nybrz tim, ze nemohl ¢init navrhy po celou dobu
fizeni a nemohl se seznamit s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 1 a 3 spr. f. V kontextu shora
uvedeného bylo jedinou podstatnou okolnosti, kterou se mél krajsky soud zabyvat, zda byla
objektivné dana prekazka zdravotniho stavu na strané stézovatele, resp., zda se s ni zalovany
fadné vypofadal. St¢zovatel navrhoval dukaz dolozenim konkrétni 1ékatské zpravy, avsak krajsky
soud tento navrh zamitl. Pfedmétna zprava tak byla ,,z7ednim posonzenim (neodborné spravnin orgdanem
7 sondem)” povazovana za nevérohodnou, popf. za nepravdivou. To vsak nelze konstatovat bez
odborného posouzeni. Takovyto postup je nutné kvalifikovat jako libovuli. Krajsky soud
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upfednostnil zasadu efektivnosti fizeni pfed zachovanim zakladnich prav dcastnika spravniho
fizenti, tedy zasadou zakonnosti. Je nelogické, aby stézovatel zdravotni problémy pouze pfedstiral,
nebot’ bylo v jeho zajmu rychle rozhodnout o davece v hmotné nouzi. Krajsky soud navic pfevzal
ni¢cim nepodlozena tvrzeni zalovaného, Ze v jinych fizenich je stézovatel ¢inny. Stézovatelav
zdravotni stav mu nebrani vychazet z domu a vyfizovat bézné zalezitosti. Na druhé stran¢ dle
stézovatele jej jeho pfitomnost v ufedni ¢i soudni budové necini zdravotné zpusobilym
k projednani véci. S ohledem na vse shora uvedené navrhl zrusit vyrok I. napadeného rozsudku,
zrusit rozhodnutf zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasacn{ stiznosti vyjadfil tak, Ze se ztotoznuje s odivodnénim napadeného
rozsudku, stézovatel nepfinasi zadné nové skutecnosti nebo dukazy, pro které by bylo nutné
zrusit rozsudek soudu ¢i rozhodnutf zalovaného. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle §109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] V prvé fadé stézovatel namitl, Ze zalovany porusil § 36 odst. 1 a 3 spr. 1., jelikoz mu
neumoznil ¢init navrhy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tato namitka neni davodna.
Spravni fizeni prvnitho stupné i odvolaci fizeni tvofi jeden celek. Projevem této jednoty
je napf. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i pozménit prvostupnové rozhodnuti, pficemz
pro ucastniky fizeni je zavazné az toto druhostupniové rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As 227/2016 - 54). Nicméng, vyjma f{zeni
o spravnim trestani a dalsich pfipadnych vyjimek (mezi které nyni posuzovana véc nespada),
se uplatiuje zasada koncentrace fizeni pfed organem prvniho stupné. S tim souvisi i povinnost
tohoto spravniho organu umoznit ucastnikim fizeni ¢init navrhy a vyjadfit se podle § 36 odst. 1
a3 spr.f. pfed vydanim meritornfho rozhodnuti v prvnim stupni. V nyni posuzované véci
stézovatel s ufadem prace komunikoval, ucastnil se ustnfho jednani, a dfad prace jej nasledné
vyzval, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiil se k nim. Byla tedy splnéna
vySe uvedena povinnost podle § 36 odst. 3 spr. f., stejné jako bylo stézovateli umoznéno vyjadfit
se ve vécl samé, navrhovat dukazy, apod.

[9] V ptipadé zalovaného je vsak nutné konstatovat, ze se na néj povinnost podle § 36 odst. 3
spr. f. nevztahovala. Je tomu proto, ze zalovany vychazel ze zcela totoznych, ni¢im
nedoplnénych, podkladd, se kterymi se stéZovatel jiz seznamit mohl v fizeni pfed dfadem prace,
a proto nebylo namisté jej znovu vyzyvat podle § 36 odst. 3 spr. f. Situace by byla odlisna, pokud
by spravni organ doplnil dokazovani. To se vSak nestalo.

[10] Co se ty¢e namitky poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ zalovany nedal
stézovateli moznost doplnit odvolani, tak ani tato neni davodna. Obecné plati, Ze odvolani musi
mit nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2, resp. § 37 odst. 2 spr. . Pokud ma odvolani nedostatky,
je povinnosti spravnfho organu vyzvat ucastnika fizeni ke zjednani napravy a odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 3 spr. f., pficemz mu k tomu stanovi pfiméfenou lhutu.
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[11]  V nyni posuzované véci stézovatel podal odvolani bez uvedeni duvodd jeho podani.
Zalovany vyzval stéZovatele k odstranéni vad odvolani a stanovil mu k tomu Ihatu 8 dni ode dne
doruceni vyzvy. Stézovatel vSak ve stanovené lhuté neodstranil vady odvolani, naopak v posledni
den stanovené lhuty pozadal o jeji prodlouzeni s poukazem na svij zdravotni stav, ktery mél byt
potvrzen jiz dodanou lékaiskou zpravou. Zalovany véak této zadosti nevyhovél a rozhodl vécné
o zamitnuti odvolani, pficemz pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho
fizeni s pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany splnil spravnim fadem
ulozenou povinnost, pokud vyzval stézovatele k odstranéni vad jeho odvolani. Naopak stézovatel
svym povinnostem nedostal, jelikoz ve stanovené lhuté, kterd byla zcela pfiméfena, neodstranil
vady svého odvolani. Nutno zduraznit, Zze odvolaci lhita ¢inila 15 dna ode dne doruceni
rozhodnuti ufadu prace (4. 12. 2014), vyzva k odstranéni vad odvolani byla sté¢zovateli doruc¢ena
dne 9.2.2015, a osmidenni lhuta pro odstranéni vad odvolani uplynula dne 17.2.2015.
Stézovatel tak mél moznost vyjadfit se ve véci samé, uvést argumentaci na podporu svych tvrzent,
navrhovat pfipustné dikazy podle § 82 odst. 4 spr. f., zkratka ucinit své odvolani perfektnim
po dobu cca 2,5 mésicu. Pokud nebyl sté¢zovatel po takto dlouhou dobu zdravotné zpusobily
jednat se spravnimi organy, mohl se nechat zastoupit jinou osobou nebo pozadat o bezplatnou
pravni pomoc, jinymi slovy mohl zhojit vady svého odvolani jinou osobou. Nic takového vsak
neucinil a se spravnimi organy komunikoval stale osobné.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, Ze v nyni posuzované
véci sté¢zovatel nemél narok na prodlouzeni lhuty k odstranéni vad podani. Nelze vsak hovofit
o nenarokovosti prodlouzeni lhtuty v obecné roviné. Spravni organy maji povinnost jednat
zejména podle zakladnich zasad uvedenych v § 2 - 8 spravnim fadu. Konkrétné pak v souladu
s §4 spr. f. maji spravni organy podle moznosti vyjit vstiic dcastnikim fizeni. Nelze tedy
libovolné posuzovat jednotlivé zadosti, ale naopak je nutné zkoumat, zda existuji dvody pro
vyhovéni. V pfipadé negativniho vysledku je pak nutné, aby spravni organ uvedl davody
nevyhovéni zadosti. To Zalovany ucinil vycerpavajicim zpasobem.

[13] Zalovanj mél objektivné podlozené pochybnosti o nemoznosti stéZovatele jednat
se spravnimi organy, tedy o zdravotnim stavu sté¢zovatele branicimu komunikovat s ufady. Tyto
pochybnosti plynuly z dfedni cinnosti zalovaného 1 zjinych fizeni, ve kterych vystupoval
stezovatel a postupoval obdobné jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, Ze krajsky soud vyse uvedené tvrzeni pouze bez dalstho
pfevzal. Naopak, krajsky soud uvedl konkrétni soudni fizeni, ze kterych je mu znam obdobny
obstrukéni postup stézovatele. Nota bene, 1 Nejvyssi spravni soud se s obdobnym procesnim
postupem stézovatele setkal (viz napf. véc vedeni pod sp.zn. 9 Ads 298/2015, ve které
stézovatel opakované zadal o prodlouzeni lhity). Proto lze uzavfit, ze pochybnosti o objektivité
tvrzené prekazky na stran¢ stézovatele pro komunikaci se spravnimi afady byly zcela namiste.

[14] Z tohoto duvodu zcela spravné krajsky soud zamitl navth na doplnéni dokazovani
obsahem lékafské zpravy, na kterou zalobce odkazoval ve své zadosti o prodlouzeni lhity. Tato
zprava by totiz nemohla vyvratit pochybnosti o nemoznosti stézovatele jednat se spravnimi
organy. Navic krajsky soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti
zalovan¢ho ({75 odst. 1 s. f. s.). Pfedmétna zprava nebyla obsazena ve spravnim spise, resp.
ze stézovatelovy zadosti o prodlouzeni lhity plyne, ze tuto lékafskou zpravu spolecné se zadosti
nedodal, ani neodkazal na jina konkrétni fizeni, ve kterych by tuto zpravu zalovanému predkladal.
S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. proto nebylo namisté doplnovat dokazovani o zpravu, kterou
stézovatel mohl v tomto konkrétnim fizeni pred Zalovanym pfedlozit nebo mohl alespon uvést
spisovou znacku jiného fizeni, ve kterém tuto zpravu predlozil. Nicméng, jak bylo uvedeno vyse,
ve véci nebyla podstatna uvedena lékafska zprava, nybrz znalost zalovaného o obdobném
procesnim chovani stézovatele.
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[15] Zalovany prezkoumal rozhodnuti Gfadu price i pres to, Ze odvolani nebylo doplnéno
ve stanovené lhaté. Jelikoz odvolani neobsahovalo zadné namitky, postupoval zalovany v souladu
s § 89 odst. 2 spr. f. a posoudil soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni
s pravnimi pfedpisy. Navic stézovatel v kasacni stiZnosti ani v Zzalobé neuvedl, v ¢em by pfipadna
nezakonnost ¢i jina vada méla spocivat.

[16]  V neposledni fadé¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze puvodcem prodlouzeni doby trvani fizeni pfed ufadem priace je stéZzovatel. Prakticky
na kazdou vyzvu spravnich organu se stanovenou lhiatou k provedeni dkonu stézovatel reagoval
identickou zadosti o prodlouzeni stanovené lhuty. Pokud mél stézovatel zdjem o vyfizeni své
zadosti, mél tomu prizpusobit své procesni chovani a byt konstruktivni. Nejvyssi spravni soud
nevyvraci, ze sté¢zovateliv zdravotni stav mulze byt zhorSeny. Nicméné jeho pravidelna
komunikace ¢i dokonce osobni tGcast na jednanich se spravnimi organy naznacuji, ze byl schopen
zformulovat odvolaci davody ve stanovené lhute.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[17] S ohledem na vse shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal
v postupu zalovaného ani krajského soudu zadna pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadanych rozhodnuti.

[18]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada Fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[20] Stézovatel byl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen ustanovenym
zastupcem. Podle § 35o0dst. 8 s.f.s. plati vtakovém piipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stait. Podle §7 a§9odst.2 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., s piihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalez{ advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) v castce 1.000 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢. Zastupce nedolozil platcovstvi DPH. Celkem tedy zastupci
pfislusi odména ve 1.300 K¢, ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





